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.AV .ANT-PROPOS 

Le prern.ier volurne de la sen·e i.'i11des by:::Mlfrll('S ft posf
byzantines est pan.i en 1979 pm· les soi11s de son editei1.r cl'alors, 
l'lnsWu,t d'etudes sud-est europeennes, sous le patronagf. de 
l'Academie des Sciences Sociales et PoWiqites do11t rf'levait ledit 
i:nstitu.t. A partir du present volume (le second ), la serfr sits
mentionnee passe soits le patronage de la Societe Rowmaine c1es 
]IJtudes Byzantines, mt cadre de l'Academie Roumaine. Elle de
vient c1onc 1tn periodiq11e de cette societe. La periodicite qui Z.Ui 
est <1ssignee n'f'st pas reguliere, les i1oli1rnes affernzts etant pre1111s 
avec des parutions ,<?pora<liqit es. 

En ce qio'. eo11eer11e la. tenem· des i•olitme.s, elle sera en 
f'.YSence la meme, chaqite volume devant cornprendre des et1tdes SUI' 
Byzance et son legs en Roumam·e, dans le i..'lud-Est de l'Europe 
et mkme dans des wnes de plus vaste etendue, a-insi qu 'une 
bibliog1·aphie visant en general l'inter·ralle clironologi'que ecoule 
entre les deux derniers congres des etudes byzm1M11es ; cette 
bibliographie doit porte?' sur les etitdes byzant1'11es et postbyzan
t·ines dues a des specialistes roumains oit etrangers et concer
nant particulierement la Roumanie. Une chroniqite des commu
nications presentees a la Societe romnai'?1e des etudes byzantines 
completera le contenu de chaque volume . .J.l! ais, parce que celui-ci, 
bien que deuxieme de la serie, represente toutefo·is le debut d'acti
'l>ite cl'itn nouvel editeur, natre societe, nous y avo ns egalement 
inclus son statut d'organisation et fonctionnement. 

A.vec l'espoir de presenter au monde des specialistes un 
instrument de travail efficient et 1.lne source toitjours riche en 
11iatiere d'iriformation sur les recherches romnaines dans le do
maine mentionne, nos volmnes se proposent de contn'buer au 
progres des etudes byzantines en Roumanie cormne ailleitrs. 

EJ\111.IAN POPESCU 





IJj\SlLIQUE ET SlNAGOGl;E DANS I~E SliU~EST 
DE L'ElTHOPE A IIEPOQliE PUOTOBYZANTIYE 

( n~„ - \T~ SIECLES) 

EMILIAN POPESCU 

L'exii;t<'nee <le eommunautes jnives Pt mt~nw, <.ht11s l'<•rtains tas, 
samaritaines c:-;t atitestee dans I<~ Sud-Est <k l'Europ<' 11l•s l'epoqu<' lwlle
nistique (UJ<' -II'' Rieclcx av .• J. C. ). EllPX S<' maintiern1l•nt ~t l't~poqnf' 
imperiale romainP ('t protobyzantinC', sm·t ont 1lans lC'R villeR 1. Circon
speets ~i., l'egard dt'H .Juift', lrs em}JeI'em·s rornains ks ont menw pC'rse<·mes 
en raison <.fo leur rdus de passer ~L la religion oftfoielle d'Etat, attit lHlC' 
consideree eomme dangcreu8C pour la i;eeurit{~ d<' l'Empire, surtont paree 
qu'tt cette epoqup-fa l'Ill'Ol'C Ies Homaim {~t aiu1t S('llsilJ]ps ~., la frrme 
conviction <lPs ;Juifs qu'un ~frsRic allait venir pour etl'ndre sun royaunw 
sul' toute la tcrrP, l'Empire romain indus, ehosp incorn·evablc• et i11aeeep
table quant ~t C'l1 lui-ci. Plus tard, lorsque cettt• peur se disl'ipa par rnanqul' 
<lP fondement, ll'R Juifa se sont vus acconkr - i10tarnnwnt aprt•s la pro
mulgation tle la Constitutio .A nfonhtiana (212) - hl plpi1w liberte de lt·nr 
culte et le droit de R'etablir a leur brre n'importe oit <lam l'Empire~ sauf 
~t, Jerusalem. Dam; <'l'H eonditions, au moml'nt oit le <' hristianisnw triom
phait, le jmla!sme etait <1ej~1, arrive ~l' llllt' :-;ituation norissantc> dans 
PEmpire romain i. 

On sait que l'ap6t1'l' Paul rencontra <h•s eommunautes juin·s tont 
au long de sei-; missions dans la plupait <leR centres tle la Peniusl!lc 
Halkaniquc oit il rcpandit l'Evangile. };es A des des A potm<; en mention
nent a Philippes 3 , Thessaloniquc 4, Herula 5 , At,ht'·nes (j <•t Corintlw 7• 

1 Des donnc'.:es plus ou moins completcs sur ccs probkmcs ~c trouvcnt dans divers 
ouvragcs consacrcs aux .Juifs ele l'Antiquitt'.-. Cn cxposl'.· s~·nthdique, el assez recent. i11 
The llislory of/he Jenish People in Lhc A.yc of' Jes11s Chris/ (li5 JJ.C. - .1\./). 13.5) !Jy Emil 
Schti;·cr. A ncw en!(lish \"crsion rcvisl'd anti 1•clitrd hy lil'Za \ crnws, F1·rl-(l!s ~li Ilar, :\larlin 
Goodman, voi. li I. Part I, Edinlrnrgh, 1986, p. G4- /:i oii est aussi iudiquec la bibliographic 
plus ancienne. 

2 R. Janin, Les J11if.~ dans l'Empire byzanlin, • Echos d'Oricnt o, 15. 1!l12, p. 126-133; 
.J. Juslcr, Les Juifs dans l'Empire romain, Paris, 1914, vol. I, p. 213 sqq. Pour la situation 
juridiquc des Juifs est intcressantc la mcntion fui le par Ies empcrrurs Arcarlius ct I-Ionorius 
dans unc loi de 398 (C. Th. II, 1, 10) et qui, sans doutc, rcprcscnlc un hl-rilagc de l'(·poquc 
imperiale romainl' : I11daei Romano el commune Jure viven/cs. 

3 Jlcirs, rn, 12--13 .. 
4 .4.ctcs. 17. 1. I.a communautc d'iei srra nttestfr pli1s tard a11ssi : .T. B. Frr~·. Corpus 

inscriplio1111m 1111/aicur11m. Citt<I clei Vatieano. Honw, P, l!l:ltl (rcpriuleli l!l75 by B. Lifahilz 
with l'rolcgomeuon). ti!i:l. ::i, h- c, proll'~„ 70-- /li; D. Ft•isscl, llccucil <i'inscrifJ/ions c/irt!lil'l111<s 
de Mal'edfJinc, Pariş. l!Jh:l. no. 113, 2!11--·295. 

" }1c/cs, 17,' 10. A Bt•ro'ia des .Juifs sont mrnlionn(,s :rns~i :\ l'eporiue romainc lardin·: 
C. Inscr. hl<I., 12, 6M a-- h. prokg. 77---78; n. Fcissd, op. <'ii„ n°. 294. 

6 1\c/es. 17, 17. Alf ThomHs Kraabel, 'l'lle Dic:spora Synugogue : Archawlogical and 
Epigraplzic J:'vicln1ce sincc S11krnik. in A11fslicg urni Xicdu!Jany der rumiscl:en Well (=ANHWJ. 
II, 19, 1, p. f105-!i07 parle d'unc possilile synagogue aux III''- 1yc sicclcs. D. Fcisscl dans 
BCH, 105, 1981, p. 483-- 483 pulilic unc inscription avrc crrtaim·s formules de rcminisccncc 
judaîquc. 

7 A.cles, 18, 4, 7; la conunun::iul(~ persiste aussi plus lard autour d'unc synagoguc. C. 
Inscr. lud. F, 718, 718 a, prolcg. p. 85; J. ct L. Hobert, Uull. ep„ 1980, 230; Corinthc 
VIII, 3, 1960, 11° 304 et p. 214. 
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C'e:-;t cn C'es licux que, tout prcmieremcnt, Saint Paul a preche Ia Bonne 
~ouvdle, bien accueilli par les uns, repousse par d'autres, parfois meme 
menaC'e de mort dans C'ertains centres. 

)lai:-;, cn matiere de communautes juives, a l'opoquc romainc, dans 
!<- ::-;ud-Est de· l'Europe, il n'y avait pas sculcment celles quc citcnt lcs 
Adrs ; il en existait d'autrex encore quc nous revelent lcs inscriptions et 
lPH frxt<'H litteraires. Ces sources nous informent qu'une puissantc com
mn11aute juiw existait a Stobi 8, capitale de la .Macodoinc, aut.aur d'une 
syn:-'!gognC', dC' meme qu'~t Oescus 9, de meme aussi que dans Ies îles 
gr<·<·ques (Eginc 10 , Crete11 , Delas 12) et ailleurs 13• Outrc les mentions 
qui attc•stcnt la prescnce ele C'ommunautes juivcs tout autour des synago
gLwH, il cn e:-;t d 'autrcs qui par lent de Juifs vivant isoles mah; sans speci
fiPr s'ils formaient dC'R groupes plm ou moirn; grandR ct s'ih; disposaient, 
ou nou, ele synagogu<'R ou Rculcment de modestes maixons de priere 
(-::p;<H:uxCI.[} 14 . DC' pareil:-; tas :-;ont attcstes a Salona 15, Sonia (Zcngg) 16, 

l >od(·a 17 , AscnoYgracl 18 dam l'Illyricum Oriental, Hyzic 19 ct Heraclec-

·' C. Inscr. lu<l. F, n° o9·1 ci prokg. p. 76- 77. I.'ctude de basc concernant l'inscrip
tion rsl duc :·1 :\!. cil' I lengel, /Jic S1111agogei11schri(l 11011 Stobi, Zeitschr. f. nculeslam. \Viss„ 

i'17, l!lOO. p. H5--18:J; cf. J. el I.. Hobert. Bull. cp„ 1968, 325. Pour la synagogue des 
11•· I\''' siecks, au-dessus ele laquelle a etc superposce mw basiliquc au Y 1° siccle, v. J. 
\\'iscrnan - I>. :\lano-Zissi, E.rrn//a/ions al Slobi, 1970, AJ,\, 75, p. 4.06-411; Alf Thomas 
l\:raahl'I, oii. cit„ p. 49·1 --197; \\". Poelrnan, Thc l'olyclwrmos I11scriptio11 and Synagogue I 

al Stolii, in Studies în thc Anliquilies of Slobi, III, ed. 13. Alckso\'a nnd J. Wiscman, 1981, 
p. :!:l.'l-246: E. Schiirer, cdilinn cilce, p. 67-68. 

9 C. !user. lud„ 12 • G81, proleg„ p. 63; J. el I„ Hobcrt, Bull. cp„ 1960, 233. 
1° C. Inscr. Iu<l„ F, 72'2 -- 723, prolrg. p. 87. 
11 C. Inscr. luci„ F, 7:Jl, proleg. p. 87-89. 
12 ~\. l'lassart, I.a synagoguc juivc de Delos, l\lclangl's llollcaux, Paris, 1913, p. 201-

213: Ph. Hruncau, llcchcrches sur Ies cultes de Delos, Paris, 1970, p. 4.80-495; C. Inscr. 
lud„ F, 7:rn - 731, proleg. p. 87; E. Schiirer, op. cil„ p. 70- 71. 

n l'ar exemple a Samos; cf. G. Dunst, Ei11e jiidische lnschri(l aus Samos, Klio, 
52, 1970, p. 73- 78; cf. J. el I.. Hobcrl, Buii. cp. 1971, 508; cf. E. Sukenik, Ancicnt S11na

gogues in l'alcslina and Grcccc (Thc Schwcich Leelurcs on Diblical Archaeology, Hl30), London, 

1934.. 
u Martin Ilengel, Proscuche und Synagoge : jiidische Gemeinde, Gol/cshaus 1111d Gottcs

<liensl i11 der Diaspora 1111d Palăslina, in Tradilion und Glaube. Das (rii/1e Cllrislcnlum in 

seiner Umwclt. Fes/gube (iir /\.art Georg /\.ulm, cd. G. Jeremias et alii, Giitlingcn, 1971, 

p. 157-183; cf. A. T. Kraabel, op. cit„ p. 492--493. Proseuche en tant quc snnctuaire 

du culte sernit, peut-ctre, Ic correspondant de I' ora/oi re chrctien. 
i.-. C. lnscr. lud„ 12, 680, a, proleg. p. 62; Anna et Jaro Sasei, lnscriplio11es lalinae 

quac i11 .T11goslavia inter a1111os MClitXL el jUCJ1.LX repcrlae el edilac s1111l, Ljublijana, 1963 
(Situla V), p. 61-62, n°. 131, du 1V 0 sicclc ct pourrait indiqucr une communaute judaique 
de Snlona; cf. Schilrer, p. 73. 

16 C. Inscr. lud. P, 680, proleg. p. 61. 
17 lbid. p. 62. 
ls Jbid. 681, a, preleg. p. 63. 
10 lbid. 692, proleg. p. 70; cf. L. Robert, Hcllcnica, III, p. 107-108. 
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Perinthos 20, en Thracc, a Lari8sa 21 et Pherae 22 en ThessaUe, en ..-\..cha.fon 
et a Thebes 24 en Phtiotis et dans quelques autres (·entres de l'.Attique z;;, 
;t Pa.tras 2 6, Arg·os 27 , Laconic 28 , l\iessenic 29, l\lantinee 30, Tegee 31 (da.ns 
le Peloponnese) t't dami Ies îles 32• Les inscriptions qui evoquent ht pre
sence de Juifs i1m1Cs s'echelonnent du ier au III~ siecle mais auf:si du 
1vc au vie siecle. 

Qrwllc que Roit la )Jeriode, on peut suppoBC'r que, tout au moins 
dans Ies crntres commcrciaux plus important s, Ies .Juifs rcpresentaicnt 
une presence stable meme si Ies sources n 'en ternoigncnt pas siecle apres 
siecle. Par exemple a Thessalonique, .AthlHlt'S ct Corinthc - Oll l'on 
sait bien que l'ap6tre Paul rencontra de puissa.ntes comnmnautes .imlai:
ques -, des JuifR sont mentionnes aussi pendant la periode romano-by
zantine. Par analogie on pcut donc admcttrn rinverse egalemC'nt : q1w 
des Juifs etaient }Jresents fa-meme oit lcur cxistence ne sera attest.ee 
que par des temoignages plus tardifs. C'est le eas dn Sud-Est de l'Europe 
ou l'on ignore que des act.ions hostiles ll'arnplcm· aient pu se produirP 
contre Ies Juifs a l'epoquc romainc et roma.no-byzantine conduit~ant a 
leur massacre en masRe ou a leur c:xpulsion, c::omme ailleurs. II SC'mble 
donc normal de supposer certaine continuite dl'S communauh~K juclai:
ques dans Ies grandes villes du Sud-Est cnropeen. 

Pareillernent, il est Jlfobablc quc des Juifa ont pu se trouYu aw;i>i 
sur le territoire de la Roumanie, notammcnt dans Ies cites conunerciales 
du littoral pontique et des bords du Danube, mais dl'S informations pre
cises font defa.ut dans ce sens. II est a supposer neanrnoins que la 
perspective de gros gains ait pu Ies attirer C'Il ces lieux, a l'instar d'autrt>R 
Orientaux - Egyptiens ou Syriens. Quoi qu'il en fftt, deux inscriptiom; 
de Torni (l'une datant du ca1Tefour des IIP et 1ve siecles et l'autre des 
ye_ yp siecles) mentionnent deux patronymes d'origine juive (Sambatis 
et Soulifera ), sans que l'on puisse cependant preciser si ces noros appai·
tenaient effectivernent a des Juifs ou bien a des Greco-Romains de 
Torni ou d'ailleurs, ces patronymes etant frequents un peu partout <lans 
le monde hellenistique et romain. Dans le premier cas il s'agit d'une 
femme, Aur&ia Sambatis 33,„ dont l'inscription nous apprend qu'ellc a 

p. 60. 

20 C. lnscr. lud. 12, 692, a, proleg. p. 70. 
21 I. G. IX, 2, 985-990; C. lnscr. lud. ic, 699-708, a-c; cf. Schiirer, op. cit., 

22 C. lnscr. lud. 12, 708, d. 
23 Jbid. 717, proleg. p. 85. 
24 Jbid. 695-696; J_ et L. Robert, Buii. i>p. 1980, 284. 
211 Au Pirce, C. lnscr. lud. 12, 715, i, proleg. p. 85. 
2a C. Inscr. lud. J2, 716. 
27 lbid. 7Hl. 
2e Jbid. 721, 721, b; cf_ proleg. p. 86. 
29 1Md. 721, c. 
30 lbid. 720. 
81 Jbid. app. 101. \ 
a2 Samos, Cos Rhoclos, Paros, Melos etc.; cf. Schiirer, op. cit., p. 68- 72. 
sa Emilian Popescu, J nscripfii/e greceşti şi latine din secolele I V - X II I descoperite fn 

Rom/Inia (=IGLR), Bucureşti, 1976, 17. Le nom semitique de Sambalhis (Eo\1~0t6Ct;;) i;c 
retrouve aussi clans une inscription de Crete; v. C. Jnscr. Jud. 12, proleg. p.87-88 n° 
731, b. Un chretien de Perge porte un nom de rcsonnnce judaique :Eo~c-.-r(<u.,, ; v. A. C. 
Bandy, The Greek Jnscriplions of Crete, Athenes, 1970, n° 74. 
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joui du j11s liberor11m (Plle t'itait 1lo11c cito~·cnn<• romaine); dam; le seconcl 
;·.as, il est qucstion d'unc certainc lfolliope, fillc dc Soul1fera 34, claire
nwnt designee eommc chretiennc. 

Dans le rcstant du tcrritoirc d<' Houmanie, lcs decouvcrtcs epi
o-ra phiqtws pţ ar('heologiques dC's II<'_IJp sierles sont rares: Orlea 35 

(dep. de Dolj), Homula ar., Drobda 37
, Dierna-O~·~ova 38

, Porolissum 39
, 

])i11oirptia-Gardn 40 (dep. de Tukea) de. 11 s'ag1t de gemmes du type 
Abra~as, d~amulettes sm plaqudtes d 'or, argcnt et plomb. l\Iais ccs 
trouvailles I){'UYent aussi bien sp rMcrN' i1 des Syricns ou ~t des Egyp
tiens, ou <•neor<• ~t des milit aircs roma ins venus d 'Ori<'nt en ccs lieux, 
<·nfin ~1 des h01111rn·s cl'affaires. De toutc fa<;on <·C'S pi&ccs sont asscz peu 
11ombreuses41 • 

En Bulgari<• la situat ion Ctait, sPmhl<•-t-il, analoguc puisqu'en dehors 
des dt'<'OllY('ft('S an·heologiques faites a 0PSl'US et a. Ascnovgrad ~:! il en 
existe rarPmcnt aillcurs 43

• 

A Constantinoplc, apr(·s l'an 330, Juifs et Gent ils <'onstituaicnt un 
11ombn· rcstn·int ct 'ha bita nt s. _\utour dP 400 cneon·, ils ne formaicnt qu 'unc 
111inorit6 hi<·n qw· Sozomt•1w note 1lam; son llistoria f'Cdf'8fostica VII, 4 
t1u'au frmps dl' l't'Yt'<'hc 1L\ttkus (40fi-4~;i) une gucriHon mirarulcuse 
anw11a d(• « no111bn•ux » .Juifs (•1 « Hcll(•neH » ~t. S<· eon\·C'l'tir et qu'au 
mornPn1 oit il e(·rit dl' « iiomhreux .JuifR » Pt prcsque «torn; les HcllcneR » 
etaiC'n1 dl'vcnus chreti<'llS. :'llnlgro qn'on Il<· puisse ctablir avcc exaetitude 
k• nomhre des .Juifs ele l'onstantinoplP, on suppos<• tout de memc que la 
<'apitah· el(• l'Empin· ('Il n n"lit attire bcall('Ollp a traverR tcmps. Cc qui 

:u 11;1.n. ·11. i·:n cc qui concerne une autrc inscriplion de Torni dcdiee •au Dicu, 
Tr.:·s-1 laut • (•i·~[r,7c:> <·)e:(;>) (I. Sloian, l11scripfiile Scyllriei :\linor, II, Bucureşti, 1987, 
nr. 1;>7 (42) el que celui-ci considere scmitique), v. l'opinion de O. :\I. Pippidi, St. ci. 16, 
1974, Jl. 2GU-26:l dans Ic sens conlraire. 

a;, illscrip(iile /Jarict Roma11e, II, Bucureşli, Hl77 ( = IDH ), nr. 317. 
:JG JJ)J{, 1 I. :J-1fl. 
:t7 I I> H. 11. I I î. 
:J!i Illl{. III, 42, -13. 
:i9 ::-.:. Gudca, · 1'oroliss11111, Bucurcşli, 1 !l8G, p. 1Q.9: gcmmc avcc inscription el disquc 

ck jl'll en c(·ramique portant l"doilc judaique. Quant aux pretendus noms judaîqucs de Dacic 
(Sil\·iu Sanie, 1Jc11s aclerrws ci T/rcos Hypsistos c11 lJacie romaine, in • Hommagc â J\L J. 
\"ermasl·ren •, Etudes preliminaires aux religions oricntales dans I'Empirc romain, 68, I.cidcn, 
1978, 1112 ) voir Ies remarques de Heikki Solin dans ANRW, II, 19, 2, 1983, p. 761; de 
mcmc que l'observalion de CC' dernicr :\ la p. 783 : c Nachrichtcn iibcr Judcn sind in den 
Donauprovinzen schr spărlieh, was auch den lalsăchlichcn Vcrhăltnisscn cntsprcchcn wird o>. 

40 IGLH. 241. 
41 Dans le voi. li I, 2 de l' IDH se trouvcnt sous Ies n°9 222-224 trois declicaces au 

Zcus I lypsistos, cn languc grecquc, provcnant de Sarmisegethoussa romaine (Haţeg). Les 
autcurs de clcux d'cntrc cllcs ont des noms romains, Ic nom du troisicmc est ignore: Silviu 
Sanie. Cultele oriC11/ale in Dacia romanu I. Cultele siriene şi palmiriene, Bucureşti, 1981, 
p. 156-161 estime quc cc seraient des noms judaiqucs, notammcnt dans le cas d'Ae/ia 
T\assia qui d(·clil' un autrl a 8e:oc; ''Tljit!îToc; ct non :\ Ze:•]c; •'l\jiunoc; comme da'ls un autre 
eas. :\lais l"clle allrilrnlion ethnique n'cst pas sÎlrl'. 

4~ \ .• supra 11. ~l, 18. 
4 " i\laria Tachcva-I litova conteste quc Ies dedicaces :i Thcos Hypsistos de Philippopo

lis el d'ailleurs en Bulgarie indiqueraicnt la prrsence de Juifs; , .. Deus Ilypsislos gl'weilrle 
I Jrnl<miilcr in T/rrai."ien, Thracia I\". 1!J77, p. 271-301 ; Deus 1/ypsis/os geweiglr/e De11kmăler 
i11 de11 IJall.:anliinder, Balkan Sludies, 19, 1978, p. 59-75; Eastem Cults in Moesia Inferior 
and Tlrracia, 1983, p. 190- 215: v. pourlant aussi V. Bc~evliev, Spiilgrieclrisclre und spiitla 7 

tci11iscl1c lnsclrrifle11 am Hulgarien, Berlin, 1964, notammcnt Ies inscr. 23, 26 et 227 qui pour
raicnt imliqucr des Juifs. 



5 Basiliquc et Synagoguc (I\'e-v1e sieclcs) 13 

p:-;t s lir c 'est que VN'S 442 il existait ~\, Constantinople memc tout un 
quartier juif dans le perimetre du faubourg ChalkopratPi:a (des arti8am 
du bronze) situe cn face de la porte occidentale de l'eglise Saintc-Sophic. 
C'pst ici, dans ce quarticr, qu'ils avaient obtcnu Pll 442 l'autorisation du 
prefet de Constantinoplc d'elcver unc s.vnagoguc mais, l'an d'aprcs, 
l'cmpercur Theodose II, rcvenu d'Asie, fit transformcr l'ette dernicrc 
en eglbe 44 • -J;ps inscriptions qui se referent aux: .Juifa de l'cspaee sud-est curopecn 
ilont, pour la plupart, funeraires et, generalpnwnt, breYPil, nP eomportant 
quc le norn du dececle, evcntucllement la fonction cxercep darn le cadre~ 
de la communaute, quclques donnecs fa1p.ilialcs d~ la ilalutat.ion finale 
typique : xoc~pEiv -:-0 ).rx.i.~ "5 ou bicn tellc autre semblabl0. Bllcs sont 
presqu'exelusivement redigecs ('ll grec·, ral'('lllPllt ('11 latin, hebrcu ou 
ilamaritain; memc l'inscription provC'nant de la eommunaut.6 samari
tainc de Thessalonique est ecrite cn grc·c·, dcux lignc'il spulcmcnt sont cn 
langue samaritaine 46• Parfois, Ies im;criptions judeo-samaritaines l'Cil
semblent a tel point a d'autres posecs par des citoyens romains quc 
l'on ne peut etablir leur earacterc proprement judai:qm' qu'C'n VC'rtu du 
nom inscrit ou, notammcnt, de la decoration artistiquc, soit ht prescncc 
du chandelier a sept bras, specifiquement jnif. 

En Dacic egalement Ies im;criptions juives :-;ont plutot rares parce 
que la colonisation massivc de ce territoire a cu lien au temps des empe
reurs Trajan et Hadrien quand la situation politiquc des Juifa n'etait 
pas bonne. 

En fin ele comp te, le nombre des inscriptiom jui ves eu Buro pc 
IJcut etre considere comme .reduit, cn l'espece 800. 

l\Ialgre cela, elles constituent la plus precieuse source uocumentaire 
conernant la presence juive dans l'espace du Sud-Est de l'Europc. 
Les autres textes - litteraires ou juridiques - meme s'ils se referent a 
la situation sociale ct religieuse des Juifs ne le font en general qu'a l'echellc 
de tout l'Empire romano-byzantin et seuls quelqucs-uns, parmi ces textes, 
IJortcnt precisement sur Ies realites de la Peninsule .Balkanique. C'est 
ce qu'on verra ci-apres. 

Examinant - dans la mcsure ou il s'est conserve - le texte d'une 
irn;cription funeraire, on constate qu'y font presqu'entierement defaut 
Ies details concernant Ies activites exercees par les Juifs dans le milieu 
ou ils se trouvaient. Par exemple : il n'est pas inscrit si tel ou tel etait 
marchand, artisan, banquier etc.; eu echange, comme nous l'avons dit, 
la plupart des details se referent aux attributions qu'a pu avoir le (la) 
decade (decedee) dans la dite communaute judai:que : si il ou elle a etc 
rabbin ou epouse de rabbin (tEpeui;, 7tpEO"~u,epoi;), chef religieux de la 
synagogue (~pxwv, ocpXLO'U\locywy6i;, 7t~"t'~? 't'~i; E\I L't'6~'.rn; O'Uvxywy~i;), chef de 
la communaute religieuse, si il a reJ.lise quelque cho;,c de nota-

H .J . .Juster, op. cil„ p. ,170, n.2; E. D:!mongeol, I.a 1nlilique a111iJ11i11c de Tlreodosc II, 
Aktcn des XI. intern. Byzantinislen-Kongrcsses, i\Iiinehcn, 19:J8, herausg. v. Fr. Diilger und 
H. G. Bcck, l\hinehen, 19.60, p. 95-100; David Jaeol>y in Byzantion, 37, 1967, p. 168-169; 
idem, in BZ, 66, 1973, p. 404. 

45 V. par exemple C. Inser. lud. 12, 699- 708, a-d de Larisa et Pherae. 
4

8 D. Feissel, Reweil ... n°. 291. 
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. blc pour la synagoguc (s'il l'a btttie, reparee o~ fait quelque don). Il 
Pxiste deR ill8criptions qui notent le lien de na1ssancc du decedc (.Ale
xandrie, Tiberiack, Gortyna, Rhodes etc.), ou bien des details 1mr la 
famillc rcspectfre (le decedc ou la decedee etait le pi.•re ou la mi·n· de 
tant d'enfants, etc.), Sur l'usage l'CSCl'YC a la tombe rcspcctiYe (par ('X('In

ple qu 'clle a ete preparoo pour l'usagc cxclusif de la familie en question 
ct que si jamais d'autres s'en serviraicnt sans autorisation, ils devront 
payer des amendes d'avances prevues en lC's remettant a. la synagogue 
livrees en monnaies d 'or ou argent). 11 y a par contre des inscriptiorn 
<lont le texte ne porte que : « Tombeau de Joses d'~..\lexandrie. fils dt• 
Parigorios » 47 (inscription de Berroe) ou « Tombeau de Jude ct Asterie 1>48 

ou encorc «Joseph, fils de Theodore, a pose cette epitaphe a la memoire 
de son fils Jude ftge d 'un an 1> 49 • En d 'autres cas, SC'Ul le noru est in
scrit : ., Benjamin, surnomme aussi Dometios »50 ou bien, simplemc'nt : 
«Le Seigneur est avec nous 1> (KupLoc; µ,e:&'"Î)µw\I) 51 • Unc inscription 
funerairc de Beroi:a (lVe-ye siecles) porte radjectif O(noc; (venerable) comme 
epithetc aupres du nom de la decedee, ~Marie, et &yLw•cf.'7"1') (tre:;;
saint) aupres du mot synagogue 52• D'ailleurs, ecs deu:x. termeR se tr01rwnt 
frequemment aussi dans drs inscriptions chretiennes tant comme epitbefr 
de la personne (ainsi que danR le premier cas) ou de l'eglise (comme clan~ 
le second cas). 

A Thessaloniquc a ete mise au joUI· unc inscription dont le texte 
est pluB long; elle n'a pas un caractere funeraire. Son importance vieli.t 
de cc qu'ellc att0stc l'cxistcnce d'unc communaute et d'une synagogue 
samaritaines ignoreeB en cc lieu jusqu'a cette decouverte 53• Y Ront 
mentionnes un Samaritain, Sirikios, avcc son epouse et ses enfants, 
comme donate urs : soit qu 'ils aient donne les fonds necessaires pour 
construire la synagoguc, soit seulcment le necessairc pour la refection <t 

fundamentis. L'inscription leur rend eloge de la Borte : «Beni soit Sirikios, 
pour avoir fait cela, avcc son epouse et ses enfants » • Et ensuite : 
« Vive Neapolis et tous ceux qui l'aiment », Neapolis etant la ville de 
Samaric consideroo comme le centre religieux de tous Ies Samarita.ins, 
meme de ceux de la dispcrsion. Cette inscription nous renseigne donc 
aussi sur Ies relations serroos entretenues par les Samaritains de Thessar
lonique avec la ville de leur pays natal, tenue pour etre leur capitale 
religicuse. Ce qui constitue !'aspect particulierement interessant de la 
dite inscription c'cst qu'on y trouve la reproduction des verscts 22-27 
du chapitre 6 du livre des Nombres de l'Ancien Tel!ltament dans une 
version qui n'est pas celle de la Scptante - comme on aurait pu s'y 
attendre - mais celle du Pentateuque samaritain identique au texte de 

47 Idem, op cil., n° 294. 
48 C. lnscr. lud. 12, 695 (Theba Phtitiois). 
49 C. lnscr. lud. 12, 731 d (Crete), proleg. p. 88. 
60 D. Feissel, Recueil ... . n° 293 (Thcssalonique). 
61 C. lnscr. lud. 12, 693, b., proleg. p. 75; Feissel, op. cit., 292 (Thessalonique). 
62 C. lnscr. lud. P, 694, b, proleg. p. 78-79; Fcissel, op. cit., p. 295. 
63 C. lnscr. lurl. 12, 693, a, proleg. p. 70-75; Fcissel, op. cit., n° 291. 
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la )fa3Rorah judai:que. Dans la Septante, le vcrRet 27 suit immediatement 
le wrsct 23, alors que dans l'inscription de Thessalonique il se trouve a 
la fin du chapitre comme dans !'original judai:que : <~ Et le Seigneur a 
parle a Moi"se et lui a dit : Parle a Aaron et a ses fils C't dis-lcur : VouR 
benirez ainsi Ies fils d'lsrael. Dites-leur : I,e Seigneur te benira ct te 
gardera. Le Seigneur te montrera sa face et t'aimera. J_,e Seigneur ele
vera son visage vers toi et te donnera la paix. Et vous, vom; poserez 
mon nom sur les fils d'Israel et moi je Ies benirai ». 

Le texte ci-dessus - reprocluit d'apres l'inscription - attestc cer
taines formes du culte en usage chcz Ies Samaritains et Ies Juifs de la 
diaspora avant le regne de Justinien quand une loi imposa a la syna
gogue l'usage exclusif de la Septante (Just. Nov. 146, a. 553). 

Le>8 donnees mentionnees jusqu'ici, tont Rpecialement du restC' 
d 'ordre epigraphique, ne nous informent que sur la prescnce de .Juifs ct 
de Samaritains dans divers centres du Sud-Est de l'Europe, sur l'exis
tence de synagogues, sur Ies dignites ou fonctions detcnues dans la com
munante religieuse respective ou encore nou8 fouu1isscnt ta.nt Roit })eu 
de lcur vie familiale. Mais elles ne contribuent que fort peu a la connais
sancl', encore que sommaire, de leur statut juridique dans la societe 
byzantine, de leurs libertes confessionnelles ct des pratiqnes cultuelleR 
qui leur etaient permises. Dans ce sens, deux lois - l'une de 397, emise 
par Ies empereurs Arcadius et Honorirn~, l'autrc de 418 emise par Hono
rim; et Theodose II - et qui s'adressent directement au prefet du pre
toirc de l'Illyricum, revelent ccrtains details concernant la vie des Juifs 
au sein de la societe byzantine. Ainsi, la loi ele 397 54 dispose que Ies 
pouvoirs subalternes de l'Etat prennent les mesures requises afin que les 
.Juifs ne soient plus accables d'immltcs et les synagogues troublees dans 
leur culte. 11 s'ensuit que l'intervention imperiale avait ete necessairc 
JJour regler une situation qui, probablernent, survcnait assez Rouvent 
dami nombre de localites de la Peninsule Balkanique. La loi de 418 55 

est plus explicite quant a cet etat de choses et aux mesurcs a prendrc 
pour Ies faire cesser : « Aucun individu ne doit etre opprime quand il est 
innocent, pour la simple raison qu'il est Juif; et la religion d'un individu 
ne doit pas non plus etre cause de son humiliation. Ni les synagogues et 
ni les demeures /des Juifs - n.E.P./ne devront etre mises a feu sans 
discrimination et ni des injures leur etre lancees parce que, meme si 
quelqu'un est implique dans des crimes, la force de nos tribunaux et la 
IJrotection de la loi publique sont justement destinees a garantir que 
personne ne cherche a se venger tout seul». Et la loi de conclure avec 
la precision suivante :«[ ... et que Ies Juifs, a leur tour, encourages par 
le fait que la securite personnelle leur est ainsi assuree, ne soient pas 
non plus insolents ou ne commettent pas des actes insenses temoignant 
de leur mepris de la religion chretienne ». Par leur teneur, les deux lois 
nous introduisent dans l'atmosphere plutOt tendue qui regnait parfois 
entre Chretiens et Juifs dans certains centres de l'Empire Byzantin. 

Lors des Conciles recumeniques des 1ye_ yc_ yp siecles, l'Eglise ne 
s'est pas occupee de fa~on speciale de reglementer Ies rapports entre 

54 C. Th. XVI, 8, 12. 
&3 C. Th. XVI, 8, 21. 
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Chretiens <'t Juifs pan·e que fa leg-il..:lation imperiale, tr&s -vigilante et 
t>ffiriente cla11s <"<' sens, renclait t-iuperflue l'initiath:c> conciliairt> dam' le 
prohleme d<'s nwsmes ;t, disposer sur l'ette question. Le fait est que du 
uebui clu Y'' sit•de ~L la fin du Yll'', seul le XIYe Canon du IVe Concile 
ceeurneniqu<' de Chakecloi1w s'~· refrre. Ce Canon interdisait aux <"a.t~go
ries du derge ayant clroit au mariage cl'epouser des heretic1ues, des 
pai°c'1rnes <'t cles .Jui-ves. Le mariage n'etait donC' admis que i"i le eonjoint 
11011 dnetien cle-vc>11ait c·hretien orthocloxe. En realite, le> Canon re>prenait 
une plus arn·iern1t• d e('ision a11alo~11.1e, du el ebut <lu IV c si{•('le, t'•mi;;:.e par 
Ie ConC'il<' d 'Eh-irc· (302-306) qui avait deja interdit le mariage en1re 
l"hret il•ns ('t .Juifs et JffC\'U aussi cl'autres interclictions con('ernant Ies 
c·ontads P11tn• c>ux. ::\Jais, de> toutc• fa~on, m{•nw t..:i l'on tieut c·ompt.e de 
eertai1ws autres clc('isiuns c'.·galenwnt dans c·es probl(•mes, il rest{', <iam; 
l'ensc•mble, qu 'ii ne s'agit quC' cl 'une mince inter-vention jlll'idique de 
l'Eglise Pn ('e ctui c·orn·er1w la c1uestion juive, eomparativement a, la 
su bst ant i(•lle> legislat ion imperial<• 56• ll t>st vrai que de re poin1 el P yţ;e i! 
t>xistait UJH' iclt'ntite ele> -vuPs et interets c>ntre les deux institutions byzan
tines. C'PttP ic lent ite detonlait de l'etroit lien entre l'Etat t't. l'Eglil't', ~L 
qnoi s'ajoutait la l'onvict ion prufondenwnt an('ree <lan!'\ l'esprit de l'haquP 
Hyzantin <1u'un individu c1ui n'etait pas l'adepte ele l'Eglise offi<'ielle 
etait, ipso fadn, <'TIIH'mi <le l'Etat: « ••. toutC' }lt'l'Sonne etant cl'une autre 
foi <1uP la foi chretienne est ('ontraire ~t la loi ehretienne •> (texte legislat.if 
promulgue t>n ani I 409 par Honorius et Theodose II 57 ). C'eRt dire qu 'en 
somme la legislat.ion imperiale eoneernant Ies Juifs represent.ait le point 
<le vue de l'Eglise egalement. 

Jill.~'cîc·iete hyzantine ne connaissait qu~une seule clistinction fonda
mentale dans IC' droit eiYil: Ies citoyens l1'bres et Ies esclares. Oepen<lant, 
Juifs, Gentils f't heretiques - hien qut' tenus pour libres - n'ont jamais 
pleinement joui des memes droits que les autres citoyens libres <le l'Ern
pire: ils entraient <larn~ la categorie des tolhh 58 • 

~i\.u l'ours des trois :;ietles qui nous rn·cupent,, la politique imperiale 
regardant. Ies Juifs fut, it leur egard, plus liberale jusqu'au debut du ye 
si&clC', apr&s quui elle empira sous '_rbeodose II (408-450) et Justinien 
pr (527-:"i65). Les raisons de ce changement d'attitude furent tbeolo
giques cl'une part, politiques d'autre part. Tbeologiques, parce que Ies 
cbretie11s visaient a amener Ies Juifs da.ns le sein de l'Eglise conside
rant que l'Ancien Testament avait trouve son accomplissement dans et 
par l'emeignernent du Nouveau Testament; cela etant, la manifestation 
de la clivinite du Christ - venu pour a<:complir la promesse de l'Ancien 
Testament ct, par ses miracle1<, s'Ctant revele comme !'instrument de la 
volonic de J ebovah - enlevait toute base logique ~t la validite de 
l'Ancic>nnc> I.oi pour les siecles ~1. Yt>nir. En <lepit de eette asi'ertion dument 
ctabliP, lP c:bristianimic a, quan<l menw reeonnu au culte judai:qu~ le 
clroit cl't•xister et a, maintenu certains des rrfril&ges des Jnifa. A la <lif-

256. 
50 J. l'arkcrs, Thc Con{licl o{ /he Cllurch 1md Ilie Synagngue, London, 1934, p. 174, 

&
7 C. Th. XVI, 8, 19 = Coci. Just. J, 9, 12: Ccr/um es/ cnim, quidquid a {ide Chrislia-

1.wrum discrepal, legi chrislirwae csse contrarimn. 
bs D. Jacoby, BZ, 66, 1873, p. 403. 
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ference des heretiques ct des Gentils, Ies Juifs jouissaient d'un .«t.a/.11,l 
legal, il est vrai precaire et restreint avec le temps, mais janrnis d~fi·nit-i
~'ement aboli. Ils disposaient de droits civils et politiques, de la liberu~ 
cl'aRsociation, du, droit de .proprietc sur leurs Aynagogues - qui, souYent, 
etaient des edifices d'une grande richessc. Au fait, pour l'Egli~e chretiernw, 
Ies Juifs representaient une sorte de temoignage et l'A.ncien Testament 
(testis ve1·itatis ), ils etaient Ies temoins de l'aYenement du Chri~t. et' 
tl'une certaine maniere, de l'anciennete meme du christiani:-;mc qui. Yir
tuellement, existait du moment deja ou Dieu donna la Loi ~l, ?IJo!~e 59• 

Les Juifs constituaient pour leK chretiens une }H'euye YÎYante <.tui ne 
devait paA etre supprimoe et, pour la conserver, ils laissaient preci~t;nwnt 
subsister Ies privileges du culte judaique. Ainsi, parmi Ies argmrw11ts 
rnentionnes dans la legislation byzantine cornme bien-fonde du droit ci<' 
liberte accorde au culte judaique se trouve le vctus mos et consududo fiii 

(l'anciennete de ce culte) de meme qu'il existe des phrases qui evoq1wnt 
le respect du a cette reiigion ( C. Th. XVI, 8, 15), la longue tradition cit• 
ses privileges pris en bloc, l'esprit de justice et de tolerance 61 mais a.ussi 
clevoilent la crainte de revoltes 62, 

I.ie fait est que du point de vue politique ce furent Ies frequents 
soulevements des Juifs - smtout parmi ceux de Paiestine - et Ies tra
hisom; repetees au profit des Perses qui causerent le changement el 'atti
tude dont nous parlions tout-a-l'heure. Vint s'y ajouter, au cours de son 
bref regne, l'amenite de Julien l'Apostat envers Ies .Juifs - allant jusqu\t 
decider la reconstruction de leur temple a Jerusalem - ce qui, as~urant 
a ces derniers une position privilegiee, mecontenta nombre de rhretiens. 
En plus, pour diverses raisons, des conflits i:mrvenaient am;si au 11iveau 
des masses j ils etaient generalement d'ordre economique ou relevaient 
cl'une certaine ethique sociale : soit que Ies prix de vente etablis par le:-; 
Juifs pour leurs marchandises semblaient inadequats et donc inaccepta
bles ( C. Th. XVI, 8, 10), soit que des Juifs employaient des chretiennp:-; 
dans Ies maisons de prostitution qu'ils tenaient (O. Th. XVI, 8, 6), i:mit 
qu'ils soumettaient a la circoncision Ies esclaves chretiens qu'ils acque
raient ( C. Th. III, 1-5; XVI, 9, 1-5; C. Just. I, 3, 54, par. 8-11; 
5, 20, par. 6; 10, 2), soit enfin que des Juifs travaillant dans Ies serv.ices 
secrets de l'administration imperiale se faisaient souvent coupables d 'in
solence ( C. Th. XVI, 8, l6). Le tout ensemble constituaient des causPI' 
de mecontentement dans le rang des masses chretiennes. 

Nous proposant de tracer ci-apres, succinctement, Ies caracteres 
qui, a travers temps, ont marque Ies relations entre l'Etat et l'Egiise 
d'un cote, les Juifs de l'autre, disons d'emblee qu'une premiere phase est 
a constater au 1vc siecle. Comme premier empereur chretien, Constantin 
le Grand (306-337) a maintenu Ies anciens privileges legues par ses prea t~
cesseurs. et en vertu de8quels Ies .Juifs qui se comacraient entierement 
a la Synagogue (patriarches, rabbins et meme fonctionnaires dans l'ad-

09 R. Janin, J.es .ll!i{s dans l'Empirc by:anlin, EO, 15, 1912, p. 126-133; Juster 
op. cil., I, p. 213-. 242; Louis Br0hier, J.a civi/isa/ion by:anlinc (Le mondc byzantin. · VQl. JJ) -
Paris, 1970, p. 260-261. ~l\1\.lT\A. f);:"' ._ 

0° C. Tb. XVI, 8, 20.· e 9-JVrer·A •! 
61 Jbid.. IDIAI'.__ .• ~;/ 
ft 2 c. Th. xvI, 8. 22. :!'!tio11s.ee.;W".i~ · 

2- c. 92 

1:/~50 
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ministration) etaient exempts de l'obligation des services publics - de 
ceux qui auraient pu leur revenir en tant que personne comme de ceux 
duA a la municipalite (pnsonalia qitam civilia nmnera); il a aussi exemp
te les Juifs decuriones (Ies membres du Conseil de la Cite) ele l'obliga
t.ion de faire partie des escortes officielles ainsi que de quelques autres 
eharges 63 • Ces privileges seront maintenus aux Juifs jusqu'a la fin du 
IV" siecle par tous Ies empereurs qui ont succede a Constantin le 
Grand 64• l\Iais, Constantin ier deja., aux termes d 'un edit publiant Ies 
decisions du Concile de ~icee (325) quant a la celebration de8 Pâques, 
dcnon9ait !'infamie du peuple juif qui a mis a mort le Christ 65 ; par 
d'autres lois egalement, il se montra implacable pour Ies Juifs qui « lapi
dent ou accomplissent el 'autres actes insenses contre Ies personnes con
veriics au christianisme » et contre ceux-la tout particulierement il eta
blit la peine de mort par le supplice du feu ; enfin, il interdit aux Juifs 
de circoncire leurs esclaves chretiens etc. 

Le fils de Constantin le Grand, Constance II (337 -361) fut encore 
piu~ dur envers Ies Juifs qui pratiquaient la circoncision des esclaves 
ehretiens : il libera ees derniers et condamna les Juifs coupables a la 
pcine capitale. l\Ieme mesure categorique frappait Ies Juifs employant 
des chretiennes dans Ies maisons de prostitution 60 • L'attitude de Con
stance devint encore plus dure aprcs la revolte de Diocesaree et des envi
rom; (3;"'.i2) qui causa beaucoup de victimes et maints dommages conside
rables. La revolte avait ete menoo par un roi, Patrice, et noyee dans le 
sang par Gallus. Comme suite, Ies Juifs de la Mesopotamie s'allierent 
aux Perses et produisirent de grosses pertes it la frontiere orientale de 
l'Empire 67 • 

~ous clisions ci-dessus que Julien l'Apostat (361-364) a favorise 
Ies Juifa pour des raisons politiques d'abord - Ies detacher des Perse$ -, 
iheologiques ensuite. Parmi ces dernieres, en faisant reconstruire le tem
ple de Jerusalem aux frais de l'Etat, il tenait a montrer que la pro
phetie du Christ quant a sa destruction definitive ne s'etait pas reali
s6e. Mais pendant que Ies ouvrages de reconstruction etaient en train a 
Jerusalem, un seisme s'est produit et un incendie brula tout l'echafaudage 
de bois. Les travaux furent interrompus. On i:;iait que de puissants trem
blements de terre eurent lieu en Orient en 362 et 363 68 • 

Theodose I" le Grand (379-395) qui s'est tant occupe des proble
mes de l'Eglise et a declare le christianisme orthodoxe religion officielle 
de l'Etat - se montrant de ce fait implacable pour Ies heretiques et Ies 
Gentils - a pourtant ete tolerant pour Ies Juifs. Non seulement qu'il 
leur a reconnu tous les privileges accordes par Ies empereurs chretiens, 

88 C. Th. XVI, 8, 2-4. 
~ Ernest Steln, Histoire du Bas-Empire I. De l'Etal romain â l'Etal by:zanlin (284-

476), Desclce de Brower, 1959, p. 97-98. 

o..; A. Piganlol, L'Empirc chrCtien (325-295), 11° ed. mise â jour par Andre Chasta
gnol. Paris, 1972, p. 34 ;A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, I, 
p. 92-93. 

ea C. Th. XVI, 8, 6, 7; XVI, 9, 2. 
87 Jones, op. cit., II, p. 944; Piganlol, op. cit., p. 88, 103, 155. 

es Socrate, Hist. eccl. III, 20; Sozom~ne, Hist. eccl. V, 22; Theodoret, Hist. eccl. 15; 
Plganlol, op. cit., p. 155; Stcin, op. cit., p. 164. 
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ses predecesseurs, mais de plus, dans une loi promulguee en 393 ( C. Th. 
XVI, 8, 9) ii precise : « 1l est assez bien etabli que la secte des Ju~fs 
n'est defendue par aucune loi ... Nous avons ete fort contrarie d'apprendre 
qu'en certains lieux leurs assemblees ont ete defendues ... C'est pourquoi, 
tout exces de la part de ceux qui, au nom de la religion du Christ, 
commettent des illegalites et tentent de detruire et piller Ies synagogue~, 
doit etre empeche avec la plus grande severitc » (j

9 • On sait d'ailleurs que 
Theodose a fait reconstruire la synagogue de Callinicum detruite par 
des chretiens, geste qui eut pour suite sa discorde avec saint .Ambroise 
de Mediolanum 70 ; et c'est encore Theodose pr qui honora en 392, de 
meme que ses fils en 396-397, le patriarche Gamaliel de Tiberias du 
titre honorifique d'illustris, mettant ainsi celui-ci sur le meme plan d'im
portance que le prefet du pretoire, le plus haut dignitaire de l'Empire 71 • 

.Au temps, d'.A.rcadius, le fils de Thoodose ier, qui regna de 395 a, 
408, lm\ Juifs continuerent a jouir de tous leurs privileges. Mais, en 404 
deja, Juifs et Samaritains se virent enlever le droit de travailler dans 
Ies services secrets de l'administration imperiale ( agentes in rebus) 72• 

Le regne d'.A.rcadius clot, dans l'intervalle des 1ye_ Yle siecles, la 
premiere phase des relations de l'Etat et l'Eglise de Byzance avec les Juifs. 

La situation s'est durcie avec l'avenement au trone de Theodose II 
(408-450), qui, durant sa minorite, fut longtemps patronne par sa sreur 
aînee Pulcherie. D,es le debut de son regne, Ies mesures restrictives se 
multiplierent 7 3• En 408 deja, ii etait interdit que, pendant Ies fetes 
d'A.man (fevrier-mars) quand le judaisme commemore la delivrance du 
peuple juif des intrigues ourdies par Aman, le ministre d'Assuerus (V" 
siecle av. J. Ch.), ceux-ci, c'est-a-dire Ies Juifs, mettent le feu a des croix 
«par mepris de la foi chretienne et dans l'intention de commettre un sacri
lege ». On leur laissait tout de meme le droit de pratiquer leur rite mai3 
(( sans manifester du mepris a la foi chretienne »74 • L'an d'apres (409), 
une loi vint affirmer que toute doctrine diff erant de la foi chretienne est 
contraire a la loi chretienne et disposer des mesures contre Ies Juifs 
faisant du proselytisme parmi Ies chretiens car - disait cette loi - ii est 
interdit de contraindre ceux qui ont re9u le christianisme « d'adopter 
une perversite comme celle des Juifs (iudaica perversitas ), tout etrangere 
a l'Empire Romain ». Un tel acte etait considere «plus douloureux que 
la mort et plus cruel que le crime» 76 • Probablement que des lois sembla-
bles ont stimule certains abus et exactions de la part des chretiens contre 
Ies Juifs puisque l'on constate, en 412, qu'il a fallu de nouveau remettre 
en droit la liberte du culte judaique, le respect du Sabbat, l'interdiction 
de troubler Ies synagogues et autres lieux d'assemblee des JuifR (XVI, 
8, 20). Et, de nouveau, il a fallu faire comprendre a la societe de l'epo-

89 C. Tb. XVI, 8, 9: /udaeorum sectam mul/a lege prohlbltam sotis constot; cf. Piga-
niol, Of'· cit. p. 291 - 292. 

70 Jones, op. cit., I, p. 166~ 167. 
n C. Th. XVI, 8, 22; Jones, op. cit., II, p. 941. 
1~ C. Th. XVI, 8, 16. 
13 E. Demougeot, or. cit. p. 95 - 100. 
" C. Th. XVI, 8, 18. 
16 C. Th., XVI 819; cf. XVI, 8, 1: XVI, 7, 2-3. 



Emlllan Popescu 12 

que (LU'« aUC'Ull hOllllUe, s'il C'St ÎllilOCellt, ne doit etre 8Ujet de mepl'ÎS 
par<'P qu'il est .Juif. ni outrage pour raison religieuse » 76. D'autre part, 
on attirait l'attention aux Juifs ~galement de ne pas eommettre des 
out rages il la foi e hretienne 77 • 

Pen aprc'·s, en 41."i, Thcodose II, eonsequemment a eertaim; man
quements au r(•glement (•ommis par le patriarche Gamaliel, lui retira 
son titre honorifique de prCfet <lu pretoire lui laissant seulement sa 
dignite prcl'eclente. Tont :1i la fois, il interdisait la·construetion de nouvel
le~ synagogues, donnait l'ordre de de_truire celles qui se trou~·aient en des 
ernlroib::. bules :1 moins liU'~· appara1sRe le danger d'une sedition (s1: sint 
in solitudine. si sine seditione possint de pom'., perffofot ). Gamaliel perdit 
:-;ou droit dC' jugC'ment des e hretiens se trou.-ant sous sa juridiction, 
n 'import c> quc>l lit ige de ee genre devant etre porte au-devant du gouver
neur de la provinee 78 • Le 10 mars 418 il fut interdit a toute personne 
« vinrnt da11:-; ht snperstition judai:que » d'acceder aux serviceR de l'acl
minist rat ion imperiale : « Les perwnne8 liee8 a la perversite de cette 
ra<'e et dont il a ete prouve qu 'elleR tentent d 'cntrer souR Ies armes au 
sen-i<"e de l'Empereur, doivent inconditionnellement etre mises hors de 
se1Tiee et ne pas etre protogees en vertu de leurs merites anterieurR ». 
l\fai.', aux termes de la meme loi, leR Juifs acquirent le clroit d'exercer la 
profe,.;sioll d 'avocat - a conclition de posseder le8 etudes requises - et 
de jouir de l'honneur cles fonctiom; publiques obligatoires en tant que 
dN·uriones, clignite que leur assuraient «Ies prerogatives de naissance et 
l 'honneur de la famille ». La dite loi precisait ensuite : <<- •• les privilcges 
mentionnes etant suffisants, ils /Ies Juif8 - n.E.P./ ne doivent pas consi
derer l'intenliction eoncernant les services imperiaux comme une preuve 
d 'infamie» 79 • 

~\u cours des annees suivante11, malgre que la legislation de Theo
clo-.;e se flit ajouter quelques dispositions assurant le libre office du culte 
clan-; Ies l'ynagogueR, la poRsibilito de posseder des esclaves (a condition 
de re"pecter leur foi ei seulement s'ils representent un heritage) et cer
taine~ autrcs facilito:-;, Ies meRures restrictives contre les Juifs et Ies 
Samaritains allerent en se multipliant pour culminer avec l'expulsion 
de ces-derniers en 439 ele toutes Ies dignites, de toute l'administration 
civile et meme de la fonction de defenso1' civitatis « .•. afin qu 'ils n'aient 
pas la possibilite de juger ou de prononcer quelque sentence contre Ies 
chretiens et meme, fort souvent, contre Ies eveques de la Sainte Eglise » so 

La nouvelle en question reaffirmait aussi qu'aucune synagogue neuve n~ 
Pom·ait etre elevee mais qu'il etait cependant permis de refaire celles 
tombees en ruine, que tous ceux qui feraient du proselytisme aupres 
d'un esclave ou de toute autre personne libre, dans le but ·de leur!faire 
ahandonner leur foi chretienne, clevront subir la peine capitale et la 

76 C. Th. XVI, 8, 20. 
77 C. Th. XVI, 8, 21. 

•~ C. Th. X\" I, 8, 22 ; St cin, op. cil., I, p. 277; Jones, op. cil., II, p. 941. 
7Y C. Th. XVI, 8, 24. 
80 Nov. Th. III, 1, 2; Jones, op. cil., II, p. 947. 
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eo11fiscation de toute. leur fortune.. Cette nouvelle est tres instruetiYe 
quant aux vues d'ensemble de TheodoRe II sur le probleme judai:co
Ramaritain 81 • 

Avec Justinien ( 52î -365), dont le rcgne constitue le dernier mo
lllC'Bt drcisif de la periode examinee du point de vue qui nous occupe, on 
assi:'lte it l'augmentation des meRures cocrcitives cont.re Ies Juifs bien 
qur' leur culte restât le seul reconnu Iegalement :\ câte du culte officiel 
d'Btat. PC'u aprcs son avcnement, plus exactement en !529, une sedition 
rks Samaritains de la Palestine se produisit dont le centre etait evidem
nwnt i1, Neapolis; au cours de cette revolte un certain Julien, considere 
brigand, fot proclame empereur. Cent mille hommes environ furent tues, 
<l'a.utres partirent en exil, chez Ies Perses notamment a qui ils proje
taien1 mcme de livrer la Palestine. Vers la fin du r&gne de Justinien, 
u ne antrl' revolte elît li eu toujours en Palestine, mais ayant le centre ~L 
Ce~ari'~e; des .Juifs y paI"ticiperent egalement. La revolte prit de l'am
plenr l't fut soldec pal' la mise a mort du proconsul de la province, Etien
ne A~. Ces incidents, autant que ses vues theologiques, ont determine 
,Tustinipn fle limiter encore plus Ies droits dl!! Juifs et des Samari
tains. Ainsi, decida-t-il qu'il leur soit interdit de recevoir et leguer des 
heritages (par donations ou testament) 83, de possooer des esclaves 
<"hrt'-tiens (orthodoxes) 84 , de temoigner en justice contre Ies chretiens 
m·thodox<'s 85, de jouir des honneurs et privileges des curiales (mai8 non 
<k se clispenser d'effectuer Ies charges qui reviennent a ceux-la) 86, de 
pratiquer la profession d'avocat, d'occuper des postes universitaires, de 
foter les Azymes avant Ies Pâques chretiennes etc. Justinien renouvelait 
de la sorte maintes lois defavorables aux Juifs et Samaritains promul
gucei\ par ses predecesseurs. Pour l' Afrique, il decid a meme de detruire 
Ies Rynagogues ou de les transformer en eglises 87 • Il alla jusqu 'a inter
venir dans le propre culte des Juifs et des Samaritains en disposant 
l'nsage de la Septante seulement (en grec ou latin) dans Ies offices reli
gieux, ainsi que d'ailleurs le desirait la plupart de ceux-Ia; il esperait 
peut-etre ainsi Ies amener pli1s aisement a la foi du Christ. Il a meme 
admis la traduction faite par Aquila (un natif du Pont, du IP siecle, 
converti au judaisme) mais a interdit l'utilisation du Deuteronome le 
considerant comme une invention de la part de pauvres mortels non 
inspires ! 88 • Tout-a-l'heure, en parlant de la communaute samaritaine de 

81 Nov. Th. III, 1-5. 
82 J. B. Bury, Hislory of t/1e Later Roman Empire from thc Dcalh of Thcodosius I to 

t!rc Dcat/1 of Justinian, vol. II, Dover Publicatlons Inc. New York, 1958, p. 364-366; Jones, 
op. cil., p. 944. 

9 s C. Just. I, 5, 15, 17, 18 (§ 3, 5-9); 19, 22; Just. Nov. 115, c. 3 (§ 14, 5). 
114 C. Just. I, 3, 54 § 8-11 ; 5, 20,§ 6; 10, 2. 
85 C. Jusl. I, 5, 21; .Just. Nov. 45, c. 1. 
86 Jusl. Nov. 45 pr. 
s1 Just. Nov. 37 § 5 (a. 535; Louis Brchicr, Les inslilulions de l'Empirc by:anti11 (LC 

rnondc byzantin. II), Paris, 1970, p. 167-168; E. Stein, op. cil„ vol. II, p. 375; Jones, op. 
ci.1: 1 I, p. 289; II, p. 948; D. ţ\. Zakythinos, Byzanlinisc/re Geschiclrte 324-1071, Wicn-Ki>ln
Graz, 1979, p. 46; Andrew S)larf, Byzantine Jewry (rom Justinian to the (ourt!1c,Crusade, Lon
~oa, 1971, p. 197""41. 

88 Just. Nov. 146 (a. Q5,3); Bury, op. cit., p. 366. 
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Thessalonique, attestee par l'iru;cription datant des 1ve_ yc siecles, nous 
montrions qu'elle n'utilisait pas anciennement le texte de la Septante. 

Apres Justinien, la politique imperiale byzantine a l'egard des Juifs 
et des Samaritains resta a peu pres la meme; seul l'empereur ..1.llauricc 
(582-602) se montra indulgent envers eux 89, tandis que Phocas (602-
610) Ies persecuta cruellement 90 • 

Voici, dans Ies grandes lignes, certains aspects de la presence et 
existence des Juifs dans l'espace du Sud-Est de !'Europe aux IVe-Vl'' 
siecles. Attestes, comme nous l'avons montre, notammcnt dans Ies cen
tres urbains importants de cette zone du continent, ih; ont joui d'n.ne 
meilleure situation au cours d'une premiere phase (IVe siecle) et pire 
aux ye_ vp siecles, tout specialement au temps de Theodose II et, 
Justinien ier. 

88 Charles Diehl, Le monde oriental de 395 d 1081 (Histoire du Moyen Age, tome III) 
Paris, 1936, p. 136. 

uo Zakythinos, op. cil., p. 57; Ostrogorsky, Jlistoire de l'Etal by:anlin, Paris, 1969, 
p. 114. 



RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES RECE~TES DANS 
LE PERll\IETRE DE LA CITf: DE TOi\US 

ADRIAN RĂDULESCU 

Des recherches occasionnelles aux environs do l'ann6e 1960, a 
Constanţa, concentrees dans le secteur occidental de l'ancienno cite de 
'l'omis 1, ont mis au jour deux basiliques - voire un episcopi1tm - , des 
fours a brique, le mur d'enceinte, le tresor do monuments de sculpturc 2 

etc. Au cours des annees '80, dans la partie opposoo de Constanţa, soit 
au nord-est, des exeavations creusecs pour des fontlations d'immeubles 
modernes ont decouvcrt de nouvelles trouvailles: des tombes, encore une 
}lartio du mur d'enceinte, un eavcau-hypogec dccore de peintures, une 
grande basilique, les restes d'un cirque etc. (fig. 1). De cette seconde 
moisson mise au jour, voici dans ce qui suit quelqucs elements, sans 
pretendre a l'epuisement do lcur examen t:1cientifiquc rigoureux lequcl 
..-uivra son cours normal dans les annees a venir. 

I. Le miir d'enceinte. Sa portion inedite n'est quo le prolongement 
naturcl deR tron~ons decouverts avant la premiere guerre mondiale 3 et 
de quelqucR autres mis au jour de 1958 a 1962 4• On sait bien que les 
}Jromieres donnees concernant le mur d'enceinte tomitain sont dues aux 
fouillcs pratiquees par Vasile Pârvan au Bastion des Bouchers 5, opera
tions qui ont permis de suivre le trace du mur des deux cotcs du bastion. 

Celui-ci, decouvert en automne 1914, est semi-circulaire, long de 9 m 
ct large de 8,75 m. Le parement est plaque de blocs de taille. La grosseur 
est de 3,15 m. Une premiere recherche des tron~ons reliant le bastion aux 
courtines, eonstruites de part et d'autre, a revele quo celui-ci a ete 
adosse posterieurement a l'enceinte. Le fait est que dans cette partie, 
le mur est epais de 3,10 m seulement. Selon une inscription gravee (fig. 2) 
sur un bloc du parement du bastion 6 et une monnaie du temps de Justi
nien, il a ete eleve a l'epoque de reconstruction initiee par cet empereur 
et decrite par Proeopc 7 • 

1 A. Rădulescu, .Monumente romano-bizantine din sectorul de vest al cela/ii Tomis, 
Constanţa, 1966, passim. 

2 V. Canarache, A. Rădulescu, A. Aricescu, V. Barbu, Le dcpdt de monuments seulptu
raux recemrncnl decouver/s d Constanţa, in Acta Aliqua Philippopolitana. Studia Archaeologica, 
Sofia, 1963, p. 133-152; Idem, Tezaurul de sculpturi de la Tomis, Bucureşti, 1963. 

3 V. Pârvan, Zidul celă/ii Torni, ARMSI, s~ric II, t. 37, Bucureşti, 1915. 
4 A. Aricescu, ln Pontica, 5, 1972, p. 439-444. 
6 V. Pârvan, op. cil. 
8 V. Pârvan, op. cit. ; Em. Popescu, Jnscrip/ii greceşti şi latine din sec. I V- X II I des

coperite in România, Bucureşti, 1976, p. 43-44, n° 8. 
7 Procopius, De edl(lciis, IV, 7, 11. 
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LE PORT 
DE CO NST ANTA 

------------------------'-·--""·'---~---
Fig. 1 Plan de Tomis avcc Ies dernicres rechcrcl1 cs arcbeologiqucs 

la Porte de l 'enceinle rom ano-byznnline (1988- 1989) 
1 b E nccintc romano-hyzantinc 
2 Basiliquc, yc_y1c sieclcs; amphiteâtre, ycr_y n c siccles 

' 3 I.a mairie dn dep artement de Constanţa 
4 Musee d'histoire nalionale et d'archeologie 
5 E difice a mosaîque 
G Thermes 
7 Construction ~1 mosaîque, parliellement e:xploree 1955 
8 La grand e basilique - rue de Trajan . 
9 Basilique avec crypte - le lycec Eminescu 
10 Parc archeologique - CathCdrale 
11 Caveau-bypogcc peint 



3 Recherches archeologi_ques dans la cite de Tomis 

A la suite de ses decouvertes, Vasile Pârvan presenta a· !'Academie 
Roumaine, le 23 janvier 1915, une communicat.ion dans laquelle a 
propos des vort,e~ de la cite de Tomis, îl_ se referait a, une inscription 

1
du 

temps ,de D1oclet1en quand, sous la Rurve1llance de C. A'ltrel'iiis Pirrninia
nu.s~ dit x limiMs scythfoi, etait refaite a neuf dans la « civitas Tomitano
rum >)· une porte nommee /porta/ « praeRidiaria » 8 • Se basant sur Ic 
t ex.te . epigra.phique evoque et les observations recueillies SUl' Ies lieux 
V. P~îrvan opina.it que la cite ava.it eu au moirrn dcux portes 9 dont 
l 'unc r la «porta pracsiuiaria », etait plus grande que l'autrc. 

fo"ig. 2 L'insc-ription du Bastion des Bouehers 

J_,cs campagnes archeologiques de 1958- 1959 et celles qui ont 
cont:.i1rne jm;qu'en 196'.3 - ces dcrniercs ccnţrees sm· d'autres objectifs -
ont n;1is au jour <le nombrcnses autreR donnees technjques . Les fouilles 
aut Fiuivi h1 dircction nord-est - .sud-oucst, dans l'actuel parc archeolo
giquc de Constanţa, plus exactemcnt dans la portion situ6e entre l'Hotel 
«Continental» et le Thcâ.tre « FantaRio ». Unc sommairc deRcription 
faito par V. Canarael1e10 nous apprend qu'a 35 m du Bastion des Bouchers, 
da1v1 la dircction sud-oucst, s1ouvTe la porte du nord (d'Histria), flanquee 
de tours · cauecs au C()to de 5 m. Encore plus au sud-onest, a 200 m 
envi~·on, la ou la corn-tine a garde ses fondations, apparait une sccondo 
pot• tţ:i avec des toul'B egalement ca1:rees ct le cote de 5 m. Entre les 
deux, a un moment. donne le mur cessc d'ctre rectiligne pour former un 
angle obtus; en se dirigeant a partir de la porte onest (de Callatis) 11 

5 Iorgu St:oian, ISM, II, Bucureşli , 1987, p. 184 -- 185, n° 15:i (40), avcc la bjbUo
grnphi.o antcrieure. 

9 V. P:lrvan, op. cil., Cf. aussi Se. J.ambrin'!I , in Arlriva pe11/r11 şliinfâ şi re(vrmâ socială, 
XIV. 1936. p . 912 et suiv. ·· 

10 V. Canarache, 1'omis, Bucureşti, 1961, p. 20. 
11 V . Barbu, Tomis - oraşul poetului exilat, Bucureşti , 1972, p. · 86 -:-;- 87. 
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tout droit vers le rivage, au lieu-dit (autrefois) «au serpentin », oi1 1;e 
profilait sur la berge une autre tollr de defense. Ici existait, para'it-il, 
une troisieme porte. 

Les observations plus recentes viennent completer logiquement le 
plan de la cite tardive, dans le sccteur ouest, a l'epoquc ou se trouva.ient 
ici en fonction Ies deux grandcs basiliques des IV"-VIJC siecles p .. J.C. 12 

On estime donc que le mur d'enceinte presente deux phases, plus e:xactC'
ment deux etapes. La premiere, ancienne, se caracterise par le Regment de 
mur qui venait du rivage (du nord-est) et se dirigeait ·vers le nord-oueRt, 
au lieu-dit «au serpentin », en formant eet angle obtm; mentionnee 
ei-aYant. J_,a deuxiemc etape marque l'agranclissement de l'enceintc> entre 
la porte situec a l'enclroit de l'actuel Tbefttre <( Fantasio 1> et la porte 
situee «au serpentin 1>, dans le but. d'inclure intra murol:i l'em;emblc ba.si
lical cdifie dan~ la zone octi<.kntalc de la cite au temps ele l'empereur 
Anastase 13. Bien que n'ayant pas de preuves arch.Sologiques a l'appui, 
cctte h:vpothese semble vericliquc. 

Pour rewnir maintenant a la partie opposee ele l'enceintc>, c'er;t-;t
dire au nord-est. du Bastion de8 Bouchers, le mur se dirigeait toujours 
Yel'l:l le rivagc, fa ou le promontoire ele Constanţa est le plus etroit, Ytl'S 

la plage dite <c :Modern•>. Sur ec trajet - rnl'ntionne V. Canaraehe -, 
«au croisement des rues Drago~-Vod:1 et Mircea cel Bătrîn, ont ete rek
vees par sondage encore dt·ux autres tours circulaires qui constituai('Ilt 
peut-etre la defem;e d'une aut.re porte 1> 14 . Cctte mention est importante 
pour comprendre avec un surcroit d 'exactitude Ies recherehes reeente.s. 
Les fouillcs etant ici cn courH d'operation 15, c·ela nous oblige a, comidert•r 
les donnees recueillies jusqu 'a present comme preliminaires. De t.ou tp 
fa~on, cctte <( aut.re porte 1> dont parle l'archeologue V. Cana.rac·lw f1erait 
la plus grande de8 portcs tomitaines connuel:i jmqu'a ce jour, commc ouwr
ture aussi bien que climensions. I.es deux tours semi-cirtulaircs ont etc 
decouvertes :t 20 cm au-dessous du 11iwau actuel; ele la stmetm·e~ il 
reste des blocs de la premiere rangoo d'assiseH, en particulier sur la, ligne 
de front, arquoc. La tour ouest a ete etudiee partiell('mcnt jul'qu'~l la 
courtine. Sa lon:.,'11eur clepassc 1.1> m; la largeur est de 11,50 m ; l'epah;
scur du mur est de 3,80 m au nh·eau des fondations, avee mw krep-is 
haute de o,r,o rn. A l'interieur, la largcur du mur est de 3,20 m. 

Constmite d'une maniere speciale, la tour presente quelques elements 
caracteristiques: vers la Yoie d'acccs venant de la cite, elle dispo8e· d\m 
t.unnel qui aboutit a, la mi-hauteur du mur (s1rr le cote interieur) oi1 il 
obUque vers l'exterieur. Le tunnel ai:;surait l'acccs da.ns la tour du ·(·ote 
de la cite. C'est clonc une poterne, mais la forme et l'emplacement de 
celle-ci 8ont speciaux; elle est haute de 1,60 m et large de 1,3.5 m. 
Elle modifie l'ai.;pect interieur de la tour a cause du mur qui limitait. le 
tunnel dans la portion communiquant avec l'exterieur. Le plancher fle 
trouve un peur au-dessous du niveau de construetion des touJS ; il 
etait fait de terre glaise bien battue. La tour dans son ensemble temoigne 
d2 sa 'Btructure organique, notamment par le plancher lequel est distinct 

12 A. lUdulescu, op. cil. 
18 N. Georgescu, in Po11lica, 10,. 1977, p. 258- 259. 
u V. Caoarache, lor. cit. 
u Reche.rchc Gh. Papuc . 
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comme materiau des blocs de fondation qui, eux, se poursuivent meme 
au-dessous du niveau de construction (fig. 3). 

La seconde tour est distante de 10,50 m de la premiere. Les fon
dations et le sous-sol d'un bâtiment moderne l'ont detruit dans une 
grande mesure. Elle conserve neanmoins son c6te frontal semi-rond sur 

Fig. 3 La tour avec poteme de la grande porte de Tomis 

la hauteur de ttois assises de blocs de taille . . La fondation, en saillie 
SUP 50 cm enviJ;on, est formee d'une assise de blocs bruts et de quelques 
autres en elevation d'un aspect plus soigne, marquant une difference de 
40 om de l'assise de base. Nous avons donc la deux krepides . · 

La rue, qu'autrefois ces tours flanquaient, etait pavee de dalles 
jolhi1ent agencees par une taille speciale des cdtes. La rigole est visible 
alţ :nord. Bien que les recherches aient concerne exclusivement l'espace 
entre Ies tours - les. fouilles ne pouvant etre developpees a cause de 
vieilles constructions et autres amenagements - on a pu tout de meme 
identifier au moins trois niveaux de dallage, ce qui denota un· long emploi 
de l~ rue. 

' .A une distanc~ de 16,50 m de la limite frontale des· tours, vei.'s ia 
rue, ou a pu determiner l'existence d'un fosse de defense large de 4,50 m 
et , profond de 3, 15 m. Sos taius sont plaques de blocs serriiequarris. Il 
est . indisoutabl~ qu'un pont levis a du exister tout juste .a l'endroit de 
la rue, en fonction .dans une premiere phase de l'enceinte. l;J'existence de 
quelques grandes dalles au-dessus du fosso prouverait qu'â. certain mo
ment le pont aura cesse de servir, le fosse etant alors bouche. Le meme 
fosse se retrouve a droite de la porte dans la zone cotiere, profond. do 3,50 m. 
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A partir de la porte, le mur d'enceinte tourne vers l'est et aboutit 
iL la falaise (fa ou se trouve la plage). Ses fondations s'enfoncent ici 
jusqu'a 1,70 m par rapport au niveau de l'actuelle rue Mircea cel Bătrîn. 

Telles sont, ~L peu pres, Ies donnees que noui-; avons pu obtenir 
jusqu 'fL present. Les recherehes eontinuent dans la mesure des post:ibi
lites quc leur assure l'entrepreneur des travaux: actueb. Des obser
vations attentives s'imposent dans Ies points ele raccord <les tom·s ~wec 
le mur el 'enceinte et dans Ies zonei-; munies de com~tructions modernes sn
jettes au demofo;senwnt. Des rnonnaics <le Phoea.s 16 (602-610 p.J. ('.) 
ont et e mises au jour ll que}que 100 lll fL l'interieur de la (•ite, clan~ 1,ks 
eondit;io11s stratigraphiques eertaines. 

l'c>rtains archl~olu:..,•11es ont es8aye 1le dater le mur 1l'eueeinte <le 
'J'omis dans le IP si(•de p. ,J. C. mais l<>ur c>ffort. s'est an~re vain par('e 
que, d'abunl, dans la zone intra muros immecliate ont ete decoun'J"1es 
des tombes de (·e si(•de - cc> qni c>xdut lL priori leur synehronisnw - t'1 
qu \•nsuite des fuurs de pot ier ont. et (• mir; an jour <le la fin 1lu IJC "iede 
et de la premiere rnoith~ <lu 1I1 ,._ ,·\ canl'ie de l'eeroulement de la pit·l'e 
it 1·uissun dans des ron<li tions qui llOUS ef' ha ppent, Ies d ecombre,.; 0111 

fixe sur la plate-forme puurvul' d'orific·e8 toutl' une diarge de eeramiques 
( l'l'lLC' hcrns avec· ou sans anses, l'l~(· i pie11t s :\ oniS,rnents, pir het s etc.) c1t' la 
premii·re partic> du III" si(•de p.J. C. lndiseutablement, cela per11wt. ~le 
dat er le mur d'enreintc.> ll la perinele immediate, ele laquelle on a d'aillems 
le s t c'.1n10ignages Ies plus sî1rs obtenus au 1·oms de1-; fouilles ele> 19.~18J1!l. 
C'est pendant Ies recherC'hes et Ies restanratiom; operees alors sm Ies 
port ions encore visibles aujourcl 'hui on a trouve dans le mortier <le Ia 
('OUl'tine ('OllStruite ll gauehe <le la porte nord-est, a c6te du Bastion oes 
Bom·!wrs, cleux: petites monnaies - une ele Tacite (27;)-276) et l'amre 
dl' Probu:-; (376-282) -, Ies cleux attestant unc datation post quaem de 
l'enceinte. 11 serait <lonc possibk clarn~ re cas <le restreinclre la c1atat:ion 
1le l'enceinte au clernier quart du III c siecle p .. J. C., -voire an temp::; dt• 
la 'I'efrarehie. 

Au cours el<' plus de truis sii·des que l'eneeinte tomitairw a rc•i::.pli 
son r6le defensif, <lh-erses refPdions ont ete effeduces par suite des 
nombreuses destrnctions C'ausees par leK at taques de l'exterieur et rneme 
par l'usure. 11 ne faut pas non plus exelure Ies a,iouts et lei-; amclioratfons 
disposes par eertains empereun, notamment dans Ies zones plus expo:-.1~es 
de l'enceintc>. )Iais, de toute fac;on, le t raee suh·i par le unIT a toujoms 
ete celui etabli dei-; le C'ommencemeut dam; la secunde moitic du Ill ,. 
siecle p .. J. C. II ne pouvait mcme pas Ctre autrPment vu que le rdief 
l'impose, sam; 1lonte en fonction 1les nece::;sites el<> la eite en ee tcmps-fa. 
Les 1liml'llsions de la porte, la poterne de la tour et le pont levis des 
premi(•rc>s pha,ses ele fonctionnement. nou::; portent a (•()Il8i<lerer ces e.le
lllellts comme designant ici l'entrec piinC'ipale <le la cite. De phu;, i-:elon 
unc derniere interpretat.ion, l 'inscription mcme du temps de Diocletien -
- evoquee tant6t - serait l'indiee d'une ((porta praes-illaria 1>, c·ette epi
thHc ayant le 8Cl1S de signaler la cite de residenee du gouverneur. Ma,is, 
n'est ims non plus exclue une plus anciennc intcrpretation selon laquelle 
ht }lOrt.e cu soi avait ce raracti>re puisque dans Ies villei-; de 'I'epoque, 

16 Hechrrcllc Tr. Cliantc. 
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par exemple a Rome, a Constantinople, les portes, presque toutes, ayaient 
uri nom, ce nom les ·distinguant l'une de l'autre. Le probleme r·este 
ouvert. Certaine n'est ·que . l'importance de cette porte de Tornis, ~uc.ore 
en cours de recherche. 

II. Le rneme perimetre urbain a devoile encore cl'autres vestiges. 
Par exemple, exactement entre les rues Mircea cel Bătrîn, Negru Vodă, 
Ecaterina Varga et Dragoş Vodă ont ete mis au jonr Ies restes d 'une basi
lique et d'un bâtin:ient annexe qui s'eleve tout au long tlu cote nord dE. 
celle-la. 

La basilique a souffert <le serieuses destructions a la fin de l'an t i
quite et sui'tout a l'epoque moderne quantl, a, ce qu'il semble, elle etait 
devenue une source de materiaux de remploi. A.ussi, au moment des 
fouilles, seules ses fondations ont pu etre vues et rien qu 'en tleux endroits 
ont pu etre releves - sur des aires fort restreintes - des restes d 'une 
couche de mortier sm' lequel une foi s avait ete applique le pavement de 
l 'i'nterieur (fig. 4) . L'Mifice est oriente approxirnativement Slll' la din~c-

· . . 

Fig. 4 Pavagc da.i1s la grande basiliquc . 

tion Ouest-Nord-Est - Est-Sud-Est; ses dimensio.ns a, l'ext el'ieur, sont 
de 54,7 x .. 24:,3 m. Au niveau .des fondations, les murs sont gtos de :0,8 x 

· 1,25 ~·A l'interieur, Ies dimensions du .vaisseau sont de 32,l x ,21, 7 m; 
il y a trois nefs, s~parees par deux rangees de colonnes. La nef . prin-

. . .... . 



Adrian Rădulescu 8 

('Îpale (centrale) a la travee de 11,65 m, tandis que Ies deux autres, 
soit Ies C'Ollateraux, n'ont, chacun, que 4 m d'ouverture. Dans la nef, 
prise dans son ensemble, ont ete decouverts en divers points des bases 
et des ftlts de colonnes, des chapiteaux entiers ou fragmentaires - im.pos
tea - decores de hystogrammes et de motifs vegetaux. L'abside du sanc
luaire a la travee de 9,15 m. A l'exterieur, elle est pentagonale . .A 
l'interieur, ses murs s'epaississent fortement (fig. 5 et 6). Le narthex 
- brise en grande mesure par Ies constructions modernes qui l'avoisinent
a les dimensions interieures suivantes: 21,65 x 3,8 m. Les murs sont 
g-rns de 0,90 m a l'Est, de 1,25 m a l'Ouest. Trois autres pieces le prolon
gent vers l'Ouest, dont il ne reste dans Ies grandes lignes que Ies fonda
tions. Nous pensons qu'il s'agit d'un atrium. 

Le b:Himent annexe, structuralement relie au corps de la basilique, 
se (·ornpose d 'un ensemble de pieces en succession, avec un portique sur 
le Nord (fig. 7). II a ete en grande partie detruit par Ies fondations des 
hiitiments modernes ; n'en 1 estent de mieux: conservees que des portion:-; 
dans Ies fondations vers l'Est. Elles ont permis de reconnaître Ier-; 
contours de trois pieces dont la premiere prolonge le collateral gauche d0 
la har1iliquo se trouvant adossee au mur nord de l'abside. A l'interieur 
:-;cs dimeruiions sont de 5, 7 x. 4 m. Les deux autres pieces, qui lui sont 
jointes, sont identiques et mesurent 8,9 x 3,85 m cha~une. Des dete
riorations et des demantellements tardifs ont empeche une recherche 
mcme relative de l'ensemble dans ses elements de l'Ouest. 

En echange, des investigations ont pu etre developpees vers el 
Nord-Ouest en ouvrant huit sections. Une fois ecartee la couche de nivel
l<>ruent moderne, epaisse de 0,85 m, est apparue une couche de depoL 
faite do demolitions antiques de sous laquelle ont ete mises au jour de 
grandes portions d'un portique. Celui-ci est relie, tout au moina par l'in-
1 Prmediaire des trois pieces susmentionnees, a la basilique, correspon
dant d'ailleurs a celle-ci comme orientation, et d'autre part ii delimite 
le coto X ord de l'ensemble, aITivant jusqu'au reseau des rues au-dessus du 
ni ,.-eau desquelles ii s'elevo jusqu 'a 0,4 - 0,45 m par une rangee de gros 
hloet'I de calcaire ou marbre. La plupart de ces blocs represente des mate
riaux do remploi. Ils appuient sur une solide fondation qui descend 
jusqu'au niveau d'un pavage plus ancien fait de grandes dalles de pierre; 
il pourrait etre l'indice d'une phase anterieure de fonctionnement de 
la rne. 

Vintcrieur etait nivele avec des materiaux divers, dfunent tasses, apres 
quoi on r avait applique une couche de mortier (statumen ), en l'espc('e 
le lit sur lequel ont ete posees des briques du type sesquiped-01.etJ mesu-
rant 36 X 35 x. 4 cru. Vers la rue, la toiture etait soutenue par des 
pilier.:1 de pieITe et brique dont il resta deux, hauts de 0,90 m env. ; ilR 
ont etc eonstruits sm d'autres piliers plus anciens, dont Ies dimensions et 
Ies orientations etaient differentes. 

A.prea avoir degage toute la surface pavee de briques, Ies recherches 
ont 6te approfondies sur un espace relativement plus restreint, au Sud. 
On Y a. decouvert des fragments d'edifices relevant de trois phases 
c hronologiques et edilitaires distinctes. 
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F ig. 5 La grande basiliquc 

Fig . . 6 Idem 
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La premiere et la plus ancienne en est celle r epresentee par deux 
ve. tige · de construct ions mai"-siYes, <l.e forme rectangulaire et orientes 
ap woximativement Ns, .. lcs dimensionR etant 2,27 „x 1,57 x 0,65 m; ils 

Fig. I l'orliquc de ln basiliquc 

unt construits avec de gros bloc : <le calcaire wigneu sement tailles et 
agencei'., ieli eR entre eux av«:>c d es pierres de petite et moyemrn dimen
sion , fixees soliclement avec <lu mortier de chaux et sable. Le sol;l.basse
smeut, en blocs calcaires de gra.nde dimension, constitue un grand rec
tangle b~tti Rur un dallage, ega.lement en ca1ca.ire, pose sur terre vive. Le 
t out ensemble est joint a. une autre construction dont il sera question 
ul teriNuement . 

La econde phase se reconnaît a quelques fragments de murs, plutot 
rnod estes, en pierre liee avec de la terre. Ils semblent avoir appartenu a 
de. babitations du secteur urbain respectif, bâties au long du 1ve siecle 
p.J. c.. si on Ies envisage a travers les tessons ceramiques et, SUl'tout, 
Ies monna.ies fragmenta,ires decouverts au cours des recherche.s . 

De la troisieme phase proviennent deR vestiges d'edifices beaucoup 
plus soignes c01runc ti·avail, en pierre et brique lices au mortier de ehaux, 
sable et brique broyee. llx s'elcvent sur deH restcs de constructions en 
pierre et terre qui ont du etre prealahlement detruites ou tont au moins 
cnglobees dans Ies fondations des nouveaux: bU.timents . Ceux-ci, a leur 
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tom·, subiront maintes refections ou modification de leurs dimensions, en 
ra;ison de l'aspect du reseau des rues a differentes epoques. Nous faisons 
cette remarque parce qu 'elle fait comprendre une deviation du portique 
vers le nord exigee probablement a certain moment par des travaux 
edilitaires hau:3sant le niveau de la rue sur cette portion, mais, a la 
fois, impogant la dite deviation.17 

Pour !'instant et d'une maniere fort relative, cette troisieme phase 
.se laisse dater entre le debut du yc et le debut du vie quand tout le 
secteur a su bi de profondes transformations edilitaires. 

Comme grandeur, cette basilique, avec scs annexes, est impression
nante et, de toute fa~on, depasse la grande basilique du secteur occiden
tal de la ville exploree en 1960-1962 111, meme si ou n'a pas encore fouille 
l'atrimn qui la prolonge sur le cote ouest. En dehors de ses dimensions 
remarquables, elle presente des details de constructions qui l'etablissent 
d;i.ns l'epoque mentionnee du fait qu 'ils se font voir ailleurR au i:;si. Ainsi, 
};abside pentagonale a l'exterieur est connue en Scythie Mine.ure 19 dam; 
plusieurs centres dont Troesmis (avec deux basiliques), de meme qu 'en 
des regions plus eloignees, cette configuration etant propre aux yc_ 
vqe siecles p.J. C. Ensuite, le vaisseau de la nef partage en trois est 
aussi largement repandu, pour ne plus rappeler les tr(~s grands vaisseaux 
avec cinq nefs, dans l'architecture hellenistique et l>yzantine. Le narthex, 
enc9re un detail de plan qui revient froquemment des la secunde moitie du 
V 0 siecla. Pour ce qui est des b:ttiments annexes, eleve~ sur le cote nord 
de ia basilique et joi11.ts structmalement iL celle-ci, ils ont aussi leurs 
analogies : a Tropaeum Traiani (la basilique simple 20 et celle avec 
tra.nsept21 ), a Argamum22 et en celtains autres centres des Bouches du 
Dauube. Quant. au r6le deces bc1timE1nts, il a 6te etabli que le plm; souvent 
il"l satisfaisaient a des necessites ecclosiastiques concernant la collectivite 
Joc.ale et, bien que cette affirmation ne soit pas le resultat de recherches 
trop rigoureuses, nous croyons que c 'est aussi le cas des bâtiments 
:;.nnexes de notre basiliqne, la sixieme dans l'ordre des decouvertes de ce 
genre a Constanţa . 

.En ce qui concerne la morphologie de la basilique proprement dite, 
dans sa partie meridionale, nous pensons pouvoir avancer l'hypothese d'un 
aU'ilum 3. l'entree - distinct en plan horizontal - a l'interieur duquel 
penetrent Ies fondations des alignements de colonncs, ensuite, du cOte 
est, le narthex, puis le cadre des trois nefs longitudinales. 

.1977·. 

11 CIL III 14450; Iorgu Stoian, loc. cil. 
1B A. Rădulescu, op. cil. 
11 I. Barnca, Les monumcnts paleoclrreticns de Roumanie, Cilti\ clei Valicano, nome, 

30 Gr.· Toc.ileseu, Foui/lcs ci reclrcrcl1cs arc/100/ogiqucs c11 Roumanic, Bucureşti, 1900, 
p. 192-196; v·. Pârvan, Cetatea Tropaeum, considera/ii istoricr, BC.:MI, 4, 1911, p. 163-191; 
I. Barnea, op. cil„ p. 163-167; A. Rădulescu, in De la Dunare la Mare, Galaţi, 1977, p. 96, 
fig. 24. 

21 Gr. Tocilescu, loe. cit.; V. Pârvan, loc. cit.; I. Barnea, in Dacia, 11-12, 1945-1947, 
p. 2~7, fig. 7; idem, in SCIVA, 26, 1975, 1, p. 58-60; idem, in Arta creştină î11 Romdnia, 
I, B11curcşti, 1979, p. 166, pi. 65; A. Hădulcscu, in De la Dunăre la Marc, p. 94-96. 

2~ Paul Nicorescu, in Bull. de la Seclion Ilisl. de l' A cad. Roum., t. 25, Bucureşti, 
1914,.p. 95-101, pi. I-Vil; M. Coja, in Bl\-U, XLII, 3, 1972, p. 38 et suiv.; I. Bamea, 
_,~rta creştină. în Romdnia, I, p. 548, pi. 56. 

3 - c. 92 
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Vessai de pia.cer dans le temps l'ensemble qui nous occupe reclame 
la prise en consideration de plusieurs facteurs essentiels. Tout d 'a bord, 
observer que l'Mifice se trouve dans un perimetre construit autrefois et 
que ses constructions se sont perpetuees au moins jusqu'a la fin du ye 
siecle, voire meme jusqu'au debut du vie siecle, ce qui signifie par eon
sequent que l'edifice a rempli son role pendant toute cette p~Iiode et la 
suivante. Ensuite, la basilique presente certains details constructifs 
tardifs, c'est-a-dire apparus a peine dans la seconde moitie du ye siecle 
et au debut du vie, comme par exemple son abside de forme pentagonale 
a l'exterieur. Cet element, dont nous avans deja parle ci-avan t, confirmP 
pleinement l'ambiance de l'epoque determinee; en plus, Ies materiaux 
<'eramiques et numismatiques recuperes des couches interieures et de 
l'exterieur conoborent le tout. Parmi les monnaies decouverte8, il Y' en 
a Uile du temps <le Justinien, emise en 558, qui a ete troUYee au C01U'R. du 
<legagement de l'un des fragments <le la couche de mortier (statnmen) 
SUI' laquelle etait applique le pavement de briques C'OilServe Slll' lllle 

petite portion de l'atr1'u111; <leux autres monnaics ont ete miscs au jour 
sur le pavement d<> briques du portique nord, sous une couehe assez 
epaisr;e de <locombres: l'une dC' )laurire-Tibi·re, emise Pll :>88-589, Frrntre 
de Phocas, emise cn 60'..?--603. 

Les materia11x l'eramiques ont etc dl'<'ouverb en creusant dam~ le 
('OiD SUd-PSt de Ja, nef, tr(>S Jlrl'S de J'abside, clans Un puits a J'onverttU'e 
presque <"irculairf', C"onstruit an'<'· des bloes dC' call'aire assemble;-; au 
moyen ele pC'tites pienes (cles (·ailloux) C't de morceaux de briques. I,e 
diametre au ninau de la nappc phreatique est de 0,9;i m. Ce puits 
etait rempli ele clehriR ele pierr<', of', materiaux <le construetion et te~rnns 
ceramiques. A partir du llÎYPall ele la 11appe phreatique, il a ete exarnine 
partielh•ment f't ou en a tire une importante quantite de materiel <:era
mique. Entre autres, cleux arnphores bien conservces. JJa JJremiere est 
eylindrique, a des parois epah;:-es, le col haut, le rebord de l'ernboueiiure 
aITondi et Iegerement eYase, la base i10intue. JJe8 ames r-;'attachent. au 
(•ol ct a l'cpaulement. La p:'tte ('St <le bonue qualite et bien euite. Des 
('annelures decorent l'amphore. Hauteur : 0,69 rn. Diametre: 0,24 m. 
Son type est as8ez frequent(Dinogetia, Histria, Capiclava, Suciclava et.c·.) 23 

et est date dans Ies Vlc_ ync sieeles p.J. C. La deuxieme amphore est 
ovoidale, au col haut, au rebord <le l'embouchure arrontli, la base s'acbe
v:i.nt avec un petit 11mbo. Des c·annelures ornent l'epaulement et: s.'eti
rent vers la base. Les anses, attachees au eol et a l'epaulement. La p:He, 
de teinte jaune-rouge;HrC', est clument euite 24 • Ce type ausi:;i est 1la.rge
ment repandu, pas seulement en Dobroudja mais dans toute la zone 
pontique occidentale et egeenne :!.5, IJe fait d'avoir trouve dans:le' puits 
du narthex de la basilique un si grancl nombre ele poteries tardives pro-uve 
leur large utilisation jusqu 'a la fin du ·fondfonnement de l'edific~ et 
constitue aimi un precieux repere chronologique. 

23 A. Hădukscu, Amfore romane şi romano-bi:o11/ine din Scylhia .llinor, in Plm/iN1. 9, 
1976, p. ~Hl-113; Andrei Opail, Bcobad1t11ngen :ur Entwicklung der :wei Amplwrutypcn, în 
l'e11ce, 9, p. 311-690. 

24 A. Hiidulescu, op. cil. 

:i.; A. L. Iacobson. S.4., 15, 1951, p. 325 et suiv.; \V. Ilautumm, Sl11diet1 :u .-1mplroren 
da Spiilrumischen 1111d friihby:anli11isclrcn Zeit, Donn, 1981. 
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III. Dans le perimetre correspondant au secteur sud-est de notre 
basilique, a une profondeur de 7 m environ face au niveau actuel, on 
a decouvert des fragments de murs de dimension reduite, ayant vraisem
blablement appartenu a une construction plus vaste. Ces fragments 
fermaient une surface plane ellipso'idale orientee plus ou moins Nord-Sud. 
Les fragments n'ont ete degages et etudies que dans Ies deux secteurs 
ou ils s'etaient mieux corn;erves, c'est-a-dire fa 011. l'abside ferme la nef 
RUI' le câte sud-est et, a l'oppose, au Sud de la basilique oii ils se pro
longent beaucoup au dehors. La ma9onnerie de ces tron9ons est de pierre 
alternant avec des bandes formees, chacun.e, de quatre assises de briques 
rectangulaires mesurant 25 x 14 x 4 cm, assemblees au mortier. La 
forme ellipso'idale que ces fragments renferment et leur position en plan 
horizontal indiquent l'ancienne existence d'une arene au grand diametre 
de !35-60 m et au petit diametre de 30-35 m. A l'extcrieur, ces trongons 
sont doubles d'autres murs 111a9onncs pareillement et poursuivant le 
meme trace arque fermant un ·couloir large de 1,20-1,3!) m. Nous ne 
pouvoni'. rien affirmer quant :~ ce qui pouvait se t.rouver plus loin, 
derriere. 

Un nombre relativement considerable de bancs de pierrc (calcaire) 
:-:o1gneusement travailles y a ete recuperc. Epan; dam; cette zone, aucun 
n'est pourtant ~" sa place; ils ont df1 ctre clisloqucs dans l'antiquite, 
not:amment au moment de la construction <le la basi1ique sur cet espace. 
Entre tous, remarquable est un fragment de banc en pierre blanc he 
teintee de jaune, de bonne qualite, aux dimensions de 1,36 x O, 72 x 
x 0,43 m. Sur son câte frontal est visible un pied en relief tandis que :;ur 

la bordure superieure apparaît un reste d'i1rncription en grec dont seul 
l-\e conserve un gtoupe de lettres (EXPY ). Ces vestiges attestent, pom· 
la premiere fob; maintenant, le fonctionnement d'un amphitheâtre a 
Tomis suppose d'ailleurs depuis plus longtemps 26 • 

Bien qu 'ex:amines dans des conditions aussi prccaires, ees restes 
des mura et Ies materiaux i•ecuperes indiquent, en y jetant un coup 
d'mil d'ensemble, une evolution socio-humainc dam; cette partie de 
la cite que nous divisons en plusieurs ctapes: d'abord, dans les deux: 
premiers siecles de l'ere chretienne, tout l'espace semble avoir ete inlla
bite, l'enceinte de la cite etant alors - selon toutes Ies probabilites -
beaucoup plus restreinte vers le Nord-Est dans la zone peninsulaire. 
Ensuite, vers la fin du IP siecle et en plein nre siecle, on y constate 
l'amphitheâtre mentionne qui doit avoir co'incide avec la cristallisation 
dami cette partie de la cite d'un centre economique vraisemblablement 
relie a la production potiere comme en temoignent Ies decouvertes de 
deme fom·s a potier assez bien conserves. Puis, a part.ir du commencement 
du 1ve siecle, le secteur semble s'etre peuple intensement a en juger 
d'a.pres Ies vestiges d'habitations construites avec de la pierre jointoyee 
de terre, avec une ou plusieurs piecmi, que l'on voit partout. Enfin, au 
cours d'une phase ulterieure que nous etablissom1 au debut du yc siecle, 
intervint un nouvel amenagement de l'espace habite, :avee superpositions 
-0u intercallations d'edifiees, mmTes avec plus de soin et raccordes plus 

:e Qu'un amphitcâtrc cxistnit a Tomis, nous l'apprcnons aussi de l'e pigrammc fune
rairc du gladiatcur Attalos, cf. Iorgu Stoian, ISM, II, p. 305-306, no. 340 (176). 
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judicieusement a la trame des rues. En derniere instance, la zone ac.que
rait un aspect tout neuf avec l'erection a la fin du ve siecle ou le debut 
du VP d'une grande ba ilique prevue de bâtiments annexe - l'ensem
ble meme que nous venon de decrire - laquelle va persister jusque·dans 
les premieres decennie du VIP siecle. 

Le raccord de ce simples remarques faite dans le secteur de la 
basilique avec celles occa ionnees par le. fouilles pratiquees dan un 
secteur tout proche, sit ue a l'E t (fig. 8), confirme avec certitude ce 
qui vient d'etre affirme. Des tombe ' contenant beaucoup de materie!, 
datees aux pr - IP siecle. - nombre d'entre elles superpo ees de four 
a potier, urla plate-forme de l'un d eux ayant trouve la charge de vaiSes 
en terre cuite mentionnee ci-a.vant et datable au IIP siecle -, des 
restes de constructions en pierre reliee <le terre et qui , d'ap:res Ies t es
sons ceramiques et le monnaies mis au jour dans la zone, proviennent 

„ , . ' 

: . . 

F ig. 8 Cot 6 Es t de la basiliquc 
.. ~ .. 

du. IVe siecle, enfin des fragments ele constructions soigneusement · t râ:.. 
vaill~es, avec des mm·s solides et beaucoup .de pieces et de coU:I'S dallee 
d_e pierre ou de brique, des installations de bain, tles indices de canali ·a
~10,n etc,., datab.les aux ~e-VIJC siecles, tout ceci vient confumer l 'hypo
t he. e el un habitat pers1stant dans· ce secteur de l'antique Tomis. · 
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IV . .Au bout de la rue Ştefan cel J\Jare, au Nord-Est, a proximite 
de la plage, dans une necropole tres bien connue, on a mis au jour for
tuitement un ca,veau-hypogee 27 • 

La chambre funeraire, voutee et avec dtomos, ·est construite en 
pierre reliee de mortier; l'entree est pavee de briques du type sesquipe
dales, aux dimern;ions de 2,80 x 2,30 x 2,05 m, disposees en rayon et 
bien conservees . .A l'interieur, l'enduit soigneusement dresse est couvert 
d'une excellente peinture realisee avec des couleurs vegetales; la fraîeheur 
des teintes, leur tonalite chaude et lumineuse, obtenues avec tant d'art 
par un peintre anonyme, produisent une emotion artistique extraorcli
naire encore aujourd'hui apres plus d'un millenaire et demi. On est en 
droit d'y voir un cas rarissime de conservation intacte de la peinture dans 
l'ensemble, dont i:;e degagent d.u naturel, de la vivacite. 

Variee comme teneur, la composition agence, selon des schemas 
bien connus, des elements anthropomorphes, zoomorphes, vegetaux Pt 
geometriques, dans un ensemble propre a ce genre ele pieces. :qes regis
tres - dument ealcules en conformite du contenu compositionnel - ren
ferment des peintures diffe1!enciees d'un mur a l'autre rnais chargees 
d'un symbolisme specifique exige par le motif decoratif choisi. 

Une fois entrc dans cet espace sepulcral par le dromos du eote rnd, 
le regard est accroche par un ensemble pictural typique: Ies rnm·s, 
jusqu'~t la hauteur ou prend naissance la vo1îte, sont partages en regis
tres verticaux, de forme rectangulaire - au nombre de trois sur c11aque 
surface parietale, sauf sur celle de l'entr6e du cfrornos, recouYerte ll'une 
dalle de pierre a fermeture metallique, oit Ies registl'es Ront moirn; uom
breux - sont. peints en teintes claires et figurent Ies formes de tableaux 
separes par des encadrements simples d'un marron rougefiitre, avec <les 
moulures esquissees en ligneR simples. L'aspect rappelle Ies habitnelles 
steles de pierre ou marbre. Ces registres en succession qui font le tour 
de toute la piece sont bordeR a la partie superieure }Jar un gTand tors 
qui Ies separe de l'espace figure; entre deux tors bruns-rougeâ,tres, simples, 
apparaît un troisieme orne de demi-cercles et de semi-oves ouvertes 
en haut, tont pareilles aux ornements que l'on voit sur Ies gran<ls ensem
bles d'architecture. 

L'espace reserve a une peinture figurative complexe, anthropo
morphe et zoomorphe plus specialement, sur Ies quatre mm·s <le la cham
bre rectangulaire, implique de larges bandes droites sur Ies parois longi-
tudinales et quelques surfaces un peu plus hautes impm;ees i)ar le plafonu 
arque aux coins. 

Cette importante et complexe composition que nous venorn; de 
decrire sommairement est placee tout juste au-dessous du plafon.el qui , 
a son tour, constitue un espace decora d 'ornements stereotypes : il est 
rempli d'arabesques naissant de l'intersection de lignes ondulees <lu 
j en desquellf's resultent ce que l'on pourrait <lefinir comme des aretes 
de poisson renversees, dcu:x par deux, ou bien des astragaleR, dirions-

'J!1 Constantin Chera, Virgil Lungu, U11 monument arheologic de o excep/io11alci ni/oare 
lu Tomis. (Constanţa), in Arta, XXXV, 4, 1988, p. 11-14. 
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nous plutot. Les motifa floraux qui apparaissent dans chaque arete - îl y 
en a aussi d'imperceptible;.; - completent par des lignes et des teinte:.; 
agreable:-; ct bien harmonisees l'ambiance decorative geometrique et 
vt'getale. 

_\u-clessu . ..; de rentree, sur le mur du Sud, ou on constate d'ailleurs 
au:-;:-;i le:-; plus grandes surfaces peintes endommagees, est figuree sur la 
plaque ealcaire qui soutient le mur de la voute, la scene des quatre 
eolumbes dans un cadre de motifs floraux :;;imples, schematises. Les deux 
colomhcs du plan arrierc sont perchees sur le rebord d 'une grande Yasque 
ue j:mlin; le:-; <lcux: autre:-;, cn bas, elevent leurs becs vers la meme vasque; 
toutes le:-; quatre s'appretent :\ s'abreuver ou :-:ont meme en train de le 
faire. ainsi quc l'indique la eolombe de gauchc, <'Tl haut. Ces oiseaux 
- donl le torps C'St qul'lquC' pcu plus allonge qu 'il IW l'cst en realite et 
les aile:-; l't qm•ues ont le plumage figure par de..; lignes tle teintes som
bre . ..; -exfrut<·nt des mouvcments plcins de naturC'l, ~l\"e!~ lew· gnî.ce pro
pre. Le tout e;..;t d 'un effet chromatique de trt•s hon gof1L Le sC'hematisme 
de leur,; lllOUYements cede SOUYellt la place ~t Ull realisme 8Împle, bien 
rnarque eu vrofonucur et e,;pace (fig. 9). 

De la m(~me maniere, mr le mur longitudinal de roueHL se trou
n·n t illu~;t ree,; d 'autre:-: representat ions. Ha Jlpelun:> el 'a borcl les quatre 
penlrix : dcux sont. juchees sur le bord d ·uue .-a~quc parPille ~L la p1 ccc
dente et penchent beauC'oup leur." tete,; pour s'ahreuver; en bas, de part 
('l d'autre du vase, mais tont prl·s, les deux autres picorent dans les flem·s 
blanelws esquis:-ees. Iit aussi, h· mouvement est veridique, exact: a 
droite, eu bas, l'oiseau se penehe et heq_uete la plante inelinee dle aussi; 
iL gauehc, l'autrc eleve sa tete IJOUI' atteindre la plante llll'il a devant lui. 

A droite de cet ensemble, la peinturc est complotee par une autre 
Sl't'lW, courante dans Ies images artistiques de l'epoquc mais tout autant 
anmsante; unc corbeille tronconique, renversue, au bord epais et evase, 
le corp,.; ceint par un tor,.; et le fonu annulairc, utroit ct aus~i assez epais; 
des haelmre:; angulaire:> oruent la surface lisHc <lu eorpH. La eorbeille est 
(' hargee de fruits aux grains menus, peut-etre du raisin, bien qu'il ne 
soit pas groupe eu grappes et que Ies feuilles ne soient pas non plm; 
illent i(1ues a celles de la vigne. Un licvre y C>:-;t bien figure, ta pi dam; la 
('orbeill<:>, rassl'mble sur ses quatre patk:-i, sa, tete aux oreilles dressees 
fourree dans Ies fruits dont il mange furtirnment ... Vimage manque 
eepenllant de volumetrie, elle est schematique et naive, denotant une 
maladresse du peintre, incapable de rencl.re dans l'espace tridimensionne 
Ies <letails des contours et les ombres de l'objet dans la perspcctiYe de sa 
position horizontale, de sorte qu'il resout son esqnisse decorative cn la 
ramenant aux: dcux climensions (fig. 10). 

Eu face, sur le mur de l'Est, se trouYc une composition dominee par 
Ies silhoucttes allongees, pleines d'elegance, de deux paons gracieux, aux: 
tete:'! hissceH vers des fruits remplissant une autre corbeille, presque 
iuentique ~1: la precedente mais, cette fois, rendue en position verticale 
(fig. 11). Des arbres stylises - par des touffcs feuillees - et dont les 
trones s'elcvent au-dcssus des queues allongees des paons, ainsi que 
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F ig. 9 Cavcau-h ypogl'. c . L 'imagc a ux colomhcs au-dcssus de l 'cn l rcc. 

Fig. 10 C;1vcau-h ypog{:c. L 'imagc aux pcrdrix ct an li cvrc qui man gc des 
fruits dans la corbcillc 

39 
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certairn; menus motifs floraux tra{·es sous Ies gosiers et le plumage poste
rieur des oiseau:x: acht~Yent l'ambiance conventionnelle des scencs de plein 
air. Tous autrcs dctails, telles que Ies demarcations et Ies nuances du 
plumage. sont rendus suggestivement par des lignes ct des cercles noirs 
(fig. l~). 

La sct'.,ne la plus importante de tout l'em;emble pictural apparaît 
eependant sur le mur du ~ord, opposc a l'entree dans la chambre fune
raire. Iei. dans l'espaee courbe d'au-dessous du plafond vollte, c'est 
<l'un banqupt. entrc hommes qu'il s'agit: autour d'une table rirculaire, 
placec> an centre de la composition, rendue en perspective frontale afin 
de mieux In<.'ttrP en evidence Ies objet,;; qui s'y trouvent, sept personnages 
sont reunis. Cinq sont assis su~· une sorte de Ropha semi-circulaire 
(sigma) selon un ordre gouYerne par l'espacc arquc sur lequt:>l <'St tracce 
la composition. De ceux-ci, trois :.;e trou\'ent au centre de l'image, de 
front; dcux d \'ntre cux tiennent dans lcur main droite repliee et appuyl--e 
sur IP hord de la taule une coupe, sarn; doutc de vin. Le penmunage qui 
est pcint ~t l'extrcmite de droite de cc groupe appuie Ra tete sur sa 
main gauclrn ramcnee a la hauteur du menton, tandis que celui qui 
li mit<' le groupe ~li gauche tcnd une de ses mai ns et se saisit de l'un 
des six objets indefinis poses autour d'un plateau plac(~ au milieu de la 
tahlP. De part et d'autre de cc groupc, deux jeune1' gem sont etendns 
snr lc> sopha : celui de droitE" est rE"ndu de do~, celui de gauche, de 
face. Aux <'xtremite3 du sopha ct devant celui-ci, de:-1 domestiques. ren
dus debout, portant l'un (celui de droite) unc oe11ochoz: dam~ une 
maiu <'t une patere dans l'autr<', et le second (c<'lui de gauche), Hu 
d'une toge - et non d'une tunique comme le pre~edcnt - tenantvune 
amphorctte dans une de ses mains ct un autre recipient, indOfiniss ble, 
dans l'autre main. Tous Ies sept personnages sont habille;; a la romaaine, 
a,·e1: des toge.;; aux epaulements colores en noir (fig. 13). 

La table a des pieds en forme de colonnettes renfermant des espa -
c·e;-; ressemblant a des nicheil ; de part et d'autre de chaque pied, des 
eai-isorn; carres, chacun avec des bordures de cannelures inscrites qu i 
donnent l'impression de profondeur, tout cela evoquant Ies plafonds ~" 
cai::>sons de l'epoquc. 

lJa composition se complete d'arbroi:. schcmatisc:0; dont Ies troncs 
plu.s considerablcs se couronnent de touffcs de feuille-~. Anx extrâmites, 
de l'e-8pace en hemicycle apparaissent des volutes, l'uue simple a d.roite, 
l'autre faite de deu:x: volutes peintes inversement, le tout a la, maniere 
s<'hcmatique propre a l'epoque concernce. D'aspect organique et har
rnonieux, la composition fait valoir les contours avec precision et dans 
un coloris vif, aux tonalites requiseA dans un eapa,ce si aere, tont indi
que a suggerer le deploiement d'un banquet en plein air. 

II y a un probleme-ele qui se pose au sujet des six: objets places 
autour du plateau occupant le centre ele la table : cinq, plutot rapptoches 
l'un de l'autre, se trouvcnt en ligne, chacun en face de l'un des cinq 
c·onvives asRis, le sixieme, place plus bas et plus isole des autre..~. Ce sont 
de8 objets semi-circulaires, paraissant avoir Ies extremites liees par une 
sorte de filon clente. On dirait des instruments. Quant a ce qui se 
trouve sur le plateau mcme, on ne s'en rend pas bien compte, etant plut-Ot 



19 Recherches arcbeo.Iogiques dans Ia cite de Tomis 41 

Fig. 11 Cavcau-bypog\!e. L 'imagc avcc Ies paons 

Fig. 12 Cavcau-hypogee. Paon. Detail. 
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confus, quelques lignes irregulieres le figurent. A gauchc, l'un des hom
mes tient un objet dans sa main gauche, tandis que l'autre convive. tend 
la main pour se sai sir d'un autre. La scene indiquerait, semble-t-11, un 

Fi g. 13 CaYeau-hypogee. Image de Ia scene du banq uel fun craire 

riLuel, unc sorte de libation plutât qu'un repas habituel. Les serviteurs 
a,pportent des hoi:;:ons dans des vases : celui de droite porte une cru
cbe - oenochoe - et une patere, celui de gauche, une amphorette et un 
autre recipient, indefinis:able. De toute fayon, des recipients pour li
quides. , 

Dominee par la scene du banquet funebre, la fresque toute entiere 
s' impose par une gamme chiomatique de grande force; elle est tres bien 
com;ervee, a l'exception de quelques petites portions au plafond, au-dessus 
de l'image de colombes, et d'une autre un peu a d10lte de l'image 
illustrant le· convives places a table. La peinture dans son ensemble 
temoigne d'une harmonie de couleurs aux: nuances chaudes, vives, bien 
choi. ies en raison du but poursuivi; le rouge et le noir s'allient frequem
ment de jaune, bleu, vert et blanc. 

Le contenu du caveau etait forme de::s squelettes de quatre indi
vidus, places dans les bieres avec la tete vers l'Ouest et les bras etendus 
le long du corps, et du squelette d'un enfant depose dans une amphore 
dont on a mis au jour un grand fragment; en plus, le caveau contenait 
des objets d'inventaire funebre mais ceux-Ia en tres petit nombre : des 
restes de grains de couleur d'un collier, des bracelets, un r ecipient pour 
onguents de fo1me ovale, un philacterium 28 et autres menus objets. Un 
inventaire si peu riche semble en contradiction avec un cad.re sepulcral 

~8 Pour de parfailes analogies des pieces qui constiuent l'inventaire funcraire dans Ies 
nccropoles de Callatis (C. Preda, Callatis . Necropola romano-bizantină, Bucureşti, 1980, p. 56, 
pi' 'J XXVII; p . 14 7, pl. ~II.I, .M .. 264); de Torni~ (V. Lungu, C. Chera, in Po~tica, 15 ~ 
1 8-, p. 189- 190, pi 2, 5) , d Histria (H. Nubar, m SCIV, 22, 1971, 2, p. 206, fig. 6, 3) • 
et Noviodunum (I. Barnea, B. Mitrea, in Materiale, 5, 1959, p. 4 70, fig. 10, 6). 



21 Rcchcrches archeologiques dans la cite de Tomis 4:1 

aussi elegant qui ne pouvait appartenir qu'a des gens aises. 11 s'expli
querait par l'existence cl'un certain antagonisme ideologique fli la fin clu 
HP siecle et dans Ies annces de debut clu IVc siecle, epoque dont scmble 
clater le caveau-hypogee de Constanţ.a. C'etait alon; un temps de syncrt'~
tisme religieux et, dans le cas qui nous occupe, le ritu el <le rinhumat ion 
evoque dm; pratiques relevant du christianisme. 

Comme type architectural, le caveau-hypogee etait fort rcparnln ;t 
la dite epoque 29 • Celui de Constanţa est remarquahlc pa.r sa frcsque 3°. 

Elle s'impose par Ron raractere et sa signification iconographique. Traitec 
<le maniere unitaire, dans le Rens d'une composition bic>n age11eee, la, 
fresque renferme pour ainsi clire des foyers d'un int.er6t speeial d 1t aux 
images figuratives. Bien que dam; l'cnsemble la representation soit som
maire, schcmatique, le peintre anonyme ne s'est pas moins efforec d<' 
realiser quelques individualhlations au moyen <lu geste et de la position. 
Les gaucheries apparaissent notamment clans la sphere de la pen.;JJective 
- que le peintre ignore la plupart du temJ)S au profit des effets dccora
tifs -, mais rien cependant ne g<îche la puissance symbolique et expres
sive de l'image. Les representations, toutes sans exception, tiennent d'une 
grande tradition et sont a trouver dans tout le Proche Orient - .Torda
nie, Syrie etc. -, si bien que l'em;emble paraît banal. Mais, mises :t part. 
Ies images avec Ies colombes et la corbeille de raisin oii se cache, pour 
manger, un lievre, la scene centrale du banquet illustree sur le mur 
septentrional tout juste au-dessous de l'espace v011te (fig. 14), rneritP 
qu'on s'y arrete plus longuement. 

Les scenes de ce type sont de vieille tradition 31 : on Ies retrum·<> 
sur des mosa'iques, dans des peintures murales du genrc de celle d'ici et, 
tres souvent, meme sur des sarcophages dans des bas-reliefs remarquablfs. 
Frequemment elles ont ete l'objet d'etudes minutieuscs <le la part des 
specialistes suscitant des debats acharnes a propos de leur significatio11. 

Les premieres reeher0hes sur le banquet, en peinture comme ('ll 

sculpture, ont eu comme point de depart l'analyse des catacombes ro
maines, autant dire l'art paleochretien ou, tout normalement, la scene 
du banquet suggere une interpretation biblique. Ne pas oublier toutefois 
qu'il existait indiscutablement une filiation, une descendance de l'art 
paien, plus ancien, de sorte que l'on peut etablir une continuite directe de 
la tradition du culte des morts. L'etude du banquet dans Ies catacombes 
de S. Caliste, de SS. Pierre et Marcellin 32, dans Ies Chambres des SaC'I'e
ments ou encore dans la chapelle grecque de la catacombe de Priscilla 33 , 

23 Les tombcaux-hypogec apparaissent en Dobrouclja des l'epoquc hellenistique (cf. 
C. Preda, in Dacia, NS„ 6, 1962, p. 165, fig. 7) ct se perpetuent jusque dans l'i\poque rornano
byzanUne, comme le pronvcnt Ies clccouvertes de Callatis (cf. C. Chera, in Ponlica, 11, 1978, 
p. 137-143), Hirşova (inMits), Durostorum (cf. Stcfca Anghelo\'a, Silislrcscala grobnifa ), 
Ossenovo (cf. AL Mincev, P. Georgiev, in .4.clcs du ne Congres lntcrnational de Tlrracologic, 
II, 13ucurcşli, Hl80, p. 411-423) el Axiopolis (monument explore par V. Lungu, :\ poraltrc). 

so Conclusions prrliminaires chez Constantin Chera, Virgil Lungu, in Aria, 4, 1988, 
p. 12. 

81 V. Lazarev, Istoria picturii biza111inc, 13ucureşli, 1980, p. 89. 
32 P. Testini, Le catacombe e gli antic/ii cimilicri crisfani in Roma, 13ologna, 1966, 

p. 127, 143. 
83 Idem, p. 126. 
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Fig. 14 I.a voOtc . 

Fig. 15 Panncaux sur parois. 
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prouve le caractere chretien de la scl.·ne, malgre la protestation vehemente 
de e:ertains chercheurs soulignant !'aspect realiste et repoussant des con
clusions argumentant une teneur eucharistique et liturgique. Quant aux 
specialir:.tes qui se sont penches sur le symbolisme du refrigeriiim 34 , 

prenant comme depart Ies sources litteraires et Ies representations de la 
libation funebre, ils l'int,erpretent comme un element composant du 
repas funeraire teITestre, inscrit dam; la tradition encore vivace du culte 
de:-; morts. 

La fresque de Tomis se trouve dans le cadre archeologique de 
l'une des nombreuses necropoles de la cite des IJC-IVc sil>cles p.J. C. 
Le'." centaines de tombeaux explores dans l'environnement immediat 
- entre autres un superbe sarcophage a symboles 35 - indiquent une 
tre:>- longue tradition paienne. Rien de ce qui a ete decouvert jusqu 'a ce 
jour dans cette pai tie de la necropole situee pres de la falaise septentrio
nale de Constanţa ne fait penser a, des rites ou rituels chretiens, au con
traire. Sans aucun doute, l'epoque finale du IIJC siccle et le commence
ment du 1ve siecle p.J. C., periode clont provient le caveau-hypogee, 
paraissent indiquer des IDll;tations spirituelles, mais l'inexistence d 'un 
aussi menu soit-il symbole chretien- poisson, pain, signe de la croix etc. -
rend inacceptable pour }'instant son appartenance ~t ce culte. 

ARMSI 
B(C)l\11 
ISM 
SA 
SCIV(A) 

LISTE DES ABREVIATIONS 

= Academia Română. Memoriile Secţiunii Istorice, Bucureşti 
Buletinul (Comisiunii) Monumentelor Istorice, Bucureşti 
Inscripţiile din Scythia i\linor, II (Tomis şi teritoriul său), Bucureşti, 1987 
Sovetskaja Archcologija, Moscova 
Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologic), Bucmeşti. 

84 Cf. le debat sur le terme cbez P. Testini, Archeolog1a cristiana, Bari, 1980, p. 141-
146; 407-409. 

86 Constantin Chera, Virgil Lungu, ln Arta, 4, 1988, p. 11-12. 





srn I~ES RAPPORTS A VEC BYZANCE DU TERRITOIRE 
SITUf: Au N onu DU BAS-DANUBE DURA.~T 

LA pf:IUODE ANASTASE pr_ JUSTINIEN ier (491-565) 

IOA"N BARNEA 

Une fois morcellee la puissance des Rum; ( 454) et apres la chute de 
l'Empire Romain d'Occident (476), la partie orientale de l'ancien ernpire 
que Home s'etait forgee, restee dorenavant l'unique Empire Romain, 
connaîtra sa derniere periode ele floraison Rous leH empereurs illyriens 
Anastase ier (-191-318), Justin, Ier (518-527) et ,Jnstinien ier (527-565). 
c~ n'est pas ·simple fait du hasai'il. si, en faisant son profit tlu climat ele 
slScurite et de prosperite economique et culturelle de cette epoque plus 
calme, naquit et se developpa, dans le milieu rural du territoire qui 
s'efondait au nord uu Bas-Danube (fig. 1), la culture autochtone connue 
au sud des Carpates sous le nom de culture Ipoteşti-Ciurelu-Cînde;'1ti, en 
Transvlvanie sous le nom de cult1tre Bratein et en l\foldavie sous celui de 
"4Uli1.ir~ Costişa-Botoşana. Tirant ses racines de la culture daco-romaine 
<l'une part, de la culture romano-byzantine d'autre part, cette nouvelle 
<;ul tu.re touchera a son apogee au cours de la premiere moitie du VI 0 

siccle, pour prolonger ensuite son existence jusqu'au VIJC siecle. C'est 
fa le fonds a partir duquel se developpera au VIIJC siecle la culture 
Dn~du, dite aussi culture balkano-danubienne ou carpato-balkaniq1te, qui 
sera la culture propre a l'aire de formation du peuple roumain 1 • 

La grande reuvre de refection du limes bas-danubien, apres le 
passage des Rum;, au cours de la premiere moitie du yc siecle, represente 
une initiative d'Anastase ier, ainsi, du reste, que d'autres reuvres du 
meme genre, attribuees auparavant a Justinien. Une inscription latine 
sur dalie en terre cuite et quantite de briques marquee du nom d'Anas
tase trouvees d'abord a Histria, puis a Dinogetia et en fin de compte a 
Sacidava, sont autant de temoignages materiels quant a l'activite de 
refection entreprise par cet empereur dans le territoire de l 'ancienne
province romano-byzantine de Scythie Mineure, l'actuelle Dobroudja 2 • 

1 I. Nestor, dans Istoria poporului romdn, Ducarest, 1969, p. 103; Eugenia Zaharia, 
Popula/ia romdnească în Transilvania în secolele V I I - V I I I, Bucarest, 1977, p. 104 ; Ligia 
Barzu, La conlinuitt! de la crt!alion matt!rie/le el spiriluelle du peuple roumain sur le terriloire 
de l'ancienne Dacie, Bucarcst, 1980, pp. 72, 74, 79, 84, 813 et suiv.; Suzana Dolinescu-Ferche, 
La culture Ipoteşti-Ciurel-Cindeşti (V•- VII• siCcles, •Dacia t NS, XXVIII (1984), p. 117-147. 

2 I. Harnca, cfans Din istoria Dobrogei, 2, Bucarest, 1968, p. 411 ;Em. Popescu, Jnscrip
/Wc r:receşti şi latine din secolele I V - X I II descoperile în Romdnia, Ducarest, 1976, n°9 112-
-113, !146; Carmelo Capizzi, S. I., L'imperatore Anastasio I (491-518), Rome, 1969, p. 317; 
C. Scorpan, •Pontica t, XI, 19'/8, p. 165-166. 
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Lors clcH fouilles pratiquees en 1983 par Ies archeologues bulgares bien 
plus loi11 en amont sur Ja ri•e droite du Danubc, a Ratiaria. (A1·car, 
Rul(J'arie), l'ancienne capitale de la 1Jacia Ripensis et si1"ge de la. legio 
XIII Gcmhia apres la retraite aurelienne (271-275), l'epigraphe rnivant 
a etc mis au jour :+ AnaBtasiana Ratiaria semper flu-reat. Ce texte, prec~le 
d'unc croix, est grave en earactl.•res majuscules sur une dalie ralca.ire, 
trouvec a la porte ouest de la. cite. 11 est evident que c'est une insrription 
offic:iclle, J)ORee a, l'occasion ele la reconstruetion de cctte \ille eL ele Rt•n 
port fluvial sous l'empereur AnastaRe 1···, dont le nom a etc adopte par 
la ville cn signe de gratitnc1e: + Ana.stasiana Ratiaria (autrement dit: 
+Ia, Hatiaria d'Anastase). A rett>nir ausRi que cette inscription est la 
8enle avec le nom (le l'empereur gntn• sur piene attest.ee ju:-;qu'i't pn;
sent dans la region du Bas-Danu bP 3

• 

Or, l'epigraphe de Hatiaria suggere la presence des vestigcs remon
tant ;t. l'epoquc llU ri·gne el 'Anastai-e fiur la g-auche du fleu•e l~galenw.n1, 
dans le teITitoire de l'ancienne province Dacia Inferior. Les toutcs demi(•
res monnaies romaines trouvees dans le camp de Desa (dcpt. de Dolj); 
aneien te1 e de pont pour Hat iaria, sont de Constantin le Grancl, J,ic:iniuf\ 
et Constance 4• En revanchc, des monnaies d'Anastase ont ete mif'es a.11 

jour a, Sueidava-Celei, Orlea (dept. d'Olt), Craiova, Cioroiu Nou, PopoTeni 
et Goicea (dept. de Dolj), aimi que sur un autre site d'Oltenie, dont ou 
ignore l'emplacement. Deux autres monnaies du meme cmpereur ont ete 
trouvees a Drobeta-Turnu Severin, ou Ies fouilles pratiquees sur le camp 
romain ont degage un niveau d'habitat date de la fin du ve siecle. 

Etudies dans le contexte de la politique menee par ÂilaRtase RUI' 

le Ras-Danube, Ies vestiges smmentionnes conduisent a la conclusion 
que la rivc gauche du fleuve etait rentree dans la sphere d'interet de 
la politique romaine des le regne de cet empereur. On a constate ien 
meme temps que Ies travaux de refection sur Ies cites romaines de Suci
dava-Celei, Drobeta-Turnu Severin et Imula Banului (ilot situe legerement 
en amont de Drobeta) ont du commence bien avant Justinien pour s'achever 
sous son regne 6 • Des temoignages plus precis en ce sens-Ia ont ete releva a 
Sucidava-Celei, ou Ies recherches archeologiques et surtout Ies depots 
monetaires mis au jour ces dernieres annees montrent que Ies travaux 
de refection (VP phase) avaient commence sous Anastase ier, exacte
ment en 498, a.Jors que Justinien Ies a conduits a bonne fin. Par la. 
meme occasion, on a remarque que d'autres travaux de refection ont 
eu pour objet d'anciennes fortifications de la rive gauche du Danube, 
mais a la difference de ce qui s'etait passe aux IIJC-vc siecle, mainte
nant l'Empire bornera la surveillance et son controle a une bande de 
terre au nord du fleuve, dans le proche voisinage de celui-ci 6 • Ces faitF. 
sont attestes par l'epigraphe de Ratiaria, autorisant des suppositions 
plus avancees que celles auxquelles on s'etait hasarde auparavant quant 
aux liens avec l'Empire romain sous Anastase non seulement de l'an-

8 V. Velkov, Inscription consacree d l'empereur Anastase ( 4.91- 518) de Ratiaria (rcdige 
cn bulgare avcc resumc frani;ais), • Archeologiia-Sofia •, 2-3, 1984, p. 92-94. 

4 D. Tudor, Oltenia romană, Bucarest, 1978, p. 274. 
6 O. Toropu, Romanitatea tirzie şi strliromânii in Dacia traiană sub-carpatică (secolele 

III-XI), Craiova, 1976, p. 35-37; B. Mitrea,• Dacia•, NS, XIX, 1975, p. 324, n° 84. 
e O. Toropu-C. Tătulea, Sucidava-Ce/ei, Bucarest, 1987, p. 177. 
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cienne province de Dacie Inferieure, mais de l'ensemble du territoire 
sitm~ au nord du Bas"'"Danube. Il reste aux recherches a venir d'apport.cr 
Ies preu ves a cet egard. 

On peut encore parler pour !'instant seulement des monnn.ie~ 
d'Anastasc trouvees isolees a Cocioc (clept. de Ilfov), Oţ.eleni et Bosia 
(dept. de Iaşi), Gherh1 (dept.. de Cluj) et Dorobanţ.i (dept. de Ar31L1), 
sans oublier Ies pieces d'or du meme empereur qui faisaicnt partie du 
depot monctaire ele Şeica Mică (dept. de Sibiu) ou ele celui ele Firtn~n 
(commune de Păuleni, dept. de Harghita) 7 • Enfin, digne el'une mention 
speciale s'avere le dep6t de 28 monnaies de bronzc, dont 13 d'AnastaRe 
et 15 de Justin pr' trouve de fa<}on fortuite a Cuelalbi, au nord de la 
viile de Galaţi 8 • Ce depot rappelle la proximite de Dinogetia, dres::;~e 
dans Ies marais danubiens, sur la frontiere septentrionale de la Scythi<' 
Mineure, devant la ville actuelle de Galaţi de la rive gauche clu fleuvc ; 
Dinogetia beneficia elle aussi de l'amvre de refection entreprisc par ...-\na~
tase. 

Sous le successeur au tr6ne d'.Anastase, Justin pr (518-527), il 
semble, si l'on juge d'apres l'abondance des pieces datees de cette epoqu e, 
qu'un nombre d'autant plus important de monnaies byzantines ont d ft 
circuler da.ns le territoire situe au nord du Bas-Danube. A part Ies lf> 
pieces de bronze du depot de Cudalbi deja cite, d 'autres pieces de bron
ze ont etetrouvees isolees a Sucidava-Celei (7), Drobeta-Turnu Severin (4), 
Uăcari (dept. de Dolj, 3), Huşi (dept. de Vaslui), ainsi qu'un exfm
plaire par endroit a Pojejena (dept. ele Caraş-Severin), Orlea (dept. 
d'Olt), Cioroiu Nou (dept. de Dolj), Ghindeni (comm. de l\falu Mar<', 
dept. de Dolj), Alimăneşti (comm. de Izvoarele, dept. de Olt), Bucuresti, 
Piteşti, Neajlovu (l'ancienne Babele, dept. de Ilfov), Sărăţeni (commune 
de Murgeni, dept. de Vaslui), Oţeleni (dept. de Iaşi) et dans la viile de 
Bacău. I1 y a aussi le depot de Horgeşti (dept. de Bacău), qui comporte 
40 pieces de bronze, datees de Justin 1cr a Maurice Tibere. Des monnaies 
d'or de Justin pr ont ete trouvees dans Ies depots de Şeica Mică (dept. 
de Sibiu) et Firtuşu (commune de Păuleni, dept. de Harghita), aimi 
qu'une seule piece, isolee, a. Vădăstriţa (dept. d'Olt) 9 • 

Pour ce qui est des monnaies de l'epoque de Justinien (527-565), 
elles sont de beaucoup plus nombreuses encore et dispers6es dans une 
aire de diffusion plus vaste. Toutefois, la plupart de ces monnaies ont 
ete recuperees dan~ Ies cites et Ies localite:,-; de la gaucbe du Danube : 
Sucidava-Celei (20 exemplaires de bronze et une piece d'or), Drobeta
Turnu Severin (7 exemplaires de bronze), Orlea (5 exemplaires de bronze), 
Dierna (l'actuelle Orşova, dept. de Mehedinţi) (monnaies de bronze), 
Ostrovu Mare (dept. de Mehedinţi, une monnaie de bronze), Gropeni 

7 C. Preda, SCIV, 23 (1972), pp. 399, 400, 401, et 409; B. Mitrea, •Dacia D, NS, XXV 
(1981), p. 387, n° 178; XXX (1986), p. 192, n°9 16 et 18. 

8 Irimia Dimian, SCN, I, 1957, p. 190-191; C. Preda, op. cil., p. 400. 
° C. Preda, op. cit., pp. 395, 398, 400, 401, 402, 403, 404, 407, 408, 409, 410 et 411; 

B. Mitrea, •Dacia t, NS, XVII (1973), p. 415, n°8 88 ct 93; XIX (1975), p. 324, n° 82; XXI 
1977), p. 381, n°132; XXII (1978) p. 367, D 0 87; XXIII (1979), p. 374, Do 94 et XXX (1986) , 
(p. 192, Do 18. 

4 - c. 92 
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(dopt. de Brăila, 10 exemplaires de bronze), Piua Petrii (Giurgeni, dept. 
dC' Ialomiţa, 4 exemplaires de bron7.e). D'autres monnaies ont ete trouvces 
IJlu:'l ou moins loin, dam l'arriere-pa~vs de la gauche du Bas-Danube, gene
ralement dans les localitcs reunies par le reseau routier du territoire 
respeetif, mais aYanc;ant aust:ii jusque dans les regions orientale, septen
trionale et ocl'idC'ntale de la Roumanie actuelle : Romula (une monnaie 
de hronze et une autrc d'or), Ghindeni (commune de l\Ialu Mare, dep1. 
<k Dolj, ~ exemplaires de bronze), Bucureşti (6 m0nnaies ele bronze), 
G;leşti, dept. de DîmboYiţa ( 4 exemplaires de bronze et une piece d'or). 
l'ite*ti (? monnaies de bronze), Arad (3 monnaies de bronze), Tecuci 
(dt'ipt. de Galaţi, monnaies de bronze), Fălticeni (dept. ele Suceava, 
Psemplaires <le bronze), Botoşaua, dept. de Suceava (2 exemplaires de 
hronze). Un exemplaire de bronze par localitc a ete trouve a: Cioroiu 
:\011, Lc>u, :\Iirşani, Perişor, Hăcari et Hojişte (dept. de Dolj); Dobrun 
(dept, d'Olt); Ţigfmeşti (dept. de Teleorman); Brateiu (dept. de Sibiu); 
~t>lic>ş (dop1. de Alba), SimNia. (dept de Huneuoara); Sînnicolau l\Iare 
(dt;pt. de Timiş), Timişoara, Hu~i, Sără,ţeni (commune de Mlll'geni) et 
Iforga-Bpureni (dept. de Vaslui); Badu, Tîrgu Ocna et Horgeşti (dept. 
de Ha6u); Piatra :Neamţ, Poiana-Dulceşti et Ţibucanî (dept. de Neamţ); 
l'opeşLi et Uricani (commune de l\Iiroslava, dept. de Iaşi); Stînceşti et 
B:liceni (conunune de l\Iînăstirea Doamnei-Clll'te~ti, dept. de Botoşani). 
DC's rnonnaies d'or isolees, une par localite, ont ete trouvees a Ohaba
.Jiu (commune de Bolboşi, dept. de Gorj) et :Măgura (commune de l\Iihăeşti, 
dc'ipt. ele Vîlcea), dans le voisinage du camp romain de Buridava; Tîrgo
Yi~te (dc'ipt. de Dîmboviţa) et Drăgaica-gară, (Yille de Buzău); A.pahida 
(1lopt. de Cluj), Reghin (dept. de ~Iure~) et Y:1,claş (comm.une de Neaua, 
dept. dr. :\Iureş) et Iaşi. Ajoutons-leur ausi-;i les pieces d'or ele Justinien 
fai:"anl partie de !'important depât (en\"iron 300 monn1ies d'or), mis au. 
jour ~t Firtuşu (commune de Păuleni, dept. de Harghita), compose 
d'c>xempla,ires qui nmt d'Aurelien (270-275) jusqu'a Heraclius Con
stantin (641) 10 • 

D'une particulicre importance s'ayere le petit poids de verre 
accusant la forme d'une piece de monnaie (deneral), marque de l'effigie 
du prefet de la ville de Constantinople, Flavios Gerontios (environ vers 
!)59-561). Cette piece servait a la verification des monnaies d'or de 
Sucidava-Celei. Elle fournit la preuve que la elite cite de la rive gauche 
du Danube n'etait pas seulement un important centre militaire et poli
tique de Byzance, mais aussi un tres actif centre economique et un 
grand marche aux confins de l'Empire 11 • Sucidava, au bout meridio
nal de la grande route de l'Olt, remplissait le meme office que Dinogetia, 
sisc a proximite de la confluence du Siret. On connaît la balance de 

1° C. Preda, op. cit., passim: B. :'.\litrca, ,, Dacia•, NS, XVII (1973), p. 415, n° 90: 
XIX (1975), p. 324, n° 82: p. 325, n°9 89 et 95; XX (1976), p. 291, n°9 99 ct 100; XXI 
(1977), p. 380, n°9 116 ct 126; XXII (1978), p. 367, n°8 88-89; XXIII (1979), p. 374, 
n°" 94 ct 98; XXIV (1980), p. 383, n° 148; XXV (1981), p. 387, n° 183 ct p. 388, no 195; 
XXIX (1985), p. 72, n° 24 ct XXX (1986), p. 182, n°3 19-21; O. Toropu, op. cil., annexe 
n° 15. 

11 D. Tudor, op. cit., p. 463; O. Toropu, op. cil., p. 106-107; Em. Popescu, op. cit .• 
n" :J02. Pour d'autrcs cxemplaircs slmilaires du mcmc haut pcrsonnage voir G. Zacos-A· 
Vegkry, By:anline lead seals, I, Basci, 1972, n° 2996, a, b, c. 
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bronze trouvee dans cette derniere cite ct portant le nom du meme 
prefet de la Ville du temps de Justinien, Flavios Gerontios 12. l\IaiR ee 
qu'on ne sait pas a son sujet c'est que cette balance a ete trouvee dan~ 
la couche d'incendie qui par la suite fut attribuee aux ravages dC'~ 
Kotrigom·s de Zabergan, intervcnus pendant l'hiver de .55913, ce q11. 

nous donne un terminu8 ante quem impm;sible a tlepasser. S'il est n·a.i1 

qu'une telle precision ne peut changer quc legerement la datation dP 
cette piece, en devan~ant celle deja acceptee (f>61) de trois ou quatre an~ 
a. peine et peut-etre aussi celle du deneral de Sucidava, il n'en i·este pa~ 
moins qu'elle produit un element nouveau en ce qui concerne Ies debut:4 
de Flavios Gerontios comme haut dignitaire constantinopolitain, puisqu'il 
faut envisager maintenant ces debuts comme ayant eu lieu a/u moin~ 
une ann.ee ou deux avant la date generalement acceptoo aupa.ravant. 

A part les monnaies, une serie d'autres Yestiges archeologiqut>s 
temoignent des rapports imivh~ entre le territoire qui s'etendait au nord 
du Bas-Danube et Byzance durant la periode Anastase-Justinien. I~a, 
majeure partie de ces vestiges sont le produit des fouilles sur Ies sites 
riverains de la gauche du Danube~ a commencer par celui de Suciclava
Celei, correspondant au plus important gue fluvial de l'epoque romano
-byzantine (IVe-VP siecles). Digne de figurer en tete de la liste des 
monuments archoologiques degages a Sucidava est sans doute la basi
lique chretieu.ne dont la construction se rattache au programme mis en 
muvre par Justinien pour assurer la diffusion du christianisme dans 
l'arriere-pays nord-danubien, non seulement parmi Ies autochtones daco
romains, mais aussi parmi Ies populations migratoires dont la marche 
avait abouti dans ces parages a l'epoque 14• 

La ceramique est certainement la categorie de vestiges la plus 
richement representee, comportant toute une gamme de vaisselle et en 
premier lieu Ies amphores, tres recherchees comme recipients par Ies 
marchands de vins et d'huile. Maints fragments d'amphores romano
byzantines, ainsi que des exemplaires entiers ou susceptibles d'etre 
restitues (mais moins nombreux que Ies fragments disparates) ont ete 
recuperes dans presque tous Ies sites archeologiques de cette periode 
explores jusqu'a present au nord du Danube. Une fois de plus Sucida.va
Celei se place en tete de liste pour ce qui est de la quantite. Bon norn
bre de ces fragments ceramiques portent des imcriptions grecques peintes 
en rouge, qui indiquent leur capacite et leur proprietaire, reprodui1mnt 
aussi fort souvent des invocations ou des formules consacrees de caractere 
religieux, chretien 16• Une amphore clu VI siecle trouvee a Tîrgu Secuiesc 
(dept. de Covasna) porte sur l'epaule des caracteres grecs peints en rouge 

12 Gh. Ştefan, SCIV, I (1950) 2, p. 152-162; idem, dans Omagiu lui P. Co11stanli
ncscu-laşi, Buearest, 196.5, p. 141-145. 

13 I. Barnea, L'incendie de la cite de Dinogclia au V J• sieclc, • Dacia •, NS, X, 1966, 
p. 258. . 

14 D. Tudor, op. cil., p. 466; I. Darnea, Christian Art in Roma11ia, 1, Buearei;t, 
1979, pp. 35, 168'-169, pi. 66. 

15 D, Tudor, loc. cil., O. Toropu, op. cil., p. 69-74; Ern. Popescu, op. cil., n°6 308-
308G; Dan Gh. Teodor, Romanitatea car:palo-du11ărea11ă şi Biza11/ul în veacurile V - XI 
e.n., Iaşi, 1981, p. 28-29; Suzana Dolinescu-Ferche, op. cil., p. 137. 
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qui reprcsentent selon toute probabilite une abroviation de l'appell.atif 
de la Vierge « l\Icre du Seigneur »: + M(Ti"7lP ) O(e:ou ). C'est une double 
preuve : ele la continuite daco-romaine dans le sud-est de la Transylvanie, 
d'une part, des relations de cette zone du territoire roumain avec l'Empire 
romano-byzantin, d'autre part 16

• 

Tres frequenteR egalement Ies lampes piriformes en terre cuite, 
con;;eiT6es intactes jusqu'a. nos jours en bon nombre grâce a leur petite 
taille. En general, elles sont decorees de motifs geometriques ou vege
taux schematises, mais parfois aussi elles s'ornent d'images d'oiseau:x 
(('olombe, paon) ou <l'animaux (tete de belier), meme d'une figure 
humaine de temps en temps. Il y en a a vec le disque ou le fond mar
qrn'.1 d'une croi:x:; danq cl'autre8 ('as, c'est leurs anses qui sont crucifor
me„;. l1a plupart des lampes de cettc categorie ont ete livrees par les 
cite;; ct les localitcs romano-byzantines de la gauche du Danube: Suci
da nL Drobeta, Dierna,, Insula Banului, Orlea. l\Iais il y a eu des trou
Ya ilrs du meme genre dan.q les sites archeologiques de l'arriere-pays, 
plu-; ou moins eloignes du fleUY<', a,: Romula, Răcari et Podari (dept. 
dt> Dolj); Bumbeşti-Jiu (dept. de Gorj); Dulceanca (dept. de Teleorman), 
Bucureşti, Ploieşti, Apulum (Alba Iulia) et Tibiseum (Jupa, dept. de 
Caraş-Severin) i;. 

Deux pieces d'exception sont des ampoules a eulogies en terre cuite, 
01n0es de l'image de Saint l\Ienas, conservees actuellement dans les 
collections du .l\Iusee du Banat, a Timişoara, qui passent comme ayant 
ete trouvoos l'une a Dierna, l'autre a Porolissum 18• Leur origine egyp
tiennc est indiscutable et ce sont Ies seuls exemplaires de cette espece 
trouves au nord du Bas-Danube; trois autres exemplaires a peu pres 
identiques avaient ete mis au jour auparavant a Tomis 19• 

Une mention a part meritent, certainement, quelques lampes de 
hronze da tees de la meme periode, considerees dans leur majeure partie 
d'origine copte. L'une de ces pieces est dotee d'une anse baguee que 
sunnonte une croix; elle a etc trouvee sur la rive gauche du Da.nube, 
a IJUCiU (dept. de Ialomiţa), dans le voisinage du gue tres frequentâ de 
Caraiurn (Hîrşova)-Piua Petrii. Toujours avec une anse baguee, mais 
dans ce deuxieme cas la croix qui la superpose s'inscrit dans un losange, 
le tout surmonta d'une colombe, est la deuxieme lampe de bronze de 
cette epoque, celle-ci mise au jour dans le territoire de l'ancienne pro-

18 Z. Szekcly, SCIVA, 26, 3, 1975, p. 348-349, flgs. 6, 1 et 7; Em. Popescu, op. cit., 
n° 433; N. Gudca - Ioan Ghiurco, Din istoria creştinismului la romdni, Oradea, 1988, p, 
197 et pi. XXII. 

17 O. Toropu, op. cit., p. 71-74; O. Toropu-C. Tătulea, op. cil., fig. 44; Dan Gh. 
Teodor, op. cit., p. 29-30; I. Barnea, Le clrrislianisme sur le terriloire de la R~publique Socia
liste de Roumanie aux 1ne-x1e siecles, • Etudes Bnlkaniques •,Sofia, 1985, 1, p. 103, n09 45, 
50, 104, n° 70; N. Dănilă, Opaife paleocreştine din Dacia, BOR, CIV (1986), 3-4, p. 73-74 
n° 3 ; p. 74, nos 5- 7; p. 75, n° 9; p. 75- 76, n° 10 ; p. 78, n° 18 ; N. Gudea - I. Ghiurco, 
op. cil., p. 151, n° 5; p. 154-155, n° 4; p. 158, n° 1; p. 159, n° 1; p; 202, n°9 5 et 2; p. 
203, n09 5 et 1 ; N. Gudea, Despre două piese creştine din sec. V I în Oltenia, •Mitropolia 
Olteniei•, 1, 1987, p. 90-94. 

18 Doina Benea, Noi piese paleocreştine din colec/ia Mu:eului Banalului, t Mitropolia 
Banatului•, XXXVI, 1986, p. 42-48; N. Gudea- I. Ghiurco, op. cil., p. 199, n° 1 et p. 
201-202, n° 4. 

19 I. Bamea, Chrisllall Ari .... , p. 238-239, pi. 101. 
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Yince de Dacie Superieure, aux alentour:;; de l'actuelle Yille de Dej. Une 
lampe de bronze reproduisant la silhouette d'un paon a ete rocuperee a 
Uomula et une autre tout a fait analogu<:' a la premiere a Porolissmn, 
qui a livre aussi une autre lampe de bronze imagina.nt une colombe. A 
ee lot s'ajoutent encore une lampe de bronze de la forme d'un poisson 
tronvee a Lipova (dept. de Arad) et une autre reproduisant une figure 
grotesque ~l Gherla (dept. de Cluj) 20 • -

Une autre categorie de temoignages absolument probants des rap
ports de l'Empire romain d'Orient avec le nord du Bas-Danube et de la 
diffusion du christianisme dans les rang:;; des Daco-Homains qui habi
taienf:. ce territoire est celle des petits moule:;; pour la fabrication des croix
pendantifs, en metal coule. Quelques-uns ont ete trouves dans le terri
toire de l'ancienne Dacie trajane, a Sucidava-Celei et a Sînmiclău~ (dept. 
de Alba), alors que plusieurs autres exemplaires ont ete recuperes a 
l'cxterieur de cette province: Olteni (clept. de Teleorman), Străuleşti
Bueureşti, Davideni (dept. de Neamţ) et Botoşana (dept. de Suceava) 21 • 

-De bPaucoup plus nombreux et d'une plus grande variete sont Ies 
accessoires n,•stimentaires et Ies parures de facture ou d 'influence romano
b~rzantine. J.es plus representatives parmi ccs pieces sont Ies fibules et 
lP.-i boucles de ceinture. Pour ce qui est des fibules, elles ~mnt generale
ment de bronze, mais il y a arn;si quelques exemplaires de cuivre ou 
d'argent, Pt elles se rangent en deux groupes: Ies fibules avec le pied tordu 
en-dessous et enroule et Ies fibules coulees. Dei:; pieds egalement tordus 
c'n-dessou>; <>t enroules presentent aussi quelques fibules de fer. Ces 
fibule::; ont l~te mises au jour dans un vaste espace, a savoir : Sucidava
C~lei et. Orlea (dept. de Olt), Răcari (dept. de Dolj), Drobeta-Turnu 
Sffrnrin et. Dierna-Orşova (dept. de Mehedinţi), Brateiu (dept. de Sibiu), 
Moreşti (dcpt. de Mureş), Cristuru Secuiesc (dept. de Harghita), Bucureşti-
1\'Iilitari, Tirguşoru Vechi et Budureasca (dept. de :Prahova), Sărata
Monteoru (clept. de Buzău), Bîrlăeşti et Lipovăţ (dept.de Vaslui), Ghe-

. lăl'Şti, Davideni le Moldoveni (dep. de Neamţ), Bacău - la cour prin
cio1·e; Suceava-Şipot, et dans d'autres localites aussi 22• 

Des boucles de ceinture coulees en bronze et decorees d'une croix 
ajouroo, appartenant a la categorie dite «de type Sucidava » et prove
nant d'ateliers balkaniques non encore localises, ont ete trouvees a 

· Sucidava, Drobeta, Dierna, Apulum, Pecica (dept. de Arad), Noşlac 
(dept. de Alba), Brateiu (dept. de Sibiu) et Dăneşti (dept. de Vaslui). 
Une boucle de ceinture cruciforme en bronze vient de Orlea (dept. de 

20 Ibidem, p. 234 -255, pi. 109, 1 et p. 260-261, pi. 112; Idem, Le christianisme ... 
p. 101-102, n° 20; p. 103, n° 51 et p. 104, n° 61 ; N. Dănilă, op. cit., p. 75, n° 8; p. 76, 
n° 11 et p. 78, n°17; N. Gudea-1. Ghiurco, op. cit„ p.143-147, n°8 1-6. 

ei I. Barnea, Christian Art„ . . , p. 258-259, pi. 111 ; idem, Le chri.vtianisme .. „ p. 
to:J, n°9 52-54, 56 et 58; N. Dănihl, Tipare de turnat cruci din sec. IV- VI, descoperile pe 
teritoriul Romanici, BOR, CI (1983), n08 7-8, p. 557-561 ;N. Gudea-1. Ghiurco, op. cit„ 
l'. 200, F 1. 

zz D. Tudor, op. cit., fig. 146, 8-11; O. Toropu, op. cil„ p. 74, n° 1; O. Toropu-C. 
Tă.tulea, op. cil., fig. 45, 9-12; I. Mitrea, Influente bizantine ln cultura materială şi spirituala 

'din regiUnea subcarpaticd a Moldovei ln secolele VI-IX, SCIVA, 30 (1079), 2, p.149-151; 
Dan Gh. Teodor, op. cil., p. 33-34, fig. 7. 
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Olt), une autre, ele la meme espcce, a ete trouvee a Brateiu (<lept; de
Sibiu) 23 • A ceci s'ajoutent encore d'autres accesrnire8 vestimentaires t•t 
pamres: appliques, boucles d'oreille, braeelet~, bagues, petites <:roi:x, aini-;i 
que de la verroterie diverse (perle:;, verres, et .) 24 • 

La plupart C't Ies phu; :mportant:; eles vestiges suf'mentio!Ule"i 
temoius des rapports du territoire nord-danubieco a.Yec l'Empire romano
hyzantin sur la fin clu ve sii•d(' et le connmencement du VP, viennent (1t• 
8u,ci<lava-C'elei. ~atom ensuit(' ceux mis au jour ~1 Drobeta et pour finir 
les e:xemplaire~~ en provenancC' des divers centres riverains ele la gauche 
du Danube et ele cf:'ux ele l 'aniere-pays englobant non Reulem('nt la 
Dacie trajane, mais aussi les territoires avohdnant ses frontieres. En ee 
qui concerne le caractere urbain de Suciclava il n'y a plm; le moindH· 
doute. II est an~r(•e que la cite a. fait l'objet des soim ele refec tion <.lu 
programme ele Justinier 1J:>rocope, Dr: aed. IV, 6, 3-4:-35). En revancb(•, 
jusqu'a ces clerniern temp-: resta accred.itee l'iclec qu'apres les ravages 
huuiques de la premiere moitie elu ve siecle, l'Empire alll'ait abandonu<'.• 
Drobeta. Cette idee est nee d'un pasRage de Procope <le Cesaree, l'histo
rien de Justinien, car on lit dans son ouvrage De aedificiis (IV, 6,18) : 
« L'empercur Justinien a restaure Ponf.es, qui se dresi;:e sur la droite <lu 
fleuve, au :moyen d'un nouveau bâtiment inexpugnable et il a mis it 
l'abri de la sorte les Illyriens. :Mais il n'a pas jug6 necessaire le moins du 
monde de se soucier aussi de la forteresse Theodora, sur l'autre rin•, 
puisque celle-fa etait en but aux barbares de la-bas». Or, ayant subi 
l'influnce de ce grand historien. antique qui, avant le pa~sage pi-ecite, 
aYait mentionne les fortifications« monopyrgia » edifioos le long du Danube 
par les empereurs romains avant l'inYasion des Huns d'Attila (De aed. 
IV, 45, 4), les chercheurs modernes ont tire la conclubion erronee qu'U. 
Drobeta, Jrn;tinien s'et-ait born6 a faire b[ttir rune de ces tours dans le 
coin sud-ouest du camp romain 25• 

Toutefoh;, la reprise dernierement des recherches en terrain devait 
montrer qu'a Drobeta Justinien avait fait restaurer et remettre en etat 
l'ancien camp construit par Constantin le Grand - et c'est ce qui expli
que aussi le nom de son epouse Theodora qu'il a donne a cette forteresse. 
Il est regrettable que d'anciennes fouilles archeologiques et surtout les 
explorations des chercheurs de tresors ou tout simplement de materiaux 
de construction ont bouleverse Ies depots stratigrapbiques du site. De 
toute fa~on, il est impensable que Justinien ait <lonne le nom de son 
epouse a une forteresse desa.ffectee, meme s'il lui avait fait adjoindre 
une tour, la tour dite «de Justinien ». Aussi, nous semble-t-il plus pro
bable que le pa~sage en question de Procope soit le resultat d'une e1Teur 
qui se serait glissoo dans 1wn texte lors des diverses copies effectueei; 

28 D. Tudor, op. cit., fig. 146, 1-4; O. Toropu, op. cil., p. 75 c, d, c; O. Toropu
C. Tătulea, op. cit., fig. 52, 4-7; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 36, fig. 8/2-4, 13-14; I. Barnea, 
Le chrislia11ismc .. „ p. 103, n°s 46-49; p. 104, n°8 62-65; N. Gudea-1. Ghiurco, op. eiţ., 
p. 177-179, n°~ 1-6; p. 179-180, n°5 1-2; p. 200-201, n°6 1-3; p. 202-203, n° 4; p. 
205, n°9 13-15. 

24 O. Toropu, op. cit., p. 75-76; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 35-38. 
. 26 D. Tudor, op. cit., 3c cd., Ilucarcst, 1968, p. 463; idem, Drobeta, Bucarcst (Mcridiniic)• 
1965, p. 40. 
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au fit des âges. Cela d'autant plus que Ies fouilles pratiquees clans la 
tour dite «de Justinien » montrent que ses fondemePts I'eposent sm· une 
couche ele decombres romains, alors que l'a,ppareiJ et» lt-s materiaux ele 
(•on.;trLiction, ainsi que quelque~ autres menues trouvames, notammen1· 
el,,;.: fragrn.ents ceramiqueR et une monnaie li 'Andronir I I Paleologue 
(t~9:l-1:~'.37), conduisent a, la conclusion que celte tour a ete edifiee 
pendant la premiere moitie du xrvc siecle 26 • 

Un depot de fibules et autres objets de bronze, coules mais n'ayant 
pa~ Hubi la derniere touche de finissage et dates du vie siccle, actuelle
meut au .Mussee de Timişoara, passe pour aYoir ete trouve justement 
ii<t·llS cette « tour de Justinien )) 2?. l\fais ces pieces sont surement sorties 
de quelqne atelier local qui cle,·ait faire travailler un certain nombre 
d'omTier:-: specialises. Or, un tel atelier ne pouvait gucre trouver place a 
l'interiellr de cette tour, ni lneme a l'interieUl' du camp, Oll il ll'y a pas, 
du resfo, la moindre trace d'une acth·ite de ce genre, aussi de,·ait-il 
~woir son si&ge ailleurs, quelque part dan.-; la ville antique ~ 8 • Par contre, 
la. presence de cet atelier et Ies autres Yestiges archeologiques mentionnes 
a ttestent la continui te du peuplement daco-romain a Drobeta, le cara,c
tL·re urba,in de ladite cite et ses lien-; aYec Bvzance au vie siecle de n.e. 

L'important port fluvial et point de d°Ouane de Dierna (l'actuelle 
Or~oYa, dept. de Mehedinţi) a etc lui aussi restaure sous Justinien 
(Procope, Dr aed. IV, 6,5 : Zernes ). Oette ville allait poursuivre au vie 
siecle :,;a carriere en tant que point d'appui et de surveillance de la 
navigation sur le Danube a l'un des trongons les plus difficiles de son 
parcour~. Oe fut cette difficulte meme qui imposa aux Hyzantins de main
tenir lenr domination ici. Qui plus est, il y avait la aussi l'un de ces 
granrl8 marehes de la frontiere, alimente par un centre artisanal et com
mercial. l\lalheureusement, une serie de facteurs contraires ont concouru 
~\, nous faire manquer bon nombre de temoignages concrets relatifs a 
ractivite de cet important centre antique 29 • En effet, pour commencer, 
la Yille antique fut superposee par des fortifications medievales, puis, 
par la ville moderne et cela devait empecher une recherche archeologique 
methodique et plus approfondie avant que le site soit englouti par les 
eaux du barrage hydro-energetique des Portes de Fer. 

A l'heure actuelle nous disposons aussi d'un certain nombres de 
vestiges archeologiques temoignant de la culture materielle developpee 
pendant l'epoque concernee a Răcari (dept de Dolj), provenantdu camp ro
main prerhis en etat et reutilise aux IV0 

- VI° siecles par les autochtones 
daco-romains. Certains vestiges recoltes sur les lieux (monnaies de Justin 
et Justinien, filmles, une boucle d'oreille de bronze avec le pendant 
etoile, etc.) laissent a supposer que l'activite commerciale en tant que 
marchc permettant l'echange de produits avec Ies habitants de la region, 
ain~i que Ies liens avec l'Empire romano-byzantin se sont maintenus au 

26 l\lişu Davidcscu, Drobeta, Craiova, 1980, p. 220-226. 
27 A. IJcjan, Un ale/ier metalurgic din sec. VI e.11. de la Drobeta-Turnu Severin, a Acta 

Musei Napoccnsis •, XIII, 1976, p. 257-278. 
23 i\l. Davldcscu, op. cil., p. 222-223. 
29 D. Tudor, Oraşe, llrguri şi sale în Dacia romană, Bucarest, 1968, p. 22; Ion Horaţiu 

Crişan, Dierna, dans Enciclopedia civilizaţiei romane, Bucarest, 1982, p. 260-261; D. Protase. 
dans Die Vi;/ker Sadosleuropas im 6. bis 8. Jahrlrundert, Berlin, 1987, p. 234-235. 
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vie f'iccle 30 • La mcme hypotheRe pounait etre Yalable egalement pom 
ce qui est <le quelque~ autres localites de>eloppees rnr l'emplacement ou :i 
proximite ues anciens f...YI'ands centres romains du territoire actuel <le 
l'Oltenie (Romula, Buridai•a), de la Tramylvanie (Apulum, Sarmfrege
tusa, PorolisS'ltm, L'otaissa, Napoca), du Banat (Tib-isewn). 

r~eR rapports de la region bas-danubienne avec l'Empire romano
byzantin sons Justinien se sont resserres encore plus. En effet, ainF-;i 
qu'il est generalement connu, l'empereur a transfere le siege de ht pr~fee
ture de l'lllyricum de Thessalonique :'I. Prima .Tustinia.na, la nouvel!e 
capitale fondee par lui en Dacie Mediterraneenne, selon toute proba
bilite, l'actuelle Caricin Grad, dans le voisinage de Naîssus (Nich, 
Yougosh1Yie) 31 • Or, il y avait fa une evidente intention d'expansi<.1n 
au nord du fleuYe, qui a egalement contribue ~L ressener les lienR av~c 
le territoire Ritue au-dC'la du Danube. Un archeYeche fnt cree a, Prima 
.Jusiiniana, ayant pour document de fondat.ion la ~ovelle XI, que l'empe
reur adressait le 14 avril 53!) ~L Catellianus (Catellio), le premier prelat. 
de la wande diocese recemment fondee. Le document est d'une importance 
exceptionnelle non seulement pour l'histoire du christianisme illyril'n et 
daco-romain, mais aussi en ce qui concerne la politique de .Justinie.n 
envers l'ancienne Dacie trajane. 11 est question dans cette Ko\·elle oe 
l'inclusion a l'obedience de l'archevcche de Prima Justiniana des ciMH 
de Viminaciwn (Kostolac, Yougoslavie) de la rive droite du Danube, 
Recidua = Recidiva et Litterata = Lederata, sises sur la rive gauche du 
fleuve, actuellement Vărădia et Palanca Nouă au Banat. Si le texte Ilf.• 

parle que de ces cites, c'est vraisemblablement qu'elles ctaient rentreef-> 
recemment dans l'administration de l'Empire, sans vouloir dire pour 
autant que la dominat.ion de J~yzance au nord du Danube se bornait ~1 
ces deux seules cites 32• Il semble qu'on doit renoncer a identifier Recidua 
(Recidiva), cl'apres Vasile Pârvan de toute evidence une forme coITorn
pue du norn d'.Arcidava, avec Sycibida-Sucidava (D. Tudor), car ni ~e 
phonetisme du texte, ni la topographie ne permettent une telle identili
cation. Qui plus est, l'association dans le meme paragraphe de ces trois 
cites suggere une proximi te topographique. L'absence de la cite de Reciili'Oa 
( .Arcidava) relevee sur la liste des forteresses remises en etat ou recon-
struites sous Justinien s'e~pliquerait par le fait qu'elle n'avait pas besoin 
d'aucune refection, etant bien conservee. D'autre part, Sycibida-:Sucidafla 
avait une trop grande importnnce de par sa position strategique poll.r 
preter a une confusion avec Recidiva. J„a Novelle XI n'en a irns· fait. 
rnention, car la cite dependait au point tle vue administratif et militaire 
de 1a province de Dacia Ripensis, incorporee a la prefecture de Prima 
Justiniana, cependant que sur le plan religieux elle etait rattachee a 

3o D. Tudor, Oltenia romană, 4e Cd., p. 294; Maria Comşa, RESEE IX (1971), 3, p. 377 
et suiv.; O. Toropu, op. cit„ p. 215, n° 109; I. H. Crişan, Răcari, dans Encicl. civ. romane, 
op. cit., p. 698. 

31 V. Kondic- V. Popovic, Caricin Grad, Belgradc, 1977. 
a2 V. Purvan, Contrib11fii epigra(ice la istoria creştinismului daco-roma11, Bucarest, 

1911, p. 184-189; D. Tudor, op. cit., p. 466; Gh. Ştefan, Jw;liniana Prima şi stăp.fnirt:a 
bizantină la Dunărea de Jos fn secolul al V 1-lea e.n., dans Drobeta, I, 1974, p. 65- 70. 
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l 'eveche d'Aqiiae (Negotin, Yougoslavie), egalement mis le 14 avril 535 
sous la juridiction de l'archeveche de Prima Justiniana, ce qui rendait 
inutile toute mention speciale 33• 

Un document laisse peut-etre par trop ele cote est l'Edit XID 
(chap. XXl:) emis par .Justinien entre septemhre 538 et aout 539, donc peu 
apres la fondation de Prima Justiniana. II resulte de ce document qu'unc 
bande de terre plus ou moirn large au nord du Has-Dannbe S<" trouvait. 
~ous la directe domination de l'Empire qui s'en servait pour la protec
tion du limes. Le texte de cet edit decide que l'unito militaire qui se 
refuserait de porter aide au fisc pour la perception des impâts 1( soit 
transfcree en son entier Ut titre punitif) du pays et cantonnee dans Ies 
contrees d'au-defa du fleuvc Istros Oll lhnube, preposee a la gardo tles 
frontieres de la-bas» 34• 

II decoule du prescnt expose quc durant la periodc Anastase 
pr - Jrn~tinien pr (491-563), une bande de teITc de dimensions non 
determinees, situce au nord du Bas-Danube et necessaire it la protec
tion du lim<'s, se trouvait sous la domination de l1Empire romain avec la 
capitale a Constantinople. J,e reste du tenitoire nord-danub.ien avec ::-;a 
population daco-romaine latinophone, meme si exterieur aux frontiin-es 
de l'Empire sous le rapport politique et administratif, ne passait pas 
moins com1ue appartenant de fait a, l'Bmpire, compte tenu de !'origine 
de sa populatfon, airn~i que ele la cultu.re materielle et spirituelle qui s'y 
eta.it developpee. Ajoutons aussi que la fondation de la prefecture et de 
l 'archeveche de Prima Justiniana a contribue po11r une bonne part it la 
consolidation du sentiment d'appartenance a la: Homanite orientale dt's 
habitants daco-romains de cette contree, aim;i qu'U, la continuite ininter
rompue de leur etre profond et de leur caractere etlmique 3a, 

33 Gh. Ştefan, op. cif„ p. G7-· 68. 
3 4 Ibidem, p. 68-69. 
35 cr. ibidem, p. 69. 





ELEl\'IENTS ET Il\1<'LUEXCES BYZANTII\'S DANS 
L,\ CIVILISATION DES VI" -VIie Sif:CLES APRES J. {:JIR. 

AU NORD DU IlAS-DA~UilE 

DAN GH. TEODOR 

Jja recherche des multiples liaisons entre Ies n~gions du nord du Bas
Danube et l'Empire romain tardif C't byzantin, dans la periode dt>s 
grandes migratiom;, prcseute assucment une importance toute particn
licre pour la comprchension exacte de l 'e\·olution de la sociote locale d0 
ces 1.0nes du sud-eRt curopecn et implicitement des traits manifestcnwnt 
romains que cette societe a conRerves en permanence dans des formes 
specifiques; durant tou.t le premier millenaire aprcs J. Chr. 

Par l'intenncdfa,irc des recherches archeologiques et historiques-;;-'n 
a releve toujours mieux cC's dernieres <lecl'nnies le fait que apres la 
retrai.te de l'aclministration ct de l'armee romaines dt>s regions de hi, 
Dacie nord-danubienne a la fin du IIP Riccle apres .J. f'hr. leR liaisons 
de la population autochtone avec l'Empirc ont continue d'etre actin:-s 
l'U depit de la situation politique precaire, detenninee par Ies nombre11Res 
inva8iorn; des peuples migrateurs, qui ont eu lieu sur des eRpaces g60-
g1·11,phiques larges, affectant directement ou indirectement ces regions. 

Oes liaisons ont etc faworisees ou imposecs par une scrie de _-fiC
teur;:; d'ordre economique, cultl!rel et religieux et spccialement d'or1lrc 
militaire et politique, d'importance au moins egale dans le de\·eloppement 
dei:; evcnementR qui se sont deroules surtout pendant la periorle des 
YP-VIP siecles apres J. Chr. dans Ies rcgions du Bas-Danube. 

L'interet particulier que l'Empire a constamment manifeste pour Ies 
regionl-i de la Dacie nord-danubionne etant bien justific, puisque Byzance 
se trouvait d'unc part dans le voisinage immooiat <le largcs zones googra
})hiques habitees par unc nombreuse population sooentaire, latinophonc, 
d'autre part parce que CCS territoires etendues })l'CSentaient une eYideute 
importance tl'ordre economique, politique et militaire. 

En continuant et en enrichissant avec le temps l'experiencc con
eernant le role stratcgique et militaire, et aussi l'impoi·tance economique 
des regions du nord du Bas-Danube, l'empire byzantin a orientC son 
activite sur la basc de principes judicieusement elabores, dont le principal 
but etait de defendrc ses frontieres danubienncs devant Ies grands dan
gers que pr6sentaient les differents groupes migrateurs, pcnetrcs tem
}Jorairement dans Ies zones ayoisinant le cours inferieur du Danube, 
aim;i que de maintenir ou d'attirer la population romaine vivant au 
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nord du flem·e dans sa sphere d'influence economique, culturelle et 
politique 1• 

La construction ou la restauration de forteresses et de point forti
fies sur Ies deux rives du Bas-D.anube, la fortification et la reutilisat.ion 
de vieilles tetes de ponts et, en general, l'attention accordee par l'EmpiJ'e a 
ce limes, met en evidence l'importance strategique et militaire de ces regi
ons, surtout apres Ia retraite romaine et ulterieurement, presque sans in
teriuption, durant tout le premier millenaire apres J. Chr. 

J~orsque Ies conjonctures politiques ont Cte fayorables, certaines 
parties cl<>s regions comprises entre Ies Carpates sud et le Danube, et 
entre le Siret et le Dniestr, au nord des Bouches du Danube et le riYage 
nord-onest de la )fer }foire ont pu etre incorporees au rve siede ap. J. 
Chr. dam; Ies possessions de l 'Etat romain sou s Constantin le Grand et :-es 
successeurs 2, et ulterieurement, au vie siecle parmi Ies annexions teiTi
toriales de Justinien pra. De cette maniere, Ies zones sud de l'espaee 
carpat-0-danubien, tout comme par le passe, ont ete directement liees ~„ 
l 'administration et a toute l'activite economique, culturelle, }Jolitique et 
militaires des provinees danubiennes de l'Empire. 

D'autre part, la population romaine clu nord du Bas-Danube a 
ete elle-meme interessee au maintien et :1 l'amplification d'etroites et 
diverses liaisons avec la cidlisation du sud du fleuYe, du fait de s.on 
origine latine, de sa culture materielle et de sa vie spirituelle de fac
ture romaine, profondement et definitivement implantees Ia-bas, comme 
du fait des menaces permanentes auxquelles elle etait soumise par les 
frequentes et devastatrices inva~dons des differents groupes migrateun. 
C'est pourquoi la population autochtone de l'espace carpato-c.lanubien, 
en Yel'lU de YÎeilJes et etroiteR JiaiSOilS faisait COilStamment appt-1 a 
l'autorite politique que l "Empire exer~ait en general par 1;a consillt:.ra
ble force militaire, par Roll prestige eeonomique et par le haut niveau de 
sa ciYilisation 4. 

C'etait clonc naturel que, clans la eontinuite de long„ues et solides 
relations, Ies contact:;; entre la population du nord du Bas-Danube et la 
societe romaine-byzantine du sud du fleuYe se maintiennent partieulibre
ment actifs au cours de VP-vnc siecles ap .. J. Chr. (et certes plus 
tard aussi) et qu'ils influencent dans une notable me:mre le developpement 
de Ia romanite dans ces regions. 

Comme on l'a dit, outre l'interH croissant que l'Empire byzaniin 
accordait en pennanence aux regions nord-danubiennes du point <le 
YUe militairC", de.teme tle se1; frontieres sur le fleuYe, des Rouehes du 

1 ?II. Simpctru, Situa/ia imperiului romano-bi:anlin la Dunărea de Jos la s{irşitul Sfcolului 
al l'I-lca şi fncfputul celui de al 1"I I-l ea, dans SCIV, 22, 19il, 2, p. 217-242; D. (ih. Teodor, 
Romanitatea carpato-dunărcană şi Bi:an/ul în ueucurilc r - XI e.11., Inşi, 1981, p. 11-23, 27. 

2 D. Tudor, Prcuucs archi:ologiqucs a/leslanl la continuile de la clominution romainc cm 
nord du Da1111be aprc's /'abandon de la Dacie SOllS A.11re/ie11 (I 11'- r• sic'cles), dans JJacoromania, 
1, Freiburg, 1973, p. 149-161. 

3 Gh. Ştefan, Justiniana Prima şi stăpinirea bi:anlină la Dunărea de Jos fn secolul cil 
l" I-lea, dans Drobeta, I, 1974, p. 65- 70. 

'D. Gh. Teodor, Regiunile est-carpatice şi Biw11/ul in secolele l"-XI e.n„ dans Jfom,)nii 
fn Istoria V11iuersalci, I, Iaşi, 1986, p. 7-8. 
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Danube et des zones delimitees par le littoral nord-ouest de la Mer Noire 
un poids important dans l'ensemble de ses relations avec la populatio~ 
romaine de Dacie ont eu celles du domaine economique, culturel et reli
gieux 0 • 

Fig. 1. La carte des principalcs dccouvcrlcs byzantincs des YI"-Yllc sîi•dcs ap. 
J. Chr. des regions carp a to-danubiennes ; 1, Oradea : 2, Felnac: 3, Ye\cl ; 4, Allla Julia': fl. 
Gimbaş; 6, Bandu de Cimpie; 7, l\foreşti; 8, Noşlac; 9, Yădaş: 10, Firtuşu: 11, Corund; 
12, Cristur; 13, Dumbrăveni; 14, Bratei; 15, Sighişoara: 16, Şura :Mică: 17, Orşo\'a: 18, 
Drobeta-Turnu Severin; 19, Hinova; 20, Coşovcni ; 21, Orlca ; 22, Celei ( Suciclava) : 23, 
Ipoteşti; 24, Priseaca; 25, Dulceanca ; 26, Olteni ; 27,. Bucureşti ; 28, Tirgşor; 29, Şirua ; 
30, Budureasca; 31, Plumbuita; 32, Unirea: 33, Luciu; 34, Sărata l\lonteoru; :l5, Gro
peni; 36, Cîndeşti; 37, Movileni: 38, C11dalbi; 39, Birlăleşti; 40, Dodeşti: 41, Cdatea Albă; 
42, llansca; 43, Horgeşti; 44, Voineşti; 45, Bacău; 46, S:ibăoani; 47, Secuicni; 48, l>a\'i
deni; 49, Costişa; 50,· Costeşti; 51, Botoşani; 52, Udeşti; 53, Suceava; 54, Cucimul l\Iare; 

55; Hotin; 56, Iaşi; 57, Galaţi; 58, Botoşana. 

Dans la periode des VP-VIJC siecles ap. J. Chr. Ies intereh; econo
miques de Byzance, dan.H ses relations aYec les habitants nord-danubiem:;, 
etaient detennines par des necessit6s d'a1Jproyif;ionnement avee des ali
ments et des matieres prern:i&res de ses regions, 1mrtout celles entre le 
Danube, la Mer et les Balkans, zones gravement eprouYees clans certai
nes annees .d~ secheresse, mais surtout par suite de differentes inva:;;ion:-; 
de groupes migrateurs qU:i desorganisaient pour longtemps l'eeonomie dP~ 
territoil·es envahis qu'ils pillaient 6 • 

6 Iclcrri, op. cil., fuşi, 1981, p: 27-28. 
6 Ibidem, p. 27. 
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l\Ioins eprouvee par Ies devastations des groupes migrateurs, mah; 
contrainte, dans le contexte d'une domination politique moins dure, de 
produire la nourriture necesrnire aux nouveaux venus, ainsi que des armei> 
et u'autl'es biens materiels, la population autochtone de l'espace carpato
d:rnnbien a continue de s'occuper avec l'agriculture, l'elevage des betes, 
J'(·~ploitation des ressources naturelles ele matieres premieres et Ies mt'.1-
t iers. Pendant Ies annees de relative paix politique et proteges sou-.ent 
par Ies interet:-; immooiats des migratenrs de s'assurer la nourritnre 
11l·.._.t,':-:aire, Ies autoehtones cnt pu quelquefois obtenir des recolteR crois
~:mt<».; <le rl'.•rfales et un plus grand nombre d'animaux uomestiques, avec 
d<•s surplus que, aprcs avoir acqnitte le:-; <lî1s imposcs par Ies domina-
1Pms. ils ont eu la pos:o:ibilitl'.1 de Ies commf'rciafo;er, mit directement 
dan-i lps villes hyzantines du Danube, soit par l'inte1mediaire des mar
<'ha111l..; venus de l'Empirl'. L<>s voies ll's plmi acccs:-iibles, utilisees elej~i, 
("Otllllll' telles <lepuis l'antiquite, etaient :mrtout Ies valll,es des grandes 
1'i\·i1·re . .; aYeC tont ll'Uf fe:-;l'aU hydrographique qui offraient de bOilTif'S 
I i:ti„on..; clireets entre Ies ecntres ele product ion artisanale de Scythit· 
1\1 inf•1tre, 2\fe:-;ie, Thracie et Dalmatie, surtout, ainsi que des nombreuses 
<·01nmunaut(1s 1urales romaines dr toute la I>acie nord-danubienne. J,e:.; 
t'i·l'.:J.ll.!:!'e::i s'effectuail'nt la plupart des fois par troe, pour Ies cerfale:-:, 
h•,-; animaux dome.-;t iques et autres biem, les marchands byzantins offrant 
!mile;-;, Yius, ohjpts menagers et de panu'<', ohjets de eulte chretien, 
t'·1' ,ffe...;, ya;;:l's <le Yl'ITe et de metal etc. 

C'es cehanges ont rendu possible la diffw;ion au nord du Bas-Danuhe 
d 'mw trcs grande quantite de proeluits des centres artisanaux byzantini', 
IP1~r presence au cours des VI"-YTI" siccles ap.J.Cbr. dans de nombreux 
h:tbitats autochtones, repartis geographiquement 8HI' tout le teITitoire de 
la Dacie, prouvant clairement l'intensito, la diversitf'., et Fampleur des 
n•lations d'ordre economique existant entre le nord et le sud du fleuve 7 • 

Dans ('e sens, Ies recherehes archeologiques entreprises ces dexnil-1'l'S 
dt.'<·t·nnies da.ns Ies regiom c:u·pato-danubiennes ont pu apporter de 
multiples et intere8santes informatfons . 

.Ainsi, par l 'intennediaire ele ces recherches on a pu preci~er 4_Ue 
l 'on a exporte au nord elu Bas-Danube une grande quantite d 'ampho-
1·ps ll huile et {1i Yin, beaucoup de ces produits aITivant meme dans Ies 
<"('n1res de Scythie l\lineure, Mesie, 'l'hracic ou Illyrie 8 • 

En d(1pit des interdictions legiferees par l'Etat byzantin concernant 
la Yt>rlte de certains biens aux « barbares », HUI'tout de8 armes et des 
ohjets en fer, le:-i marchands de l'Empire ont toutefois diffuse au norcl du 
l >anubc un nombre asr;ez grand de ceR objets artirnnaux. 

7 Idem, La pop11latio11 autochtone au nord du nas-])arwbe aux l"J"- \-'Jl' sihles n.i'~ 
cl:ms l10111â11ii i11 lsloriu l.:11i11ersalci, III, Iaşi, 1988, p. 9:~-105. 

"Idem, i~·1r111ente .~i in{luenfe bi:anti11e i11 Jloldova i11 secolele \'I-ST, dans SC/l', 21, 
1970. t, p. 99-100; idem, op. cil., laşi, 1981, p. 28-:IO; D. Tudor, Suddava, Crnio·Jn, HJ7-1, 
p. 1 :32 : Em. Popescu, I nscrip/iil e din secolele I\.' - X I I I descoperile ln Romdniă, Bucureşti, 
1 !!71;, p. ::t3-:'l-18, 385 - 387; O. Toropu, Ro111u11ilatca tir: ie şi străromânii in Dacia Traiunii 
S11tt-c11rpalirci (secolele lll-Xl ), Craiova, 1976, p. 126-133; l\f. Dn\'idcsc1·, Drobeta ln seco
lele 1-- \" ll c.11., Craiova, 1980, p. 197-200, 209, 212, 220; S. Dolincscu-Fl'rchc, La culture 
"lpo/1•.>li --f.'iurel--Ci11dcşli" (\.'"-\-'II• sii:clcs ). La .~i/ualion en Valaclrie, dans Dacia, r'\S, 
:-\X\"lll, 1981, 1-2, p. 1:35-137. 
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Dans beau.coup de lieux du nord du Bas-Danube, on a decouYert 
une serie d'outils de fer datant des VP-vne siecles ap. J. Chr., out.ils 
destines a l'agriculture (certains types de socs de charue, pelles, fa,ucil
les, faux, Eerpe8, sefouettes, haches etc.) OU a travailler divers objets 
m~nagers, de parure, vestimentaires ou de culte (ciReaux, marteaux, 
limes, pinces, enclumes, scies, moules etc.) et meme certaines armes 
(epees, point de lance, javelots, fleches etc.), picces d'harnachement Pt 
autres objets produits sans doute dans Ies centres artisanaux de Byzance ' 

De meme ont etc importes du nid du Danube divers Yasp~ en 
glaise, travailles a une roue perfectionnee, d'une pMe fine rf'r.ourn1 rte 
certaines fois d'engobe rouge, aim.i qne des Yases en :ugent, bronzr et 
Yerre 10• 

Toujours par suite de relations commerciales a,vec Hyzance, se 
sont repandus dans Ies regions carpato-danubiennes ele nombreux ohjets 
de parure, vestimentaires et de culte chretien . 

. Les objets ele culte chretien presentent pour tout le tenitoire <le la 
Dacie une importance toute, particulicrc, y etant vchiculeH en noruhre 
considerable des centres urbains et religieux <le l'Empire par suite <fo 
la, cliffusion de bonne heure du christianisme et de sa genrralisat ion 
dans tout l'espace clu nord du Bas-Danube. 

Objets liturgiques diveri;;, vascs de culte et vases usuelle:-; :'t insi
gnes chretiens, petits objets orncs ele symboles caracteristiques ~L la nov
Yelle religion, petitcs croix pendantifa, amulettes chretiennes di,·erf:c~s et 
meme des matrices servant a mouler en serie de telles pii:~ceH unt t.'~te 
decouverts dans nombreux habitats et necropoles, jusque dami Ies zo1ws 
Reptentrionales de Ia Dacie, prouvant qu.e durant Ies VI" - VIJC ~iL•cles 
ap.J. Chr. le christianisme s'etait repandu partout, etant par endroits, 
accepte par des masses compactes de Ia population 11 • 

A c6te de ces vestiges de facture chretienne, Ies centres art i;-;auaux 
de l'EmpirE. ont ex1Jo1te aussi un nombre conHiderable tPobjets Yestimen
taires et de parure 12 • Dans certains cas, tout romme leR pi eces de culte 

9 D. Gh. Teodor, op. cil., dans SCJV, 21, 1!)70, 1, p. 101-108; iclem, op. cil., fa~i, I \181, 
p. 31-33·; O. Toropu, op. cil., p.138-141. 

ic D. Gh. Teodor, op. cil., Iaşi, 1981, p. 30-31. 
11 G. Coman, ,uărturii ar/reologice priui.nd creştinismul iii :Uoldova secole/or l 'I - .\'I I I, 

dans Danubiµs, V, 1971, p. 75-82; D. Gh. Teodor, Cele mai 11eclii urme creşti11r din .Holdo1111, 
'dans Mitropolia. Moldovei şi Sucevei, L, 1974, 7-8, p. 561-567; idem, op. cil., Iaşi, 1981, p. :17 ; 
11. Barnes, Arta creştină în Romdnia. I - secolele I I I - V I, Bucureşti, 1979; idem, Co11ti11u itatw 
elementelor daco-romane dupd părăsirea a11relia11il pe ba:a descoperirilor paleocrcştinr din Trnnsil
uania în lumina ultimelor cercetări, dans Sargelia, 16-17, 198·1, p. 259-266; Em. l'op1·s1·11, 
Creşlinisrnul în Eparhia Bu:ăului pînci i11-seco/11/ al V I 1-/ea, clans Spiri111a/i/alc şi istorie la in
./orsura Carpaţilor, 1, Buzău, 1983, p. 250-177; id<'m, Creştinismul pc lerilori11/ J/omcinici pi/1(1 
i11 secolu[. al VI 1-/ea in lumina noilor cercetări, dans 11fitropolia JJanatului, XXX Y II, H187, 4, 
p. 34-49; :\L Rusu, l'rrfeocreşlinisn111/ 11ord-ct1111ărea11 şi etnogene:a românilor, dans A J IC~'li, 
XXVI,. 1983-1984, p. 35-84; N. (judca şi I. Ghiurcp, Din istoria crcşlinuism11/11i lu români. 
J/cirlµrii arheologice, Oradea, 1988, p. 115- 206. 

12 D. Gh. Teodor, op. cil., dans SCI V, 21, HJ70, 1, p. 110-106; idem, op. cil., Ia~i, H18t, 
p. 31-33; H. Theodoreseu, Despre periodizarea şi unele aspecte ale artei mc/a/elor pc frrilori11/ 
Uomuniei i11 secolele I V - XI V, dans Payi11i de ueclre artă Romd11ească, de la origini pinii la s{ir
şilul· 11ecol11lui al X V 1-lea, Bucureşti, 1970, p. 21-48; V. Teodorescu, Centre meşleş11găre~li din 
sec. VJVJ-Vlle.11. în Bucureşti, dans Bucureşti, IX, 1972, p. 73-97; A. Bejun, Un utdier 
wetalurgic din sec. VI e.11. de la Drobeta-Turnu Severin, dans ,\.H.\', XIII, 1976, p. 2&7--268. 
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chretien, de tels objets YeStimentaires et de parare etaient prodnits SUr 
place, par Ies artisans autochtones ou par Ies artisans byzantins itine
rants, qui confectionnaient sur commande des d'objets semblables a ceux 
du sud du Danube. 

Beaucoup de ces produits locaux etaient executes au meme niveau 
tc>chnique que cenx ele l'Empire. 

Pour Ieurs procluits, Ies artisarn; ou Ies marchands byzantins et 
au inC'l1tones perCeYaient une paye, la plupart des fois par troc. 

La decouYerte el 'ateliers S}lecialises dam la production d 'objets 
Y0„limcntaires, de parurc ou ele culte, r6pandus dans beaucoup d'habi
fatd dt>s n"g-ions carpato-danubiennes, met cn evidence l'importance par
t ieulit•re de la production de ces pieces a large echelle, en serie. Beaucoup 
<h· cc.~ clecou rnrtes ont une Yahwr it part du point de '\.'Ue artistique, ainsi 
<1ut1 <lu point de Yue chronologique et culturel. 

l >ans cette categorie d'ohjets, il faut indu re premierement Ies 
Pxernplaires de fibules du tn>e romain tardif, Ies ainsi appelees fibules 
«ii, pietl enroule », ainsi que certain11 types de fibules ansees, ohjets ve:"
timt>nlain•s tri>s dernancles par la population romaine du nord du Bas-
1 >:muhe. D<:> telles fibules travaillees ii la main ou par moulage, en 
hrunzt>. arg-ent ou fer, du type it piecl enroule, derivees des prot-0iypes 
n 1ma in,;;, sunt frequernment r<>ncontrees dans l 'eRpace carpato-danubien 
oi~ :·on <>n trmn-e de nombreui'ieH Yariantes, certaines imitl-es localement 13• 

Lt„~ centre,;; d<> procluction de ces types de fibules se trouvaient dans Ies 
reg~ons du Has-Danube, a Drobeta-Turnu Severin, PrahoYo, Dierna 
(Or~ova), Negotin ou Pernik et probablement en Dobroudja aussi 14 • 

EHP,; se sunt repandue:-; cxelusivement dans Ies milieux romains, n'etant 
pn,..: atl<.•stees dans Ies regions habitees par Ies Germains, Slaves ou Avars. 

De meme les fibules ansees, eu bronze, argent ou potin, la plaque 
du pied en forme de lyre et ornees de motifs d'indubitable origine ro
maine-b~·zantine, produit8 elles aussi dans de1:1 centres artisanaux de 
l 'Empire, unt unc assez Iarge diffusion dans les regions du nord du BaR
-1J:1uubc i:;_ Outre des importations on trouve beaucoup d'imitat.ions 
locales. 

A c6te des fibnies. une importance tout aussi grande pre::1entent 
]p,; houcl<•s de l'einture byzantine8 a plaque fixe du typc (< SueidaYa », 
I< ~aluna-Histria», (( Siraq1za )) et (<Papa», ou bien a plaque en forme 
do croix on ele bouclier, dont beauroup procluits imrtout dans Ies centres 
a!'i.i.-;nnaux Yoisins au limes clanubien, d 'oit elles se sont rapandues en 
graml llornhrc dans tont l'espace ca11mto-danubien et dont de rneme 011 

18 I>. Gh. Tl'odor, Considera/ii privind fibulele romano-bi:u11ti11e din secolele r-- \:II e.TI, 
în .>pa/iul curpalo-d11nărea110-po11tic, dans Ar/reologia Moldovei, XII, 1988, p. 197-221. 

11 Ibidem, p. 210. 
1

" I. Nestor, L'Clablisseme11t des Slaues en Roumanie li lu lwniere de q11elques deco!J.oertes 
arc/!1"0/ogiq11rs reccntr.~. dans Dacia, :-.!S, V, 1961, p. 429'-4.fR; A. Petre, Fibulele •Digitale ~de 
la Ilistriu (partea 1 ), dans SC/l", 16, 1965, 1, p. 67-91; idem, (partea a li-a), dans, SCJr, 
tG. 1913:>, 2, p. 275-286; idem, Contribuţia ateliere/or bi:anti11c la geneza unor tipuri _de fibule 
nliyilulc • di111Jcac11rilc \·l-l"II c.11. dans SCfl", 17, Hl66, 2, p. ::!55-276; l\I. Comşa, Unele 
co11.,idcmfii Cil pri11ire lu origi11ca şi apartenen/u elllicli a comple:r:e/or cu fibule •digitale .o de lip 
Gimbaş-Co.~ovc11i dans .-lpulum, XI, 1973, p. 259-:.!70; D. Gh. Teodor, Terilorilll esl-carpalic 
i11 ue•l<'.urile ,. -- .\le. n., ln~i, 1978, p. 41-·42; O. Toropu, op. cil., p.133-136. 
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n'en.. rencontre que exclusivement dans les milieux des populations 
romaines 16• 

Tout aussi caracteristiques aux: ateliers d'orfeYrerie byzantins 
sont,certains types de boucles d'oreille, surtout ceux: a pendantif etoile, 
ai.nsi que certaines categories de bagues, bracelets, appliques ou pendan
tifs, en argent, bronze et potin, orne1 de motifs geotiletriques floraux ou 
d'ini:ipiration chretienne, rencontre1 partout dans les regions du nord du 
Bas·-Danube, dans les habitats et ne~ropoles de la population autochtone1

i. 

CerteH, on importait egalement de Hyzance d'autres marchandises' 
comme etoffes, objets en cuir et en bob;, fruits, legumcs c>te., qui par leur 
uature ne pouvaient pas se conserver au cours des temps. 

Comme on l 'a deja dit, dans les relations commercialeR de autoch
ton.es de l 'espace carpato-danubien, dam; la periode des vrc-VIre Riecles 
ap. J. Chr., le troc a eu un role important, mai on a utilise aiussi ~\ 
Jarge echelle la petite monnaie de bronze ou de cuivre emise par la 
t resorerie de l 'Empire. 

Des monnaies byzantines i:;ole~s, tot.alisant qnelques centaines 
<l'exemplaires, emissions provenant de tou:-; les empereurs cle la i1eriotle 
des VIe-vne siecles ont ete decom·erte~, jnsqu'a pre~cnt dans cnviron 
230 localite:-i de la Dacie, repandues dan8 tout~s le:-1 formes de relit'f de 
cet espace. Beaucoup de ces monnaies ont ele trouveJR clans des habi
tat.s et des necropoles constituant un bon eritere clU'onologique 18 • 

Outre les monnaies isol0es, on connaît aussi a cette epoque dans lei:; 
regions carpato-danubiennes 14 tr0.„ors contenant specialement des mon
naies de bronze et d'argent ou d'or 19• A ceux-la s'ajoutent quelqueR 
tresors constitues principalernent d'objeti-; vestimentaires, de parure ou 
de culte chretien 2J. 

Les tresors monetaires, selon les dernicres emissions qu'ils contien:
nent, s'echelonnent difMrernment du point de vuc chronologiquc, leur 
ensevelissernent etant determine par les pcuetrations de populations 
rnigratrices, en l'occurence slavo-avars7 surtout pom· ceux: qui <latent dtţ 
VI0 siecle, ou protobulgares pour ceux: qui appartiennent a la fin du 
VU11 siecle. Il y en a qui sont a mettre en liaison (ceux: d'argent et 
d'or) avec Ies stipendilt payes a certains groupes migrateurs. 

l'i .J. \Verncr, By:anlinisclte Giirle/sc/111allen de.~ 6. mul 7. Jallrhunclerls, dans KOlner 
.Jaliriiuch, I, Koln, 1955, p. 36-48; S. Uenze, Die Sclmallen mit Riemensc/1/au{e aus dem 6. 1111d 
1. Ja4trlumderls, d1ns Ba'}erische Vorgeschicllls-Bliiller, Jahr. :ll, 1966, p. 1-2, p. 141-142. 

17 D. Glt. Teodor, op. cit„ Iaşi, 1981, p. 35-37. 

n C. Preda, Circula/ia monedelor bi:antine in regiunea car palo-dunăreană, dans SCJll, 23, 
1972. 3, p. 375-4L3; V. Butnaru, Rci.spinclirea monedelor bi:anti11e din secolele VI- l'II în 
luitariile carpato-duncirene, dans BSNR, LXXVII-LXXIX (Hl83-1985), nr. 131-133., 
BllCUfCŞti, 1987, p. 199-~34. 

" 19 C. Preda, op. cil„.p. i00-40~, 404-406, 4LO-H2; V. Butnaru, op. cit. p. 228-231. 
lD I. Nestor şi C. S. Nicolăescu-Plopşor, Der vuiJ.:erwanclcru11gszeitlic/1e Schulz Negrescu 

dao.~ Germania,.22, 1938, 1, p. 33-41; 1\1. Butoi, Un tern11r de monede şi obiecle de podoaba din 
secolul al VII-leu descoperit în comuna Priseaca-Slatina, dans Sl.ldii şi Comunicări - Piteşti 
1, 1068, p. 97-104; R. Noll, Zum Silberschalz 0011 Kuc:urmarc. dans In memoriam Conslanli11, 
ll1icooici1t, Cluj, 1974, p. 267-273; R. Florescu şi I. Miclea, Tezaure transilvane la mwsthis
tori11clles Muserun din Viena, Bucureşti, 1979, p. 4L-56. 

5-c. 92 
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L'existence cle nombreuses monnaies byzantines de bronze ou de 
<·uivre <lans l 'espace carpato-danubien montre que dans le cadre des 
relations economiques entre Ies autochtones et Byzance, la monnaie de 
l 'Empire etait acceptee aYec sa Taleur nominale et non pas intrinseque, 
etant utilisee constamment par suite de Yieilles traditions dans le manie
rnent de ce moyen d'echange, ainsi que du fait que la population romaine 
nor<l-<lanubienne reconnaissait l 'autorite economique et politique de l 'Etat 
byzantin garantissant cette circulation monetaire. Toujours en ce qui 
c·oncerne Ies transactions commerciales, il faut mentionne.r la decoun·rte 
d'un <l doneral ,>a SucidaYa, ou il y aYait sans doute un important centre 
d'eehange commercial 21 • 

La circulation de la monnaie b:rzantine ele bronze et de cuivre 
dans le processm; drn; echanges comn;erciaux est, sans nul <loute, un 
trait qui caraderise surtout Ies regions habitees par population roma.ine, 
1 \•spa-l'e l'arpato-danubien se <lifforenciant par fa des tenitoires Yoi~ins 
dt> l'est, du nord et du nord-ouest, habites par Ies SlaYes, oii le pheno
m(•ne n 'est pas connu. 

Outre Ies eehanges eommereiaux clirects qui se sont deroules aux 
YF-VIIe sierles ap. J. Chr. entre Ies autoehtones du nord clu Bas
-Danube et l'Empire b~·zautin, Ull(:' scrie tl'influences dans le domaine dt> 
la procluttion matorielle et dans la spht•re ele la Yie spirituelle, ont pu 
etre clO('Ulllelltees mettant en OVidenee a leul' tour }e role a part que ht 
ci\·ilisation byzantine a joue dans eettP part ie de I 'Europe du sucl-ei;;t. 

Dans ee Rem, on peut souligner Ies influences positives manifţ-stees 
par Byzance en ce qui concenw la product ion de ceramique, surtout. dans 
Ies regions plus proches clu lime8 danubien, eomme celles du Banat, 
Oltenia, l\luntenia et sucl-ouest de la :Moldavii.·, ou la production <le poterie 
du type Cireşa11u-lpoteşti-Cîndeşti et de type C'ot1tiirn-Botoşana, par 
exemple, presente <le nombreux elements de technique, forme t't decora
tion de facture indubitablement b~·zantine 22• Sous l 'impulsion de.~ in
fluences re~ues, Ies artisans potiers autoehtones ont produit par imitat.ion, 
en utilisan t une p<Lte de meilleure qualit e des amphorettei;, c·1ue.h es, 
tasses, jattes, lampes ete. obtenant des exemplaires souvent d'une qualite 
superieure a celle locale, utilsce habituellement. De meme, Ies nouveaux 
ornements incises sur la surface des Tases, tels que lignes ondulee:-:, 
cannelures etc-. sont une consequence de ces intluences, Ies ornerileI1t.s 
mentionnes Mant eonstamment reneontres sur la ceramique locale egale
ment dans Ies periodes ultarieures. Le pbenomene s'inscrit <l'ailleurs da.ns 
la continuite des traclitions ph1s anciennes, qui avaient commence.·a,vec 
la. ditfusion des influences proYinciales romaines dans la production de 
la ceramique nord-clanubienne, influences qui se sont ensuite continue.lle
ment consolidees par l 'afflux ele nouYeaux elements ornementaux venus 
des centres de product.ion sud-danubiens. 

Des influences importantes se sont manifestees aussi dans la fabric·a
tion d 'outils de fer, surtout de ceux qui Ctaient lies a l 'ag-:riculture, au 
jardinage et a la viticulture, oceupations pour lesquelles apparaissen t 

21 N. Bănescu, Le denfral de Sucidava, dans Academia Romdnă - BSJ/, 26, 1945, 2, 
p. 223-224. . 

22 S. Dolinc-scu-Fcrche, op. t:it., p. 137, 145-147. 
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maintenant de nouveaux types d'outils, comme beche a lame la1·ge, 
~oe ele chaITUe asymetrique, serpe de vigne avec ou sans dent, serfouette 
:\ lame trapezoidale etc. que les artisans autochtones ont imitcs, utili
~ant lems procedes traditionnels de fabrication, dont l 'anciennete c1oi t 
etre cherehee aux delmts de la metallurgie geto-dace 23 • 

Pareillemen1, heaucoup d'influences byzantines ont pu etre pr~ei
i<ees dans le domaine ele la confection d 'objets vestimentaires et de 
parure, tels que fibule1-;, appliques, boucles de ceinture, boucles <l'ore.illP, 
hagues, hou1ons, bracelets et('. d meme certains objets de culte. La 
plupa.rt des motifs mnementaux clont ces objets sont derorcs, Ies prore
des teclmique>s utilises {t Ies produire, les matrices poUI· les mouler rn 
:-;eric etc. sont sans auum cloute venus de Byzance, les artisans autoch1.o-
11ps imitant c·onstamment Ies produits fabriquos dans les atelie1·s de 
1 'Ernpire, qui etaient a la« mode» dans les regions nord-danubiennes a.ussi. 
La, produetion locale clt' tels objets a 6te peut-etre favorisee amsi pnr 
l'existence d'artisans byzantins itim~rants qui, travaillant câte a eMe 
avec les autocbtones, ont pu exN·cer <lirectement dP nombreuses et .soli
tlps influencPs dans ce clomaine el'al't i \"it 6 24 • 

J_,a c1e::cmvt>rte de Yeritahles l'entres artisanaux, ou <le tels objt't~, 
\"Pstimentaires, <le paTIU'c> Pt ele l'Ulte etaient rfa}ise.-; ~L large eeheJle, 
('ommP eC'l1x eh1 Drobeta-Turnu SPYerin, Or~oYa (Dierna), Valea Budu
reasca-Prahova, Bucureşti, DaYideni-Neamţ, Costeşti-Iaşi, I~ozna--Străt.c-ni 
Botoşani ete. 25 illustre l'inteme netivite dans ce domaine, au eom·s des 
vie -VII„ siedes ap. J. Chr. et Ies liaisons etroites avec la l'iYilisation 
dl' l 'Empire. Par l 'intenrnHiairP ele ees influences ont ete a-f'ceptes et 
utili~cs ulterieurement ele rnanil>rc pennanente tout{' une ~erie cl'elc
ments decoratifs d 'origine b~·zant ine eertaine tels par exemple Ies fleurs 
<le lys, feuilles el'aC'antlw, palmettl's, tiges de \igne, ornements en tre:-;sc', 
t iges tressces, motifs geomCtriquc>s speC"ifiques, spirales, c·1·ucifo1111f!i<. ou 
Pll losanp;e, eeailles de poisson, l'Pl'des concentriques, cercles aYt>C poi!lt, 
motifs zoomorphes, paonR, <·olomhc•s, JJoissons, aigles, ebe\Teuils, dont 
ht>aucoup ayant aussi une eYidentc> signification religiern;e ehretienrn· "6

• 

Ryzanl'e a exeree au nord du Bas-Danube une influence assez fort.e 
dans la perioclc des VJC-VII" sieeles ap. J. Chr. egalemPnt en e.e <}ni 
concerne le du·istianisme. De nombreuses decouvertes de Yestiges d1.1·6-
tiens (va8es ct petites cuilliens liturgiques, petites croix, encensoirl'. lam
pe8, amphores, divers ohjets a inscriptions, monogrammes et syml>o1Ps 
d1ret,iens etc.) qui existent pai'tout dans l'espace ca.rpato-danuhien, 
lllontrent (jUe la llOUYelle l'eligion s'etait beaUCOUp repandue et a·.-ait 
6te acceptea par des gens toujours plus nombreux, phenomene qui 
n'aurait pas pu se produire sans une activite soutenue des missionna.i1·es 

23 I. Glodariu şi Eug. laroslavschi, Civiliza/ia fierului la Daci (sec. II f.e.11. - llt:e. I 
c.11. ), Cluj-Napoca, 1979; D. Gh. Teodor, Tradi/ii geto-dacice în cultura materialei şi via/a spi
ritualei din secolele V - X e.11. pe teritoriul Romclniei, dans • .\cla Moldaoiae Meridionalis, VII- V J II 
(1985-1986), Vaslui, 1988, p. 134-135. 

24 D. Gh. Teodor, op. cil., laşi, 1981, p. 32-37; 
25 H. Thcodorescu, op. cil., p. 21 -48; V. Tl'odorl'scu, op. cil„ p. 73- 82; A. B1:j;m, 

op. cil., p. 257-268; D. Gh. Teodor, op. dl„ p. 31--38, 83. 
26 D. Gb. Tl'odor, op. cil., p. 8-1. 
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Fig. 3. Objets de parurc ct vcsth„entaircs by:iantines des Vlc- vnc sicclcs ap. J. Cbr. 
1 - 2, Coşovcni; 3, Ccptura; 4, Glmbaş; 5, 9, Bucureşti; 6. Suceava; 7, 1'!, Sărata 

Monteoru; 10, Moldoveni; 11, 13, Bralei; 12, Săbăoani; 15, Botoşana. 
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Fig. 4. l\Ioules pour croix pcndantif ct objcls cbrctiens des VI0 - YII0 siecles ap. J. 
Clu. 1, Botoşana; 2, Bucureşti; 3, 8, Celei (Sucidava); 4, Davideni; 5, Olteni; 6, Slăveni; 

7, Porollsstun ; 9, Traian; 10, Palatca; 11, Slnmiclii.uş. 
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chretiens venus de l 'Empire et sans Ies influences particulieres que le:-; 
centi·es religieux chretiens clu sud du fleuve, surtout de Scythie l\Iineure, 
Mesie et Illyrie, solidement organises deja au cours du vie Hiecle ap. J. 
Chr. avaient eues sur les communautes chretiennes de Dacie 27. 

Outre ccs nombreuseR et importantes influences pendant la periode 
des v1e-vne siecles ap. J. Chr. ainsi que plus tard, on peut en pr{iciser 
d 'autres encore, particulierement significatives, liees au foncls principal 
de mots de la langue. Un graml nombre <le mots cl'origine brz~mtine 
entres dans la langue des ha,.bitants autochtones du nord du Bas-Danulw, 
des cette epoque, HOilt }ies a des activites productiYes dans }e dornainl' 
de l'~<>Ticulture, })Omoculture et jardinage, rnais aussi dans ePlni dC'R 
metiel'S monagers, COilStructiom; d'habitation, relations e('OllOlllÎ<llH'~, 
sociales et meme militaireH, pour ne plus rappeler le fo1uls c·onsiclcrabll' 
et notions concernant la religion chretienne 28 • 

Evidemment, ces influences ne S(' Heraient pas procluites :-;i Ies I'('la

tions socio-economiqucs et culturelles entre le8 autochtones de l 'espaee 
carpato-danubien et Byzance n'avaient pas eYolue c·.onstamment Pt :-;nr 
des pla.ns mnltiples penclant longtemps. Ces l'Plations ont etc 8<1,]lS <loutp 
favorisces en g-rarnfo part ie egakment par la composante etlmo-li11gui:-;t i
que romaine ele Ja 1wpulation autoehtone (le CC't e8pace, ainsi quc> par 
l'acceptatiou de bonne henre et en ma8se du ehristianisme, <liffn~e par 
l 'Empire, situation dont Byzance a df1. tenir eompte durant toutl' ht 
periode de Hon cxistencP dam; cette partie de I 'Europe du sud-est. 

Par le grarnl nomhrc de8 importations, ainsi que par les infl1wm·ps 
exerce2s par l 'Empire eonstamrnent et pleiuement dam; la periodt> ch•s 
v1e-vne siccles ap .. J. Ubr.', continuees ulterieurement pernlaJlt. tont 
le premier millenaire et au debut du deuxieme, 011 peut dire que le it>ITi

toire de la Dacie nord-danubienne a etc effectivemcnt et continuellenw11t 
dans la sphere d'acti\·ite de l 'Etat byzantin. (\•la a represente d'ailkurs 
une consequence natul'elle des longues traditions et des vieilles li aisons 
etablies entre le nord et le md du Bas-Danube, amplifices par la suite l't 
diversifiees des la periode des Vle-vne siecles ap. J. Chr. (dans lt•s 
conditions de la recrudescence des grancl.es migratiom; de popnlationr:;) 
grâce au prestige politique <le l'Btat byzantin, a. sa puissance economique 
et militaire et a son 1iaut stade de civilisation. Le voisinage geograJlhique 
immecliat de ses possessions balkanique::; a pu egalement tavoriscr ees 
rapprochements. 

Dans les condit.ions de profonds changements ethno-lingusitiques 
qui ont eu lieu le srnl-e!:'t de !'Europe, des mutations ::;ocio-economiquP8 
ducs a des cam;es diver8efl et pl'emicrement a la suite des VÎCÎBRitucles 
apparus comme une consequence du derouJement des grandt>s migra
t.ions venant de l'est du continent, la population autochtone de l'e8pace 
carpato-danubien a trouve dans l'Etat byzantin un appui pfticaee ct 
continu danR Ra lutte pour survivre 29 • 

27 Em. Popescu, Dobrogea şi terj(orii/c româneşti nord-dunărene in secolele I\. - V I, dans 
Symposia Tlrracologica, 7, Tulcea, 1989, p. 189-198 ; idem, JJie kirchliclre Organi;wliorr <Ier 
Provim Scytlria 1\1irror oom Vierlerr bis ins Scc/rste Ja/rr/11111clert, dans Jahrbuch dcr Osterrcidri
clren Byzantinistik, 38, Wien, 1988, p. 75-94. 

28 Gh. lvănescu. Istoria limbii romc1ne, Iaşi, 1980, p. 23-29, 47-93, 175-285; IJ. 
Gh. Teodor, op. cit., p. 85- 86. 

llll D. Gb. Teodor, op. cil., p. 77-87. 
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Aus1;i peut-on apprecier avec justification que l'intensitc, la duree 
et la dh·en1ite des relations que Byzance a eues avec la populat.ion 
autoehtone du nord du Bas-Danube, ainsi que Ies influences positives 
de sa dvilbation, diffmaSes constamment et partout dans cet espace, 
ont con;-;iderahll'llll'lll contrilme a. rendre dCfinitifs lcs traits qui earacte
risPnt lps aspect;-; d0 civilisation specifiques a ces territoires . .Ainsi peut-on 
din• yue gdce aux relations etroites et permanentes avec la civilisation 
dP Hyzaw·e, aux influcnC'es positives <lues a ce genre de contactsi la 
population auto<·htonc rle l'espae0 earpato-danubien a pu gardcr son 
indi,·iclualit e etJmo-linguistique, la pre . ..;ervant it travel'S le8 siccleR, ('11 

depit clt';-; llomhn•uses tram;formations historiques, comnw Sl'Ul temoignage 
viabl<• de la romanite orientalr~ heriti(•re de riches ct vieilleR traditions, 
rl';-;,;u;-;c·iteL•;-; Pt continucL'S dans }le nouvelles hyputase:-i et dans Ies 
nouvelh•s <·ondit ions du _.\fo~n~n .\g-c roumain, dans ce que N. Iorga, 
aYec mw profoncle et complete comprelwnsion, a definit comme Ctant 
<1 HyzanC'l' apres Hyzanc<' » clan~ l<'s payl:i roumain~ 30• 

10 N. Iorga, Bi:an/ după Bizanţ, Bucu1·cşti, 1972. 



SUR L'ORGANISATION ECCLESlASTIQUE DANS I„A REGION 
DU BAS-DANUBE 

(dernier tiers du xe sieele-XII' sieele) 

PBTUB DIAC01'U 

J_,a i>lupart deR chercheurs qui, directemeut ou seulenH:nt. tangen
tiellement, se sont occupes de l 1histoirn ecelesiastique da.ns la region <lu 
Bas-Danube ont admis qu1en 9711 - apres la tlefaite infligee a SYiato
slav par les aimees de Jean Tzimiskes - les Byzantins ont fomle a 
Dristra (Dorostolon) une metropole dans l 'olledience du Patriarcat <le 
Constantinople 2• 

Cependant, depuis quelque temps, asst>z long (h~j~t, une autrt> opi
nion est en train de fairc chemin: notamment, que Ies Byzantins aurai
ent cree dans les regions conquises en 971 non pas une metropole, comme 
on l 'a cru, mais un archeveche autocephak, denonnue L·lrelterfrlie de 
B1tlga'rie. 

L'un des clefenseurs de cette these est PaYel GIH'orghie,·, un H}Je
cialiste des problemes d'histoire ecc10siastique bulgare 3 • Quels sont ses 
arguments ~ Le fait, dit-il, que la Notiti<i Episcopatuum 3 (:;elou la 
numerotation de Parthey) 4 consigne l'existence d'un archeYeche <le Bnl
garie, autocephale, place avant l'archeveche, autocepha.Ie au:;;si, de ChyprP. 
La liste n° 3 (Parthey) des eparchies a cte datee dans Ies annces 971-
-972 5 par Perudit grec Konidaris, autrement dit cette liste aurait ete 
redigee au temps de Jean Tzimiskes. Par consequent, souligne P. Gheor
ghiev, il ne peut etre question de contester l'M.ablif;sement d\m areheYl>
che de Bulgarie par TsimiRk0fl en 971-972, puisqu1une source litteraire 
d'une indubitable authenticite en donne la preuve. 

La creation d'nn Archeveche de Bulgarie par Jean Tzimiskes serait 
certifiee, estime notre chercheur, par 4 sceaux dont un seul (celui <'on
serve au Cabinet nnmismatique du l\Iusee National d'AthC>nes) eRt de 

1 Ponr la chronologie du conflit byzantino-kicvirn dans Ic nord-rst ele la Bulgari<'. :.n1 

temps de Sviatoslav, voir P. O Kari!ikovsky, O cllronologi,i rnssko-11i:antijskoi 11oini pri Sl'ia/o
slave, o Vizantijskij vremennik o, V, Moskwa, 1952, p. 127-138. 

2 Voir la bibliographie principale chez Pavel Ghcorghiev, L'organisalion religiruse dans 
Ies terrcs bulgarcs du nord-est apres l'an 971, in voi. Dobrudfa. Etudcs ethno-culturrllcs, 
Sofia, 1987, p. 147, notes 5-12. A la liste prcscntce par l'. G. nous ajoutons, a notre tour. 
Nikola A. Musmov, Monetite i peeatite na bulgarskite rare, Sofia, 1924, p. 169. 

8 Pavel Gheorghiev, All su.Jet de l'intcrpretation des sceau:i: de plomb de /'drclic1n'q11c 
Georges de Bulgarie, ~ Etudes balkaniques •, 3, 1980, p. 120-129. 

• Gustav Parthey, Hicroclis Synecdemus et Notitia Episcopatuum, Lipsiac, 1866 
(reprintcd Amsterdam, 1967), p. 101-103. 

• Voir Ies reterences de rigueur chez Pavel Ghcorghiev, L'organisation religieusc . .. 
p. 148, note 19. 
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1wo,-enance imprecise 6 , les trois autres ayant ete inis au jour en Bul
ga.rie meme: un, a Madara 7 , deux:, a Pliska 8 • Oes sceaux ont sur 
l'an'l'l-i le buste ele la Vierge portant l'Enfant Jesus (en buste egalement) 
sur son cceur et, de part el 'au tre clu nirn.be ele la Vierge, au li eu de la 
formule )Ilj-(}y~{;-r;."e- petite croix; tout autour, la legende : t 8wr6:v.e: Bo~·,e;~ 
-=-c.!> lî{:> au·~).t:> ; sur le reYers, la legende : ţfe:wn[0 cipx~e:mcrxon-0 Bou).yixpb;c;. 
-II <>st ed<lent que de pareilles pieces Ront ele nature a constiiuer un 
hi<>u-fonrle ele l'existence cl'un « archeveche de Bulgarie ». l\faig, cet
arche,·eche, il, la tete cluquel Re t.rouvait un certain Georgios, a-t-il ete 
surp111p11l fonde par Jean Tzimiskes ~ Oui, nouR assure le chercheur bul
gare, paree que Ies Rceaux en cauRe offrent trois argmnents decisifs dans 
C<' R<'ns : l'un, Rtratigraphique, un autre paleographique et un autre 
eneore, ieonugraphique. Or, Ies trois ensemhle plaident pour une data
tion des pii'ces dam; le dernier tiers du xc siecle, Yoire le debut du 
XI° siecl<.> 9 • Et parce que l'on sait qu'au Xle siecle jusque vers 1019 10 

(e...:ception faite de> l'intern1lle 900-928 et 1000-1020 env.), l'Eglise 
lmlgar<> etait dirigee par des patriarches, force est de dater les sceaux: 
ava.nt le XP siecle, plus <>xaetement d'admettre qu'ils relernnt du dernier 
tierl'i clu xe, ce qui signifierait que leur titulaire>, ce GeorgioR, a ete le 
1out premier haut hierarque de l'Arehen~~che de Hulgarie fonde par Jean 
Tzimiskes a certain moment au cours de la pcriode indiquee. l1e :;;iege de 
eet archeveche aurait ett:', SC'lon P. Gheorghie,-, Ctabli a Dristra 11 • 

Cependant, peu apres que l'archeologue bulgare eiit publie l'etude 
respective~ a Preslav - la capitale d'autrefois du tsarat de Hulgarie - un 
S(:pau c:"tait decom-ert, ayant appartenu a, Stephanos, metropolite de 
.Joannoupolis. Il est marque a. l'avers d'une croix patriarcale avec trois 
('roisillom; a la partie inferieure et entouree d'un fleuron, alors que tout 
autour de l'avern court la legende : i" Kupie: ~o+i&e:~ -r(i> Gi{> 8ou:A0 ; 
sur le re\·prn, cette autre legende : ţ l:-re:7:Xv'!> &e:oţiLA$crd.-rc:> µ,1)-rpoito:At-r"fl 
'It•>:xwor.6),$(!)~. Ce sceau a etc'~ publie par Iv. Iordanov12• Ensuite, 
encore un autre sceau du meme Stephanos, metropolite de Joannoupolis, 
etait decouvert a Pliska - la premiere capitale de l'Etat bulgare -, issu 
de la meme etampe; celui-ci n'est pas publie 13• 

6 I\rnr b sc•!.lU d'Athen~s. voir K. K'.Jmlantopoulos, B•J~x,r:~x:d: µo).uo86oo•JAx (~uAAoy·lj 
A. :S-;xµ.o'.ii.'IJ) Athenes, 1930, p. 15, n° 77. 

7 Krăstiu l\liatcv, No1101tkril 0'011en pe':'al na bttlgarski arhiepiscop, IBAI, V, Sofia, 
1928-1929, p. 249-282. Voir aussi • Byzantion •, V, 1929-1930, p. 599, ou V. Laurent saisit 
Ies "anomalics. • ele Ia lccture duc a Kr. l\liatcv. Pour la Iccturc corrcctc du nom de l'arche
vcquc de sur le secau cn causc voir l\L Laskaris, ,, Byzantino-Slavica •. II, 1930, p. 423-
-484; V. Laurcnt, "Echos d'Oricnt •, 3.1e anncc, N. 163, 1931, p. 358-360; idem, • Byzan
tion •, V I. 1931. p. 784- 786. 

8 Totiu Totev, D11a no11ootkrili o/ovni pec<ata na bCilgarske arhicpisc?p, in Pliska-Prcslav, 
tomc, I. 1979. 1979, p. 198-199. Les sccaux de Pliska ont cte rcpnblies par Pavel Ghcorghiev â 
deux repriscs (v. supra, notes 2 ct 3). Les secam• de Gcorgios, archcvcque de Bulgaric, Haicnt 
aussi cliscutcs par \\.'crncr Scibt, Zur /denti{i:icrung des b11lgariscllen Er:bisc/io{ warend der 
/Jcrrsclw{I des Joha1111cs T:imiskes mit llil{e zweier Siege//ypen, " Jahbucher iisterreichischcn 
Byzantinistik ~. 24, Wicn, 197,5, p. 58- 59. 

~ Pawl Gheorghicv, Au sujet., ., p. 122-123. 
io Ibidem, p. 124. 
n Ibidem, p. 128-129. 
1~ Ivan lordanov, No11i danr1i :a Prestau 11 kraia na X vek, in Preslav, vol. 3 (Sbornik), 

1983. p. 110-111. -
13 P. Gheorghiev, L'organisalion re/igieuse . .. , p. 153, note 51. 
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Une fois que P. Gheorghiev a pris connaissance des sceaux de Ste
phanos, il est revenu dans une autre etude sur le probleme qui l'inte
ressait, en soutenant a prMent que l'Archevech6 de Bulgarie «fond(~ par 
.Jean Tzimiskes » aurait eu dans son obMience differentes metropole~, 
parmi. lesquelles precisement celle de JoannoupoliH. Au fait! P. GheOI'
ghiev a:;:sumait maintenant le point de vue de Iv. Iordanov, l'&.liteur 
du premier secau ayant appartenu au metropolite Stephanos 14• 

II est superflu de souligner que Ies piec(>s en question nons font 
remonter a un temps et nous placent dans une zone 011 l'on ne saurait 
admettre l'existence de metropoles imbordonnees a des arche,·[>ch(>,!', fu!'
sent-elles meme marquees du camctere tl'obMience, tont comme on ne 
saurait admettre l'existence d'archeveches :mbordonnes i1, des metro
poles 15• 

Au vrai, Ies sceaux de Stephanos sont significatifs suus un autre 
aspect: ils constituent }'argument cl'une metropole etablic a Joannon
polis (Preslav), ignoree jusqu 'a present. 

Afin de delimiter l'epoque ou Stephanos se trnuvait a. la tete de 
cette metropole, il faut tout d'abord etablir depuis quand et jm;qu ':\ 
quel moment l'ancienne capitale bulgare, c'est-a-dire Preslav (ou Grand 
Preslav comme on l'appelait aussi), a i1orte le nom de Joannoupolis. Or, 
la chronique de Leon le Diacre nous apprend que l'ernpereur '..l'zimiskcs a 
modifie le nom de Preslav en Joannoupolis le 14 avril 971 ou dans Ies 
jours immediats 16

• Ce qui est plus malah1e de preci~er c 'est jusqu 'a 
quelle date s'est maintenu le nom de ,Joannoupolis. Ohose sure, c'est 
qu'en 1000, lorsque les Byzantins reprenaient le nord-est de la Bulgarie, 
la ville se nommait a nouveau Grand Preslav . .A son tour, Skylitzes 
nous informe que la reconquete du Grand Preslav (et, a la fois, du 
Petit Preslav et de Pliska), s'est due a des unites rn.ilitaires mises rnu~ 
le commandement des generaux Theodorokanos et Xiphias 17 • Logique
ment, la reconquete de ces villes suppose ipso facto qu'a certain moment 
anterieur les Byzantins Ies avaient perdues, evenement qui, tl 'apres quel
ques chercheurs, se serait passe en 986 lorsque Ies Bulgares auraient 
chasse Ies Byzantins du Grand Preslav comme suite des combats qui 
ont eu lieu aux Portes Trajanes 18 dans le sud-onest de la Bulgarie. 
Mais, nous nous empressons de preciser que de prendre l'annee 986 
comme date de l'eloignement des Byzantins du Grand Preslav, du 
Petit Preslav et de Pliska ne se soutient par aucune preuve concrete 19 • 

14 Iv. Iordanov, op. cil., p. 111. 
15 Voir Petre Diaconu, Sur l'hisloire de la Dobroudja au JIJoyrn Agc, in voi. Dobrudfo, 

Etudes ethno-culturrllcs, Sofia, 1987, 238, p. rt •Dacia o N. S. XXXII, 1988, p. 188-190. 
1o Leon Ic Diacrr, Jlis/oria, Bonn, 1828, p. 138. 
17 Skylitzes-Ccdrcnus, Jlist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 452. 
1e Leon Ie Diacrc, op. cit., p. 172-17:i; Skylitzcs-Ccdrcnus, II, p. 437--438. 
19 Dans l'ouvragc Vers qucl/c dale Leon J\.1Clissenos pouvait-il f:trt: dl'mcslikos des Scltolcs 

occidentales?, • Rcvuc des Etudcs sud-est curopccnncs o, XXII, 1-2, l:lucarcsl, p. 12, note 12, 
nous nous sommcs aussi rallics (cn nous hâtant bicn sur) a la thcse de la perle cn 986 par 
Ies Byzantins de l'anciennc capitale bulgare, Preslav. A cc que nous sachons, cette thcse a 
etc argumentee par Iv. 13o!ilov dans Anonimat na llase, Bulgaria i Vi:zantiJa na Dolnia 
DunaD u kraja na X uek, Sofia, 1979, p. 124-125. Surle soulcvement qui a conduit a la perle 
par Ies Byzantins du Grand Preslav et d'autrcs villes ct rcgions aprcs la mort de Jean Tzimis
kcs, voir aussi l'ouvrage de P. I-Ir. Petrov, Vos/anie Petra i Bojana v 976, g. i bor'ba komiloţulou 
y Vizantijej, • Bizantino-bulgarica t, I, 1962, p. 121-144. 
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11 e:-;t beaucoup plus probable d'admettre que le fait a pu se produire a 
un moment quelconque du dernier tiers clu xc siecle, de toute fa9on a 
une date plus proche de l'an mil, peut-etre meme dam; Ies circom;tances 
cle la resistance bulgare elans Ies contrces sud-ouest de l'ancien tsarat de 
Pi(_•ne 20. l\Iais, soit qu'il s'agisse ele 986, soit des derniel'e8 annees du 
x~ si(~cle, il est clair qu 'a une certaine date Ies Byzantins ont perdu leur 
rontrule tant sur le Grand Preslav que sur Ies deux autres localites 
hulgares. J_,e probll•me est de savoir si Preslav s'appelait Joannoupolis 
jusqu 'a sa « lihcration » par Ies Bulgares ou bien jusqu'a Ra reconquete 
hyz.rntine de l'an 1000. 

En ce qui nous concerne, nous ne pouvons croire que l'ancienne 
capitale lmlgare ait consern~ Ron nom de .Joanuoupofo; longtemps apres 
la clatP de la, mort de Jean Tzimisk<"s (le 11 janYier 976). Etant donne 
ra,·ersion <le Hasile II le Bulgarochtone (et de son oncle, le parakime
mone Basile) pour l'ex-empereur, nous sommes tente." d'admettre que 
hientut, ou presque, aprcs la mort de Jean Tzimiskes, la capitale est 
reYenue ~t son nom d'autrefoif.;, Preslav; cela a d1î. se passer, d'apres 
nous. au plus tard au moment du soulc,·cment de Hardas Skleros, le 
heau-frcre ele l'empereur decade, c'est-a-dire ent.re l'ete 976 et l'an 979, 
epot1ue ou se deroula la dite insurrection. 11 n'cst pas non plus exclu que 
ce soit toujours alor.-; qu'on ait renonce au nom de Theodoropolis :it que 
Jean Tzimiskcs - a ce que l'on soutient ces temps derniers 22 - avait 
attribuo a la ,·ille d'Eucha'ita ou Euchanea. La damnation de la mcmoire 
de cet empereur et de quelques-unes de ses initiativeR 23 n'a rien de 
surprenant si on l'envisage dans le contexte de mesures analogues prises 
par d'autre::; hasilei'. macedoniens du xc siecle contre Ies empereurs 
imposteurs et leurs acolytes 24. 

Par consequent, nous avons tous Ies motifs de penser que Preslav 
a porte le nom de Joannoupolis seulement dans la periode 971-976/979. 
En echange, nous n'avons pas comment savoir si Stephanos a ete metro~ 
polite de Joannoupolis pendant tont le temps que la ville se nommait 
ainsi, de meme qu'il nous manque Ies donnees requises pour savoir s'il 
::;'est ruaintenu comme metropolite de l'ancienne capitale bulgare a 

20 Notcr quc le ton de la phrasc relative a la rcconquetc des trois localitcs par Ies unitcs 
militaircs de Thcodorokanos ct Xiphias (voir supra, note 17) laissc l'lmprcssion quc Ic Grand 
Prcsla\·, Ic Petit Prcslav ct Pliska n'avaicnt pas cte pcrdus par Ies Byzantins bcaucoup avant 
l'an 1000. 

21 Pour Ic probleme de savoir quellc villc se cachait sous k nom de Thcodoropolis, 
voir Petre Diaconu, Unde se afla oraşul Tlreodoropol ?, in Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie •A. D. Xcnopol t, Iaşi, 1987, p. 479-484. 

22 N. A. Oikonomidcs, Le dt!doublcment de Saint TJreodore el ies villages d'Eu/1aita el 
<l"E11/ia11eia, ".\nalccta Bollandiana •· 101, Bruxelles, 1984, 34, p. 327-335, oft ii dcmontrc que 
Sk~·litzi·s avail raison quand ii ccrivait quc c'Ctait Euhancia qui avait rcc;u par la volontc de 
Jl'an Tzimiskes le nom de Thcodoropolis ct non Euhaita commc Ic dit Zonaras et d'autant 
moi ns Dorostolon (Drblra) ainsi quc Ic note Leon Ic Diacrc. Ajoutons que lorsquc nous livrions 
notrl' arliclc (voir supra, note 21) a l'imprcssion, nous n'ctions pas cncorc au courant de l'ctude 
dl' 0:. A. Oikonomidcs publiec dans '' Analccta Bollandiana •· 

2 a Voir S. A. Ivanov, Polemiceskaja napravlc11ost • Jstorij Leva Djakona •, • Vizantijskij 
vrcmmcnik •, 43, l\loscou, 1982, p. 74-80. 

24 Caliopi A. Bourdara, Quelques cas de damnatio memoriae a l'epoque de la dynaslie 
macedonienne, XVI Internationalcr Byzantinisten Kongrcss, 11/2, Vicnnc, 1982, p. 337-
-347. 
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l'epoquc ott celle-ci avait repris son nom de Presla\' 25 • Evidemment, ne 
s'appuyant pas sur des faits concrets, les considerations concernant ·la 
date jusqu'~t laquelle Preslav porta le nom de Joannoupolis ne penvent 
repre:-;enter antre chose qu'une simple hypothcse de travail. 

l\Iais, de tout ce que nous venons de dire jnsqu'ici, un fait demeu:re 
certain, a savoir que Jean Tzimiskes a fonde dans le nord-est de la 
Bulgarie une metropole dont le siege etait etabli a Joannoupolis (Preslav) 
et non un archeveche autocephale avec le sicge a Dristra (Dorostolon). 

Des lors, comment faut-il interpreter Ies « preuves » de Pavel Gheor
ghiev concernant la fondation, dan.~ le nord-est ele la Bulgaric, cn 971-
-9i2, d'un « archeveche autocephale de la Bulgarie » ?•6 

On vient de voir que pour defendre sa these, l'historien bulgare a 
irn-oque tout premierement la liste episcopale 3 - Parthey. 11 est vrai 
que l'un des manuscrits de cette noti#a (Athenienses, 1972) contient la 
precision suivante : Ilpo OE 't"OU't"WV xd'J'"C"!X!, ol &pz~e:Jtf.r.rzorrn~ 6 Bouf..yo:pf.ixc;, 
6 Kuitpou. C'est tout juste cette mention qui a determine 
quelques erudits, dont P. Gheorghiev; a conclure que Jean Tzimiskes a 
croo en 971-972 un archeveche de la Bulgarie qui, par-des~ms le marche, 
se rangeait maintenant avant l'archeveche de Chypre. Or, il convient de 
m.ontrer que les chercheurs qui, ces dernieri'I t.emps, s 'occupent de cettc 
question, ont perdu de vue la peremptoire demonstration de Jean Dat
ronzes comme quoi la note respective (paraissant un ajoitt marginal) 
reflete une situation de la seconde moitie du XIP siecle quand se trouyait 
sur le siege de l'archeveche d'Ohrid un membre de la famillc imperiale, 
soit l'archeveque .Jean= Adrien Comnene 27 • Par ailleurs, cet ajout est 
precede d'un titulum oit les patriarcats sont enumeres <lans l'ordre sui
vant : Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jerusalem, Rome, ce qui ·a 
a.mene l'illu.';tre savant fran9ais d'exprimer son etonnement devant le 
fait que l'on n'avait pas observe « jusqu'a ce jour que seul un compila
teur '.]_Ui a connn la rupture de 1054 sous l\IichaH Cerulaire a pu, dans 
un mouvement d'humeur, changer un ordre des sieges immuable malgre 
toutes les vicissitudes des rapports entre Ies deux Rome » 28 • 

2'.; Iv. lordanov, op. cit., p. 111 el Pavel Gheorghiev, op. cil., p. 152, sont d'a·.-is que 
Stephanos a pu etre metropolite de loannoupolis jusqu'en 986, ce qui veut dire, selon nous, 
.que l'ancienne capitale bulgare avait eu ce nom jusqu'a cette annee-la. 

28 Dont nous-memes. Sans cela, dans notre prise de position (voir Sur l'hisloire de la 
Dobroudja .. . , loc. cit.) face a la these de P. Gheorghiev quant au soi-disant archevcchc, 
auloccphale, de Bulgarie, • fonde par Jean Tzimiskcs ~. nous n'aurions pas eu 1·ecours a unc 
dcmonstration parfois alarnbiquee, mais nous nous scrions resumcs i\ l'argumentation scrree. 
convalncante et ad rem de Jean Darrouzcs. 

27 Jean Darrouzcs Notilia Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolilane, Paris, 1981, p. 93 
nr. 3, Pour comprendre plus aiscment la question, nous reproduisons ci-aprcs le contenu de la 
note 3, p. 93, du texte du savant frarn;:ais: • ... dans la notice, l'addition (il s'agit de l'ajout 
contenant la mention des archevcches de Bulgarie et, respectivement, de Chypre - n. P.D.) 
placce juste au debut de la liste des metropolites ne depend manifestement d'une liste syno
dale; les archevcques autonomes ou autocephalcs nu sens strict ne pouvaient assister qu'a un 
synode mixte, c'est-a-dire auquel participait l'empereur ; ils venaient de toute maniere sur 
l'in•.-itation personnelle, tandis que les mctropolitcs assistaicnt de droit aux scances ordlnaircs. 
L'ordrc des nomes Bulgarie, Chypre, est donc capital, car la protestation de Jean de Chypre 
signifie que l'ordrc vcqait d'1Hrc derangc au prejudlcc de Chypre. Nil Doxopatris ecrivait en 
1142-1143, suit l'ordre historiquc de la fondation des sicges qui est le fondement des pre
seances: Parthey, p. 284-285. Si cct auteur avait connaissancc d'unc derogation au principe, 
ii n'aurait pas manquc de le dire cn cel endrolt •. 

2e Idem, op. cit., p. 93. 
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Par consequent, la mention de l'archeveche de Bnlgarie dans la 
liste episcopale 3 - Parthey, refletant une i;:ituation existente deu:x Fi(•
cles plus tard que ne le croit P. Gheorghiev, ne peut servir de · biC'n
fonde a la these d'un archeveche (autocephale) de Bulgarie cree par 
Jean Tzimiskes. Et, de toute fa~on, il ressort clairement de l'analyrn de 
Darrouzes que la note sur l'« Archeveche de Bulgarie » invoquee par P. 
Gheorghiev concerne celui d'Ahrida (Ohrid) fonde par Basile II le Bnlga
rochtone en 1020. 

Voyons maintenant, dans ce qui suit et dans l'ordre des arguments 
presentes par Pavel Gheorghie>, quel est le cadre chronologique des sceaux 
de Georgios, l'arcbeveque de Bulgarie. Le premier argument, stratigra
phique, engage le debat seulement autour des sceaux de Pliska puisque 
rien que ceux-ci etaient trouves dans des conditions stratigraphiques indu
bitables. Ils ont ete reperes dans l 'enceinte septentrionale de l'ensemble 
monastique de Pliska, a une profondeur de 0,60 m par rapport au <'ni
veau de construction » 29• Les deux pieces gisaient sur le sol, tout prl>s 
l'une de l'autre, au-dessus des ruines du monastere 30 • P. Gheorghiev 
nous assure que le monastere a ete detruit au debut du xe siecle, fait 
qui l'a contraint de conclure que Ies sceaux de l'archeveque Georgios 
descendent d'une penode ulterieure au debut du xe siecle et dont la 
limite superieure serait constituee par Ies premieres decennies du xie 
siecle. Parce que, cependant, Ies sceaux ne sauraient etre dates dans la 
periode qui s'acheve en 971 (attendu que jusqu'en 971 on a affairo ~,. 
un patriarcat et non a un archeveche bulgare) et ni dans Ies decennies du 
commencement du Xlg siecle (attendu qu'en cette periode egalement, 
qui prend fin en 1020, on a affaire a un patriarcat bulgare et non un 
a.rcheveche), P. Gheorghiev se voit oblige de restreindre la datation de8 
sceaux de Georgios, archevoque de Bulgarie, au dernier tiers du xl· 
siecle 31 • 

Quant aux donnees strictement archeologiques presentees par le 
chercheur bulgare, il faudra retenir Ies deux remarques suivantes : 

1) Ies deux sceaux ont ete decouverts non pas a l'interieur d'une 
piece, mais dans la cour ( « la deuxieme enceinte septentrionale », comme 
Ia. designe l'auteur, ou encore «la moitie nord de l'enceinte » com.me 
s 'exprime un au tre specialiste bulgare 32) ; 

2) au moment de leur decouverte, « Ies sceaux gisaient - l'un pre" 
de l'autre - au-dessus des ruines du monastere detruit au debut du xe 
siecle ». 

Il faut dire que selon une bonne methode d'analyse stratigraphique, 
le3 elements offerts par P. Gheorghiev menent a une toute autre conclusion. 
Le fait que Ies deux sceaux ont ete trouves dans la cour signifie qu'ils 
etaient fa dans une « position seconda.ire », comme disent Ies archeolo
gues. De regle, Ies lettres n'etaient ouvertes en plein air qu'en des con-

29 Pavel Ghcorghicv, Au suJet de l'inlerpr~talion •• • , p. 122, note 16. 
30 Ibidem, p. 122. 
31 Ibidem, p. 124. 
32 Totiu Totcv, op. cil., p. 198. 
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ditiom exceptionnelles 33, ce qui ne pouvait etre le cas des missives de 
l'archeveque Georgios envoyees a Pliska et, tout autant, les sceaux qui 
assuraient leurs secret et securit6 ne pouvaient etre jetes a tout hasard. 
Il s1ensuit que les tleux sceaux devaient se trouver pour commencer ~' 
l'interieur,· dans une piece 34 , d'ou - pour une raison ou une autre ~ il~ 
ont pu, ulterieurement, arriver dehors, dans la cour du monastere. l\fais, 
essayons maintenant d'envisager, si possible, de quelle maniere ils sont 
arriTes a l'exterieur. P. Gheorghiev nous laisse entrevoir quc le mo
nastere a subi au debut du xc siecle 35 des destructions massives et,
qu'ulterieurement, il a ete refait pour etre finalement detruit pour de 
bon au commencement du XI° siecle 36

• On sait bien que toute refection 
est necessairement preced6e de l'evacuation des ruines, dans notre cas 
des pierres et du plâtras. Il n'y a pas de doute, par consequent, que 
tom; Ies gravats enleves des pieces ont ete 6tales dans la cour, comme 
quoi le niveau initial de celle-ci a augmente de 0,60 m 37 • Il est evident 
que pour evacuer Ies gravats d'une pieces on commence par enlever co 
qui se trouve au-dessus et em;uite seulement ce qui se trouve en dessous. 
Cela veut dire que dans la cour du monasterc il s'est produit un proccs
sus de renversement des couches, soit un processus de « stratigraphie 
in rnrse » - disent les archeologues - , dans le sens que le plâtras el 'au
de::.;sous, en fait celui qui gisait tout juste sur le « niveau de construc
tion)) as de la COUI', est en I'ealite le plâ,tra,s qui, a l'interieur, Se trouvait 
au-dessus et, inversement, le plâtras qui, dans la cour, gisait au-dessus 
est precisement celui qui, a l'int6rieur, etait en-dessous. C'est pourquoi 
il nous faut admettre - sans craindre de nous tromper - que Ies sceaux 
de Parcheveque Georgios ne pouvaient se trouver sur Ies gravats de la 
cour a moins que, dans leur « position primaire » (encore une expression 
archeologique), ils aient ete a meme le plancher d'une des pieces du 
monastere detruit au debut du xc siecle. 

Si les donnees archeologiques de Pliska sont consignees correcte
rnent, alors leur interpretation tout aussi correcte nous oblige a estimer 
que les deux sceaux: de l'archeveque Georgios accompagnaient des let
tres parvenues ici au temps de la premiere phase d'activite du monastere, 
en d'autres mots a certain moment du dernier tiers du IXc siecle, 
voire au debut du suivant; de toute fa~on, avant la destuction du mo
nastere. 

83 Ces "conditions exceptionnelles • Ctaient surlout lices aux campagnes militaires quand 
naturellement, une correspondance intense etait mutuellement entretenue par Ies divers corn• 
mandements militaires. 

34 Probablement, une chambre des arclriues en quelque sorte similaire a celle du Grancl 
Preslav ou, jusqu'a ce jour, on a pourtant decouvert 500-600 sceaux. 

35 Pavel Gheorghiev, Au sujel de l'inlerpretalion .. . , p. 122, ecrit textucllement quc Ies 
sceaux ont He mis au jour « parmi Ies materiaux de Ia seconde periode de construction, 
c'cst-3.-dire non pas avant le debut du X 0 sicclc •, cc qu i signifie quc la premiere peri ode 
de CT>nstruction SC place a Ia fin du 1xc sicclc. 

30 Ibidem. Dans Ies dcscriplions strictcment archeologiques, Ie cherchcur bulgare mani
feste une ccrtainc maladressc qui, pourtant, n'cmpicte pas sur le fond des problemcs. 

37 Ibidem, p. 122, note 16, oO. l'on precise que Ies sceaux ont He decouverts a 0,60 m 
au-dessus du niveau de construction o des plus ancicns bâtiments du monastcrc o. 

38 Par • niveau de construction • ici, on comprend Ic nivcau cxistant au moment ou 
~ommencerent a ~tre eleves Ies murs de la premiere phase de l'ensemble monastiq~c situe a 
proximi te de Ia· • Grande basillquc de Pliska •· 
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Le deuxi(mc argument, d 1ordre paleographique, a l'appui de la. 
clatatl.on proposee }Jar P. Gheorghiev pour Ies sceaux de l'arche-veque 
Geor_g-io!_:, soit le demier tiPrs du xe siecle, est preseni.e comme suiţ: la 
lettre B de la legende a la lJOucle d'en bas ouverte (ressemblant donc a. la 
lettl'e H de l'alphabet lat.în, disons-nous). Or, cette particularite grapbique 
- note P. Gheorghiev - «est caracteristique pour Ies monuments ecrits 
clatant an plus tât (soulignement - P.D.) du xc siecle D 30 ; et, plus Join, 
il ecrit que <• ~euls Ies sceam~: byzantins de l'epoque de domination 
byzantine ulterieure ii l'annee 971, ont la bonele d'en bas de la letire 
J~ ouverte * 40

• 
' A coup sur, Ies affinnations de natre confrere bulgare sont con-

traires a lu, realite stricte : la lettre B, avec la boucle d'en bas ouvert.e, 
est frequemment. retrouvable dans Ies Iegendes des sceaux byzantins des 
Ia <leuxieme moit.ie <lu 1xc siecle 41, pour ne plus rappeler ceux de !a. 
premiere moitfo <lu xc siecle. Qui plus est, la lettre B se trouve rendue 
par H dans la legende mcme de l'un des sceaux du tsar bulgare Bori:-;
~Iichail (852-889) 42 , de sorte que cette particularite graphique ne pe'>ut. 
se constit.uer en a.rgument pom· la datation des sceaux de Georgios, l'ar
cheveque ele Bulgarie, dans la periode comprenant « au plus t6t » le <ler
nier tiers <lu xe siecle. 

Enfin, voi ci comment P. G heorghiev presen te son troisieme argument., 
d'ordre iconogra.phique : la representation du buste de la Vierge portant. 
sur son cceur le buste de J esus EPfant apparaît au xe siecle et «se re
trouve sur Ies monnaies d 1argent de Jean Tzimiskes (969-976) et leR 
sceaux a partir du xe siecle » 43• Assurement non. Sous aucune forme ne 
saurait et.re prise en consideration une telle affirmation ! Car, des le 
vie siecle 44 et, d'autant plus, du vne siecle 45 et des epoques immedia
tes il y a des sceaux marques de la representation du buste de la Veirge 
ayant sm· son creur le buste <le Jesus-Enfant. 

Si l'archeologue bulgare avait tenu compte du fait que sur l'avers 
de ce gen re de sceaux il y a deux petites croix au lieu de la formule 

89 Pavd Gbeorgbiev, op. cit., p. 122. 
•o Ibidem, p. 123. 
c Le fait est si connu qu'il ne faudrait merne plus l'illustrer par quelque rCference que 

ce soit. Mais, pour nou& conformer a la rigueur seientifique, voici quelques exemples ti.r6s du 
massif ouvrage de V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, L'Eglise, Pre
miere Partie, Paris, 1963, ou la lcttre R apparalt au Jieu de la lettre B dans la legende de 
cerlains sccaux. Par exemple : le secau du patriarcbe Pbotios, n° 7, pi. 1 ; le secau du mH.i·o
polite NicHas de Klaudiopolis, n° 474, pi. 65; le secau du metropolite Scrge de Karie, n° 
514, pi. 70; celui cin mctropolite Jean de Laodicce, n° 527, pi. 72; celui de l'evcque Georgf.s 
de Monembassie, 11° 577; enfin le seeau du metropolite Gavas d'Atbenes, n° 590, pi. 80. Tous 
ccs seeanx datent de la deuxieme moitic du 1xe siccle. 

42 Iv. Iordanov, Nouootkriti molivdouuli 11a Boris i Simeo11, • Numismatika 1, 4, Sofia, 
1986, p. 27, pi. 1/1 ct p. 28, fig. 1-2. 

4J Pavel Ghcorghiev, op. cit., p. 123. 
44 Fait qne, du restc, Pavel Gbcorgbiev connait bien du moment qu'il cite l'ouvragc 

de I. Barnca, Sigilii bizantine de la Noviodu11um, II, •Studii şi cercetări de numismatică t, 
VI, Bucureşti, 1975, ou, a la p. 160 et pi. I, 4-5, sont publics des sceaux des v1c-vne 
siecles avec de pareilles representations. 

•~ Un secau du V ne siecle, de l'empcrcur Constantin IV Pogonate, a Cte dccouvert :J 
Silistra (I. Barnea, Sceau de Constantin I V empereur de Byzance, trouue d Durostorum, • Revue 
Roumaine d'Histoire •, 4, Bucarest, 1981, p. 625-628 et p. 626, fig. 1. Voir aussi Ies sceaux 
de quelques ecelesiastiques chez V. Laurent, op. cit., tome V/2, L'Eglise, Paris, 1965, par ex. 
le secau d'Isaac, pretre, no. 1114 (sans ill.), v1e-vrne sii!cles, celui de Verus, n° 1221, pl. 155, 
vne sieele. 
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l\lP OY, il aurait du dater ceux. de Georgies - qui sont du meme genre 
plutOt dans le 1xc siecle, tont au plus dans la premiere moitie du xe' 
mais aucunement a la fin du xe siecle 46 • II est vrai que \Y. Seibt, un 
des specialistes les plus reputes en matiere de sphragistique, lesqu'il 
se refore a l'iconographie des sceaux de Georgios commence par Ies daf('l' 
«a la fin du IXc siecle - xc siecle i> 47 pour Ies placer ensuite dans le tler
nier tiers du xe, avec Ies precisiorn; suivantes : « ... rnhon am En<le de~ 
10 Jahrhunderts hătte cin rnlcher Typus (în besonderen ist auf beiden 
Kreuze anstelle der Siegeln MP OY zu verweissen) vernlt.et gewirckt 1> 48 ; 

pour justifier cette derniere affirmation, il ajoute : i: ~<\llerdings ii;;t zu 
bedenken, dass die kiinstlerischen Modestromungen der Hauptstadt einipy 
Zeit benotigen, bis sie sich auch in entfernteren Gegenden durcbsetzte11 ; 
die Stempelschneider der P:rovinz und erst recht des Aulandes waren 
zumeist etwas hinter der Entwicklung in der Kaiserstadt zw·iick 1> 49 • 

En principe, W. Seibt a peut-etre raison, :rnais dans le cas des 
sceaux du nord-est de la Bulgarie son affirmation n'est point confirmee, 
ni par ceux du dernier tiers du xe siecle (precisement du temps ele ,Jean 
Tzimiskes et des ann~es i:rnmediates), ni par ceux des epoques anterieu
res (fin 1xe siecle- premiere :rnoitie du xe ) 50 • II De se trouve pas,' 
jusqu'a ce jour, des sceaux du nord-est de la Bulgarie dont l'iconographie 
ne concorde chronologiquement avec celle des sceaux emis a Constan
tinople ou en d'autres centres de tradition byzantine. Quoiqu'il en soit, 
le type iconographique avec petites croix au lieu de MP OY est une 
rarete, meme pour la premiere moitie du xe siecle. Dans Ies grandes 
lignes, ce type cesse d'aparaitre a la fin du 1xe siecle 61• Par conse
quent, envisages sous cet aspect, Ies sceaux qui sont l'objet de notre 
discussion datent du dernier tiers du IXe siecle, yoiI· au plus tard de~ 
premiers dix ou vingt ans du xe siecle 62 • 

u Quant a nous, V. Laurcnt, op. cit., V/1, p. 234, n'cst pas dans le juste lorsqu'il date, 
au large, dans Ies xe-x1e siecles le secau no. 330, pi. 44, a iconographie analoguc, apparlc
nant a un certain Theodore, evcque de Halkida. Le type iconographique respectif est arr.hai
que. Selon notre opinion, Themelcs (0co/..oyloc , XXII, 1951, p. -437) est beaucoup plus prcs 
de la reali te en datant ce secau a la deuxiemc moitie du IX c si ecle. 

47 W. Seibt, op. cit., p. 59. 
48 Ibidem. 
• 9 Ibidem. 
~0 Dans ce sens, trcs cloqocntcs sont Ies ccntaines de sceaux mises au jour a Dristra 

et Preslav. 
~1 A ce que nous sacbions ii n'existc pas un scul secau representant la Vierge nvec 

Jcsus-Enfant sur son coeur (cn buste) et unc petite croix de chaque câte de son nimbc, 
qui date de la seconde moilie du xc sicclc ct du x1c siecle. 

62 C'est bien vrai que V. Laurent (en dcrniere inst:mce) a date Ies sccaux de Georgios, 
l'archevequc de Bulgarie, dans la premiere moitie du xe siccle, avant l'annee 946 (v. Corpus, 
V /2, p. 319) et que W. Scibt, op. cit., p. 59, Ies a datcs· entre 972 et cnv. 980. Tan l 
l'un que l'autre ont considere que le titulaire des sceaux, Georgios, areheveque de Bulgaric, 
Ctait exactemcnt le meme que l'autre Gcorgios, • moine ct Synccllus bulgare o, connu par 
trois sccaux (v. la bibliographic chcz W. Seibt, op. cit., p. 56-57). Soit dit cn passant qu'a 
ccs trois sceaux s'ajoute maintcnant un quatricme, non public (v. Pavel Gheorghiev, L'orga
nisation re/igieuse .. . , p. 154 ct note 61). II n'cst pas exclu, a ce que nous pensons, que cc 
soit precisement l'cssai d'idcntifier <\ tout prix l'archcveque de Bulgaric Gcorgios avcc le moine 
et syncellus bulgare Georgios qui a amcne V. Laurent a ccrtaines inadvcrtanccs (rcmarquees 
par W. Scibt, op. cit., p. 59) et Seibt a forccr le prolongcmcnt a travcrs temps du type 
iconographique des sccaux de Georgios, l'archeveque. Quoiqu'il en soit ce dernicr n'a rien a 
voir avec Georgios, Ic moine ct syncellus de Bulgarie. Simple coincidencc de noros ct voila 
tout. 

6-c. 92 
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De la somme des donnees exposees jusqu'ici se degagent Ies con
clusions suivantes : 

1. Du point de vue stratigraphique, Ies sceaux en cause datent de la 
fin du IXe siecle ou du debut du xe. 

•1 Du point de vue paleographique, egalement, rien n'empeche de 
Ies dater aux memes epoques. 

3. Du point de vue iconographiques, ces sceaux ne peuvent, en 
aucun cas, dater d'un temps ulterieur ait debut du x• siecle. 

~Iais alors, qui e~t donc ce Georgios, archevâque de Bulgarie, men-
1 ion.ne dans la legende des sceaux de Pliska, l\fadara et Athenes ~ Ce 
11 'e:;t pas exclu qu'il soit exactement l'evâquc de rneme nom, Georgios, 
dont parlc la lettre du pa.pe .Jean VIII adressee au tsar Boris-Michai1, 
chofle qu'a certain moment l'avait suppose V. I.Jaurent lui-meme 53• 

Cependant, notre but n'est pas de demontrer quel personnage 
t>Cclt~siastique se cache sous le nom de Georgios, archeveque de Bulgarie, 
mais de voir si, oui ou non, Ies sceaux de celui-ci se constituent en argu
ments de la these soutenant que Jean Tzimiskes a fonde un archeveche 
de Bulgarie avec le siege a Dristra. Or, il nous semble qu'il a bien 
rc~ulte deja, de tout ce qui yjent d~etre dit jusqu'ici, que rien ne jus
tific cette these. 

Par contre, aimi que nous l'avons deja montre, Jean Tzimiskes 
a cree, dans Ies regions conquises en 971, une metropole avec le siege 
<L Preslav = Joannoupolis. Aujourd'hui encore, on ignore si c'est l'uni
que metropole etablie dans les regions incorporees en 971 a l'Empire 
byzantin et si, parallelement a la fondation du siege metropolitain de 
.Toannoupolis, ont aussi pris naissance, ou non, des eveches dans son 
obedience ~ Bien que non prouvees encore, ces possibilites ne doivent 
pas etre ecartees a priori. 

Pour Dorostolon (Dristra) il n 'y a pas jusqu'a present de sources 
qui concernent son organisation ecclesiastique. Toutefois, compte tenu 
que le Durostorum romain jouissait deja d'une vieille tradition eccle
siastique, il nous semble peu plausible de croire que Jean Tzimiskes 
n'ait pas fonde, la aussi, une eparchie de haut rang, eveche ou metropole. 
Ou bien, est-ce que la metropole de Joannoupolis ait ete transferee a 

58 Y. Laurcnt, c Echos d'Orient ~. 1931, p. 359-360; c Byzantion o, VI, 1931, p. 785-
- 786. Dans cc sens, V. Laurcnt (op. cit., p. 360) note: •II est vrai que Zlatarski se refuse a 
admettrc que le personnage vise par le pape ait ete archeveque de Bulgarie •, Mais ainsi 
que le note excellement l\J. Lascaris, le savant bulgare n'evite une difficulte que pour tom
ber dans une autre, a mon avis plus grande. De toute maniere, un nouvel examen des sources 

1 ilteraires apparalt indispensable depuis la publicalion de notre sceau (ii est question du 
secau de Gcorgios, archevcque de Bulgarie - note B. D.). 
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Dristra quand elle aura cesbe de fonctionner dans l'ancienne capitale64 

et que, plus tard, elle ait ete ret.rogradee au rang d'eveche ~ Tout est, 
possible dans le jeu des probabilite'l mais rien n'est sfir tant qu'on dis
cute sur la base d'hypotheses que des preuves ecrites ou archeologiques ne 
couvrent pas. 

De toute fa9on il est certain qu'en 1020 existait a Dristra un evechc5-, 

transforme, par la suite, en metropole. Le premier hierarque d'ici parti
cipait en tart que tel a l'u:rie des seances conciliaires de juillet 1054 ss. 
A quel moment du XJC siecle cet eveche de Dristra a-t-il ete tranfonnc 
en metropole, VOÎCÎ qui est difficile a preciser. Quant a nous, Cela D 'a 
pu se passer entre 1020 et 1025 (l'annee de la mort de Basile II) et ni 
dans la periode immediate jusqu'en 1028 (l'annce de la mort de Con
stantin VIII). Il est difficile d'admettre que Basile lI - qui avait sa,nc
tionne en 1020 son statut d'eveche subordonne a l'archeveche d'Ohrid -
8oit revenu sur sa propre decision dans Ies derniers cinq ans de sa vil~ 
et plus difficile encore d'admettre que ce depourvu de toute initiative 
'que fut Constantin VIII ait ose modifier un ordre etabli par son frere. 
En ce qui nous concerne, nous estimons - plutot sur le bien-fonde d'elC
ments de coDjoncture que de faits concrets - que l'eveche de Dristra 
a ete transforme en metropole vers la ve decennie du XI8 siecle. C'est 
l'epoque ou le bateau ou se trouvait embarque Saint Cyrille le Phileot<' 
naviguait dans Ies eaux du Danube 67 et ou le Patriarcat de Constanti
nople envoyait Euthîme 68 dans la zone de l'Ister pour convertir au 

64 Nous Iaissions tantot comprcndre qu'il est possible quc la metropole de Joannoupolis 
ait continue d'exister un certain temps m@me apres que l'ancienne capitale bulgare ci'lt repris 
son nom de Preslav. Mais, des Iors m@me, nous nous demandions si jamais, quand la metro
pole de Joannoupolis aura cesse d'exister, ce n'est pas celle de Dristra qui aura pris naissance 
a sa place? Il y a lieu de rappeler que, vaiei plus de quarante ans, on a decouvert a Sillstra 
une inscrlption qui parle de •la refection ct l'embellissement •, d'un bâtiment - le plus 
probablement d'une eglise - (V. Besevliev, Spătgriechische und Spiitlateinische lnschriften 
aux Bulgarien, Berlin, 1964, no. 78, p. 51-52). Cette inscription a ete datee par Igor Sev
cenko, A byzantine Inscription (rom Silistra reinterpretedet, • Revue des Etudes sud-est euro
peennes •,VII, 4, Bucarest, 1969, p. 591-598, dans Ies annees 1018-1025. Apr~s la demons
tration faite a ce sujet par Maciej Salamon, Some notes on an inscription (rom medieoal 
Silistra (C. 976), • Revue des Etudes sud-est europeennes •, IX, 3, Buc.arest, 1971, p. 487-
-496, ii n'est plus question, aujourd'hui de douter que l'eglise de Silistra ait ete restauree 
et embellle entre 976 et 981, c'est-â-dire dans Ies annees qui ont immMiatement suivi la 
mort de Jean Tzimisk~s. Dans Ic contexte de ces faits, îl n'est pas cxclu que Ies travnux 
de • restauration et embellissement • de !'edifice de Dristra soit relies au transfert de la metro
pole de Preslav dans l'ancicn Durostorum romain. Llne parcille mcsurc doit etre consideree 
comme une tentative de plus de Basile li de« demolir •Ies actes majeurs de Jean Tzimiskcs. 
Sans doute, dans ce cas egalement, natre opinion se range dans Ies limites d'une simple 
supposition tant que nous n'avons pas cncore la certitude que le monument restauree etait 
une eglise. De plus, m~me si l'inscription en cause se rCfcre siiremcnt a la rcfection et eml.Jellis
sement d'une eglise, encore ne represente-t-elle pas la preuve definitive qu'elle a quclque 
rapport avec le transfert de la metropole de Preslav a Dristra. 

65 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimervrzeiclinisse der orientalischen 
Kirche, II, • Bizantinische Zeitschrift •, 11/Band, Leipzig, 1893, p. 44. Voir tous Ies trois 
decrets (de 1019, 1020 et 1020-1023) chez H. Gelzer, op. cit., p. 42-46. 

66 N. A. Oikonomidcs, Un decret Sf/nodal inedit du patriarche Jean V II I Xiphilin 
concernant l'election et l'ordinalion des eveques, « Revue des Etudes byzantines •, XVIII, Paris, 
1960, p. (0-61 (le tableau comparatif des listes conciliaires d'entre 105'1 et 1092). 

67 La vie de Saint Cyril le le Pliileote, moine byzanlin ( +1100), ed. Etienne Sargologos, 
Bruxelles, 1964, p. 284-285. 

68 Skylitzes-Cedrenus, Hist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 584. 
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chri;;tianisme Ies Petchenegues de Kegen; et c'est encore l'epoque ou le 
metropolite Jean Mam·opos 59 cl'Eucha'ita dirigeait, lui anssi, son attention 
sur Ies zones paristriennes. 

Dam; tous Ies cas, a la deuxieme moitie du XP siecle la metropole 
de Dristra existait toujours; bien plus, quelques-uns de ses metropolites 
sont: presents a des seances conciliaires de Constantinople : ainsi, Leon
tio,;;, aux assemblees des 6 nov. 1071 et 1-1- rnars 1072 60 et Christophe 
- pcut-eh'<' le successem irnrnediat du precedent - aux debats du 21 
mars 108'.! 61 • 

Sous Ies premiers Comncnes, l'existence de la metropole de Dristra 
t>st prouvee par cleux Notitiae Episcopatuum 6

:!. 

On sait qu'cn 1143, sur la demande de Roger II, roi de Sicile, 
~il Doxopatris a redige un ouvrage oii, a certain moment, il parle des 
villes paristriennes, « cellcs - dit-il - qui f;ont situees sur la rive du 
))anube », soumises au Patriarcat de Constantinople 63

; mais il ne resulte 
pa,:; du passage respectif s'il y avait la des metropoles ou des eveches. 
Bn echange, dans le meme ouvrage, a savoir dans le chapitre intitule 
« J,'eparchie et Ies metropoles soumises a Constantinople )>, Nil Doxopatris 
note l'existcnce de la metropole de Rodostolon ou Dristra, mais la place, 
:'t tort, au Hemimont. Bt il ajoute que cinq eveches lui etaient subor
donnes 61

• 

Beaucoup plus cxactes sont Ies donnees que nous offre a ce sujet 
Jean Tzetzes. Cet erudit byzantin entretenait vers le milieu du XIP 
siecle une correspondance reguliere avec Leon Charsianites, le metro
polite de Dristra. On en a consen·e 4 lettres de cette correspondance, 
signees par Jean TzetL:es 65

• 

Apres ce rapide passage en revue des informations ecrites sur la. 
metropole et Ies metropolites ele Dristra aux XI0 -XIIe siecles, ajoutons 
que jusqu'a ce jour il n'y a. pas un seul sceau de l'un quelconque des 
primats de Drif;tra qui flit trom·e 66

, de mame que pas un sceau de l'un 
des eveques ayant dirige Ies regions paristriennes. 

Par contre, en est en possession d'autres sceaux - decouverts a 
Silistra - ayant appartenu a des hierarques de haut rang de regions 
situees hors le Paristrion. 11 s'agit du sceau d'un certain Stehanos, arche-

59 Voir Ies informations de Jean :\Iauropos sur Ies Petchen~gues du Bas-Danube vers le 
milieu du Xle siccle, in Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, VI (XI), Sofia, 1965, p. 79-87. 

00 Voir N. A. Oikonomidcs, op. cit., loc. cil. 
81 Ibidem. 
02 Voir Jean Darrouzcs, Notitia 11 (73) et 12 (40). 
63 Fontes Historiae Daco-Romanae, voi. III, Bucureşti, 1975, p. 162-165. 

64 -ro 'Po86cr-ro/..ov ~-rm li Lllcr-rp:i: li -r~c; 'Atµtµov-rla:c; €xoua:i: E7t'taxo7t':i:c; t. Iordan Ivanov 
BLJ.lgarski starini iz Mekedonia (reprinted Sofia, 1970), p. 564). 

85 J. Shepard, Tzetzes'lellers Io Deo al Dristra, • Byzantinische Forschungcn o, VI, 
Amsterdam, 1979, p. 191-239. Voir aussi le compte rendu de cette Hude chez Petre Diaconu, 
• HeYue des Etudes sud-est europeennes •, XVIII, 4, 1980, p. 785-786. 

86 Le secau (d'un ccrtain metropolite Nicolas) datable aux xe-xre siccles (Iv. Iordanov, 
I\'ei:dade11i vi:anlijskj olov11i peeali ol Silislra, III, in Izvcstia-Varna, 24 (39), 1988, p. 100) 
ct deco~1vert â Silistra est brise tout juste a la partie oil se trouvait imprimc Ie nom du siCge 
rcspechf. De sorte que l'on n'a pas la possibilite de savoir quel nom portait le siege occupe par 
cc mCtropolite. · 



1 ., .. Organisation ccclesiastique au Bas-Danubc (Xe-Xne sieclcs) 85 

veque d'Arkadiopolis 67 et du sceau d'une certain Gregoire, cveque de 
Severiados 68

, une localite de la Cappadoce 69
• 

Les deux sceaux sont du XP siecle, selon que prCt.end leur editeur. 
Qna.nt a nous, mais sans doute avec Ies reserves de riguem·, le sceau de 
l'eveque Gregoire date d'une epoque plus precoce, notamment <lu dernier 
t.i01·s du :x_e siecle 70 , contexte chronologique auquel ne s'opposent pas 
les criteres paleographiques. Notre datation est suggeree par la decouverte 
a l?reshw 71 d'un autre sceau du meme eveque Gregoire. En effet, si 
l'on admet que Gregoire envoyait ses lettres a des prelats de haut rang 
(ce qui, il faut bien le reconnaître, n'est qu'une hypothese et rien de plus), 
alors une de ses lettres, scellee, est arrivee a Preslav (Joannoupolis) 
rien que dans l'intervalle 971 et ou 976/979 parce que seulement dans cette 
periode ladite ville a ete le siege d'une metropole 72 • Or, cornpte tenu du 
foit que le sceau de l'eveque Gregoire trouve a Silistra est issu de la 
meme etampe 73 , il faut se dire que celui-ci egalement est arrive sur la 
rive du Danube presqu'a la meme epoque. Si notre hypothcse est reelle, 
on serait en possession d'une preuve certaine qu'au temps meme ou, ~" 
.Joannoupolis, existait une metropole, a Dristra existait aussi une metro
vole ou un eveche. Mais, encore une fois, tout cela n 'est qu'une simple 
;-;upposition tant qu'il se peut que l'eveque Gregoire de Severiados ait 
envciye ses lettres a des prelats de rang inferieur, voire a de simples 
la1cs cidls ou militaires. 

La question qui se pose est de savoir si l'cveche de Dristra, devenu 
â un m )lll~nt donne metropole, a eu une existence ininterrompue au 
Xr' siecle, quand la Dobroudja a ete sujette a de nombreuses invasions 
des peuplades turques anciennes (Petchenegues, Uzes 7", Coumans 7;;) 

67 Idem, Olovni vizanlijskj peeali ol Silislra, II, in Izvcstia-Varna; 21 (36), 1985, 
p. 105. 

os Ibidem, p. 100. 
Gu Iv. lordanov, op. cil., loc. cil. croit que V. Laurcnt dans Corpus, V, 1176, place 

Scvcriados cn Charsianon. Le chercheur bulgare n'a pas cornpris dans leur vrai sens Ies dires 
du sa,·ant francais. Au dit endroit, V. Laurent combat l'identification de Sevcriados avec 
Sibora pour la bonnc raison que le nom de Sibora serait tout un avec Soboron du themc ele 
Charsianon. Or, d'apr.'!s V. Laureat, Severiados a dt1 se trouvcr en Cesaree cappadoclcnnc, 
alors que Iv. Iordanov opine que Severiados se trouvait en Cesaree de Palcstinc, opininon 
qur partagc aussi Ion Baroca, H IIEPIOXH TOY KAT.Q ~Ol'NABH l'IIO TO!l>O:E TON 
B TZANTINON :EII'IAAION, dans 1 Bu~ixv't'Lixxii • 8, Thessaloniquc, 1988, p. 95. 

70 Iv. Iordanov, op. cil., loc. ci., apres avoir lu V. Laureat qui aurait affirme que 
l'cvechc de Scvcriadc ne figure pas dans Ies listes des eparchics I avant le debut du XI8 

siecles ~. se hâtc de dater le sceau de Gregoire en ce slecle. II est evident que, dans ce cas, 
h·. Iordanov est victime d'une lecture inattentive de V. Laureat sur ce sujet, car sans cela 
ii aurait bicn compris que le chcrcheur frani;ais ecrit tout a fait autre chose, a savoir que Se-
1•eriade n'apparait pas dans Ies lisles des eparchies «avani le debut du xe siecle o, Cela ctant, le 
secau (ou Ies sccaux) de l'eveque Gregoire pcut (peuvcnt) etre date (datcs) dans le X" siCcle 
ct cc, sans crainic d'crreur si l'on ticnt compte de l'iconographie des lcttrcs. 

71 Non encore public (voir Iv. lordanov, op. cil., loc. cil.). 
72 Voir supra, Ies notes 25-26. 
73 Iv. lordanov, op. cil„ loc. cil. 
71 Pour le probleme de l'invasion des Petchenegues et des Uzes dans la Dobroudja du 

X 1c sicclc, voir Petre Diaconu, Des Petchencgues au Bas-Danube, Buc;urcşti, 1970. 
75 Pour Ies invasions des Coumans au Bas-Danube vers la fin du XI" sil!cle - XIlle 

siccle, voir Petre Diaconu, Des Coumans au Bas-Danube, Bucureşti, 1978. 
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et troublee par de n1des soulcvements de la population des villes danu
hiennes 76• 

Prenant comme point de depart Ies som·ces litteraires (autant qu'il 
y en a), nous somms tentes de supposer que l'eparchie de Dristra 11 'a 
jamais, de jure, cesse d'Pxister, ni au XP, ni au XIJC t->iecles. Naturelle
ment, ce disant, nous n'envisageons pas l'eventuelle situation des siege!' 
tlemeures yacants tempora.irement comme effet de leur abandon par 
certains en°iques ou metropolites a la suite des invasions ou des soulC>
yements. Il est normal de supposer qu'en ele pareilles circonstances, la. 
metropole de Dristra cont.inuait d'exister de jure. 

Plus important encore est. de savoir si, dans le cadre de la metrn
pole de Dristra, ont aussi existe des eveches suffragants. Nous venons de 
voir que Nil Doxopatris lui attribuait 5 semblables eveches que - meme 
s'il ne Ies nomme pas - il place indirectement dans le Hemimont puisque, 
d'apres ses affirmations, Dristrn se trouvait dans cette province. Ce 
fait, du reste, a conduit certains chercheurs a mettre sous le signe du 
doute Ies dires du moine-erudit 77. 

L'existenc3 d'eveches dans la Dobroudja est preconisee depnis 
plus longtemps par quelques chercheurs 78, tout specialement sur Ies 
bases des donnees archeologiques. C'est ainsi qu'on a suppose un eveche 
a Dinogetia-Garvăn 79, atteste par la mise au jour d'une petite eglise de 
pierre reliee au mortier 80 , d'une croix reliquaire en or 81, d'un sceau 
ayant appartenu au metropolite Michail de Russie (date vers le milieu 
du xne siecle 82 ) et, enfin, de nombreuses petites croix simples ou reli
quaires. Compte tenu surtout du grnnd nombre de petites croix trouv6es, 
on a suppose qu'un eveche a existe aux XP-XIP siecles aussi a Novio
dunum-Isaccea ainsi qu'en quelques autres centres urbains 83• Pourtant, 
ces preuves archeologiques n'ont pas un caractere absolument determi
nant, dans le sens que la petite eglise de Dinogetia-Garvăn pouvait. 

78 Sur Ies questions plus importantes concernant le soulcvement de la population des 
villes parislriennes, voir Eugen Stănescu, La crise du Bas-Danube byzantin au cours dE la 
seconde moitie du x1e siecle, in Zbornik Vizantiloskog Instituta, IX, Belgrad, 1966, p. 49-73; 
Nicolae Şerban Tanaşoca, Les mixobarbares et Ies (ormations politiques parristriennes du XJe 
siecle, • Revue Roumaine d'Histoire •, XII, 1973, 1, p. 61-82; V. Tăpkova-Zaimova, Doini 
Dunav granicna zona na vi:antijski}a Zapad, Sofia, 1976, p. 89 sq. et la bibliographie s"y 
trouvant. 

77 •De mcme, ii n'y a aucune probabilite que la metropole de Dristra (Dorostolon) eit 
rec;u 5 suffragants, sinon ii faudrait admettre que l'auteur est tombe sur la seule copie qui en 
aurait atteste l 'existence •, affirme textuellement Jean Darrouzes, op. cit., p. 157. II eM 
vrai qu'ă la date ou ii ecrivait ccs lignes, le savant franc;ais ne se doutait pas que, dans qucl
ques ennees seulcmcnt (voir infra, note 85), lui-meme va publier une source litteraire sur 
I 'existence d'un evcche ă Axiopolis, aclif vers la fin du Xle siccle - le debut du siccle suivant. 

?3 Par exemple, I. Barnea, Sigiliul unui ierarh al Rosiei fn aşezarea de la GarDăn, 
•Studii şi Cercetări de Istorie veche•, VII, 1-2, 1956, p. 194-195. 

79 Idem, Monumente creştine şi viafă bisericească fn secolele V 1 r- XIV• pe teritoriul 
Dobrogei, in Monumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 114. 

80 Ibidem, p. 106-109 et la bibliographie qui s'y trouve. 
81 I. Barnea, Arta creştină fn România, voi. II (Vlle-x1nc sii'cles), Bucureşti, 1981, 

p. 136, pi. 54. 
82 Idem, Monumente creştine . .. , p. 114; idem, Arta creştină în România, voi. II, 

p. 230, pi. 101 ; Gh. Stefan, Descoperiri arheologice pe teritoriul Republicii Populare Romlille 
(en russe), • Sovestskaja Arheologija t, XXIX-XIII, 1959, fig. 12, 13; V. Laurent, Corpus, 
V/1, p. 611:,. 

83 Em. Popescu, op. cit., passim. 
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aussi bien etre un sanctuaire relevant du clerge seculier ou mome d'un 
etabli<:isment monastique - d'ou la grande quantite de petites croix:. 
nans le meme ordre d'idees il convient d'attirer l'attention que le sceau 
du metropolite 1\Iichai:I de Russie a pu, tout simplement, etre joint a une 
de ses missives vers quelque membre du clerge de rang inferieur ou a un 
laie ayant des charges politiques, administrat.h-es ou militaires, l'un comme 
l'autre residant a Dinogetia-Garvăn 84• 

l\fais, voici que recemment vient cl'etre publice une source litterai
rc dont il ressort clairement que tout au moins un eveche a reellement 
('Xi.Ste en Dobroudja a la seconde moitiee du xr siecle. Nous envisageorn; 
le Tm1~te des Transferts editee par le Pere J. Darrouzes 85 et qui, sous 
le n° !53, enregistre un eveche a Axiopolis 86 • Dans cc « Traite » (qui, au 
fond, est un registre du Patriarcat ou l'on « notait le tranfert des lâerar
ques de leurs sieges episcopa1lX l~ des sieges patrim·caux, 01" bien celU'i des 
permutes ou des detrones des eglises quils avaient servies (t cl'a1ttres metro
pole8 ou eveches »87 ) se trouve a certain endroit 88 la precision sui vante : 

- 'A,.. ,„ „,.,. ·~'n ' '''Af' ~ ,, ~' ' '"A ":'C:> ~~01t'O/\E:Wc; (5XONJ.',,0V-C~ Eo01.I'"/) 7tpOT<:pov "IJ - oUooc; U1t'Zp0V oz X.C,n O 7tpoc; 

- « eta.nt sans service, on lui donna tout <l'aborll I a l'eveque / d'Axiopolis 
le siege de l'eparchie cl'Abydos, puis celui d'Apros » 89

• Darrouzes prom·e 
que cela H'est passe au temps du patriarche Nicolas III le Grarnmate 
(108-1-1111) 00 • Quant au moment exact oi1 cet eveque d'Axiopolis (dont 
le nom reste ignore) a quitte son siege, c'est Emilian Popescu qui a essaye 
rl~ i:etablir, estimant qu'il a pu abandonner l'eveche lors ele l'invasion 
coumane de 109± 91• 

Le~ donnees du« Traite des Transferts »public par J ~ Darrouzes sont 
de nature a jeter unc autre lumiere sur le renseignement de Nil Doxo-
1mtris conune quoi la metropole de Dristra avait en son obedience cinq 
c\-oclu~,;. C\~:-;t pos:-;ible que les dires de Nil Doxopatris ( N otitia 13 chez 
Da1Touzes) refletent une realite, mais alors avec cette precision que les 
edichr'.~.-; en came se trouvaient dans des villes de la Dobroudja, telles 
que Axiopolis 02 , Troesmis, Dinogetia etc. Hien que clans une pareille 
:-;ituation Ies documents archeologiques mentionnes ci-dessus acquicrent 
nnf' yaleur probatoire. 

Jusqu'a present, aucune preuve ecrite directe n'existe sur la vie 
monastique dans le cadre de la metropole de Dristra aux XP-XII0 

84 I. Barnca, Sigiliul unui ierarh al Ros iei. •. , p. 194-195. 
s:; Jcn.n Darrouzcs, De Traile des Transferls. Edilion critique el commenlaire, a Revue 

des Etudes hyzantincs &, 42, Paris, 1984, p. 147-214. 
sa Ibidem, p. 182. 
87 Em. Popescu, 8liri despre istoria Dobrogei î11 secolul al XI-iea. Episcopia de Axiopolis, 

in 1Honumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 138. 
88 Voir supra, note 86. 
89 Em. Popescu, op. cil., p. 127-147. 

un Jean Darrouzes, op. cil., p. 205-210. 
91 Em. Popescu, op. cit., p. 135 sq. 
02 Voir Jean Darrouzes, op. cil., p. 209, note 74. 
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siecles 93 • 11 existe en echange un temoignage archeologique. Soit, l"egfo:<>" 
a plan trefle, sur la colline Cetăţuia de la commune Niculiţel (dep. dt
Tulcea) 94• Aupres d'elle, a ete mis au jour UDe habitat.ion emmenag~e 
dans le remblai et qui, il n'y a pas de doutes, a du servir comme cellule 
monaca.Je 95 ; on y a trouve quelques monnaies skyphates du temps de 
J\Ianuel I Comnene (1143-1181) 96 • Dans Ies habitatiorn;, parmi Ies ruine~ 
de la petite eglise et tout autour de ces objectifs gisaient des fragme.nt ~ 
ceramiques - Ies uns decores de la roue clentee - provenant de pots <lu 
type bocal, des tessons d'arnphores aux anses sw·elevees - peut-etre mou
lees quelque part en Dobroudja - ' UJl(' lampe a huile, une }lOinte de 
fleche en forme de feuille et autres trouyailles 97, toutes ayant des came
teres propres a la deuxieme moitit'i du xne siecle; quelques-uns de ces 
objetM presentaicnt cn outre des elements t(·moigiiant d'une sw·vivance du 
debut du xnic siec]c. 

Compte tenu de la totalite des documents archeologiques - y c•.om
pris dc>s monnaics skyphates - nous sommes en clroit de soutenir qm· 
le skite (la petite eglise) de Cetăţ,uia-Niculiţel a fonctionne jadis, dans la 
deuxieme moitie du :xne siecle. D'autre part, il n'est pas exclu qu'au 

93 L'ensemble monastique de ?llurfatlar (auj. Basarabi), dcp. de Constanţa, a connu 
une breve cxistence dans la deuxieme moitie du xe sicele (Petre Diaconu, Sur l'histoire de 
la Dobroudja au Moyen Age, t Dacia•, N.S., XXXII, 1-2, p.186-188). Cct etalllissement 
monastiquc reprcsrntc un cas unique dans la Dobroudja, tout au moins jusqu'â present. Les 
moines d'ici faisaient partie d'une secte, pour ainsi dire, qui, par ses pratiques, ne pou'\la it 
Hre sullordonnec â unc autorite ecclesiastiquc, pcndante du Patriarcat constantinopolitain. 
Ccs moincs etaient adeptcs d'unc •foi , issuc du syncretismc cntrc Ic christianismc primitif 
et certaines pratiques paicnnrs de la fin du mondc romain, auxquclles vinrcnt s'ajouter cks 
pratiques de quclques populations allogenes nnucs du nord danubien, surtout apres l'ecroulr
mcnt du limes de l'Istros. Sur le monument rupestre de J\lurfatlar, voir I. Barnra, ;'1onumrnle 
creştine,. „ p. 92-106 ct la bibliographic respective. Pour le probleme de l'originc dr 
l'ecriture runiquc a :'ilurfatlar, voir Petre Diaconu el P. Şt. Năsturel in t Mitropolia Olteniei •, 
20, 1968, 11-12, p. 937-946. 

04 Gh. Ştefan ct ses collaboralcurs, .5anlierul arheologic Garoăn-Dinogetia, t Studii ~i 
Cercetări de Istoric veche•, V, 2, 1954, p. 186-187; idem, Şantierul arheologic de la Garotin
Dinogetia (r. Mticin, reg. G~la/i), •Studii ~i Cercetări de Istorie veche•, VI, 3-4, 1955, p. 
74-743 et fig. 28-29. 

ss Ibidem, p. 737. La tombc crcusee dans la lcvec de terre Hait celle d'un moine, pro
bablemcnt le titulairc de la cellulc. 

eo Ibidem, p. 737, ou l'on precise que dans l'hallitation ont etc trouvecs 7 monnaies 
•probablcmcnt du temps de Manuel Comnc,:ic (1143-1180) •. S'y ajoutc deux autres monnaies 
decouvcrtcs audchors de l'habitation. Sur la datation du monasterc (cn realite un simple 
skitc - une Chapelle) de Cetăţuia-Niculiţel a la deuxicmc moitie du xne sicclc, voir Petre 
Diaconu, Din nou despre fncadrarea cronologica a valului şi mînaslirii de la Niculiţel, • Studii 
şi Cercetări de Istorie veche•, 26, 1975, 1, p. 101-106 ct la bibliographie. Recrmmcnt, 
Ernest OberHindcr-Târnovcanu, Pentru o nouă datare a bisericu/ci cu plan treflat de la Niculijel 
(jud. Tulcea), • Peucc •, VIII, Tulcea, 1980, p. 451-457, est intervenu dans Ic debat pour 
soutenir que Ies monnaies skyphates trouvees dans la cellulc monacale seraient des emissions 
(des imitations latines a grand module - Constantinoplc, 1 cxcmplaire, et des imitations 
latines â petit module, typc A - Hendy, p. 198, pl. 29, 1-3) de la pcriodc 1208-1250/60, 
Quant â nous, avons soutcnu a plusieurs reprises (voir notrc affir.mation dans le comptc rendu 
du livre de I. Barnea, Arta creştina fn România, voi. II, public in t Pontica •, XIV, 1981, p. 
378, note 23) que ccs monnaies sont des emissions sorties des atelicrs provinciaux de frappe 
monetaire du temps de Manuel Comncne. 

97 Gh. Stefan et ses collaborateurs, SCIV, 1965, l-2, p. 184 et fig. 21. 
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muins une partie des etablissements rupestres de la foret Delionnan 98 

(se trouvant autrefois dans l'aire de juridiction de la metropole de Dristra) 
eussent fonctionne encore au x1c siecle. 

Il est evident que la metropole de Dristra a exerce son autorite 
ami:..;i sur certaines regions de la rh·e gauche du Danube, pendant Ies 
Xl"-XIP siecles (telles, tont au moins, l'Oltenie meridionale, la i\lunte
nie el; la :Moldova 99

). Mais c'est du de-voir des archeologuPs de definir dP 
queHe maniere s'est consomme ce processus. l\falheuremiement, pas mcmc 
jusqu'a present on n'a entrepris des fouilles sur quelqu'objeetif archeolo
gique ayant appartenu a la, population indigene roumaine, de la Plaine 
Roumaine, da table dam; Ies XP -XIP siecles 100 • 

Il Ya de soi qu'il n'y a pas de rCference directe sur la ...-ie culiurelle 
et spirituclle a Dristra aux. XP-XIP sicclcs, mais il est cl'rtain qu 'elle 
a dU. exister. On le dednc d'ailleurs des lettres ele Jean Tzetzes a son 
ami le metropolite Leon Charsianites. Il faut se di.ro quo tont nornmlement 
Ies prelats ele divers rangs de la Dobroudja devai.ent avoir des rap1Jorts 
avec des metropolites, eyeques et meme simples protres d'autres zoncs. 
Voil· dans ce sens le cas des sceaux de l'archeveque d'Akadiopolis 101, 

de l'eveque Gregoire de Severiados 1o2 et de l\Iichail 103 , le metropolite de 
Ru6sie 10•. D'ailleurs, a Nufăru (dep. de Tulcea - Dohroudja), a etc 
decou,·ert un sceau provenant du monastere Kokkinobaphos prc\s de 
Constantinople. 

On ignore la date exacte a laquelle la metropole de Dl'istra a eesse 
d'exfater mais, quant a nous, nous sommes d'avis que cela a du se 
}lll.SSer dans la premiere moitie du Xffie siecle, peut-etre lors de l'inte
gration de cette ville dans Ies frontieres de l'Btat des Asenides. Peu de 
temp:;.; apres, en effet, prenait naissance l'eparchie de Vicina. (dans file 
Pn.cuiul-lui-Soare - en Dobroudja), celle-la meme qui va se maintonir 
jusqu'en 1359 lorsque son dernier metropolite, Hyacinthe, deviendra le 
}Jl'emier metropolite etabli sur le siege ele la recente metropole de 
Va.Lttchie. 

03 Voir Ghcorghi Alnnasov, SkalniJ mo11asliri u !.:rajdunavsf;:a Dobrudja, « Vckovc » 6, 
1986, Sofia, p. 9-lt. 

99 Fait suggerc en quelquc sorlc pnr Ies lcltrcs de Jl'an Tzlltzes au meti·opolitc Leon 
Chnrsianite; voir supra, note 65. 

100 Les sceaux de Drldu-l\Ictc1·ezi (nu nord de Bucarest) ne sont pas l'ncore publies. 
Ils datcnt de la premiere moitie du Xle sl~clc (Pet1·e Dinconu, Quelques probleme..~ arcl1eologiquei; 
de la cite d'latrus, « Dacin ~. N. S„ XXXII, 1-2, 1988, p. 200, note 40. 

101 Voir supra, note 67. 
102 Voir supra, note 68. 
loa Voir supra, note 82. 
10~ Jean Darrouzes, Un recueil epislolaire du XI I 1c siecle, REB, 30, 1972, p. 224 (215 ?) 

public un document, conserve i\ la Bibllothequc de l'Acadernie Roumnine, dont ii resullc 
qu'un moine scyllre c originairc des hautcs rnontagncs du Danube • est vcnuc un jour, pcndant 
la deuxieme meitic du XII0 siccles, dans Io mondc byzantln. Dans notre ouvrage Din 11ou 
despre încadrarea cro11ologică ... , p. 105, note 29, de rnî!mc que Les Coumans arl l!us-Da11ube, 
p. 96, note 42, nous nous dcmandlons si jarnais cc moine ne venait pas a Byznnco • d'un 
e lablissernent rnonastique du gcnre de celui de Niculiţcl •? Pour Ic p1·obleme de ce moine 
scythc, voir aussi Răzvan Thcodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la i11ceput11rile culturii mcdie
ua{e ronulncşli (secolele X-XIV), Ilucm·cşli, 197·1, p. 72, note 88. 





L'OPPOSffiON ENTRE LES NOTIONS DE « l\:IONARCHIE» ET 
«POLYARCHIE» A BYZANCE (IXe-:xnr SIECLES) 

TUDOR TEOTEOI 

L'opposition entre les notions de « monarchie » et « polyarchie » est 
l'une des con.stantes de la pensoo byzantine. On la releve dans plusieurs 
gem·es de la litterature byzantine des sa periode initiale, c'est-a.-dire 
des la periode patristique. l\fais le present expose n'a pas choisi pour 
objet l'etude des notions respectives a cette periode, lui preferant celle 
immooiatement ultcrieure . .Autrement dit, notre attention portera cett(> 
fois sur l'etape qui a suivi celle de maximum developpement de l'acti
vii"e des Peres de l'Eglise. Une remarque preliminaire s'impose ici: pour 
l&-" Byzantins, leur Etat representait la parfaifo incarnation de la monar
chie ideale, la monarchie par excellence. Ils la consideraient, en effet, 
comme la meilleure forme irouvee par Ies humainR pour g-ouverner leurs 
affaires tenestres, car, selon oux, elle refletait, en lui faisant pendant, 
fa « Monarchie Divine», qui regh;sait le Royaume des Cieux. 

Cette infiltration de la theologie chretienne tlans la sphere <lu 
potitique allait superposer la thcorie de la Res publica romana, leguee 
par le paganisme, devenant, l'Empire une fois christianise, la theorie de 
la Re.'J publica christ1:ana. C'est ce qui explique le fait, tligne cl'etre souligne 
d 1emblee, que dans le cas du rnonde medieval Ies notions de « republique » 
et de « monarchie » n'avaient pa:.; encore rec;u le caractere antinomique 
que devaient lui conforer nos societes modernes. Au l\loyen .Age, par 
consequent, ce.-; deux notions, loin de s'exclure mutuellement, pouvaient 
coexister, voire se completer. Qui plus est, quelques-uns des byzantinolo
gues de notre epoque qui se sont penches aussi sur l'histoire de la Home 
antique s'estimerent autorises de parler tl'une restitution de « l'ordre 
republicain » grâce au renouvellement clu « pouvoir monarchique » sou:-; 
Octave Auguste 1 • 

Traduite en grec byzantin sous la fo1me he politeia ton Rhomaion 
ou par ta (koina) pragmata ton Rlwmaion, la « Res publica romana » 
deva.it se maintenir a Hyzance en tant que concept etroitement lie a la 
reali~ monarchique, imperiale, le terme autokrato1· reserve a, l'empereur 
byzantin a partir du xe siecle n'etant rien d'autre que le pendant grec 
du latin imperator. 

Pour la definition de la monarchie byzantine, les notions medieva
les de « thoocratie » ou de « cesaropapisme !), autant que celles de <1 mo
narchie hereditaire » ou <1 <le d.roit divin» sont inutilisables, notamment 

1 11.-G. Hcck, Das byza11ti11isclie Jalrrf1111se11d, l\liinchen, 1978, p. 36. 
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dans le <lomaine constitutionnel, car elles representent en fa.it d'autres 
realites hist-0riques, au sein d'un Etat ou l'existence d'une constitution 
reste problematique. Aussi, le meilleur critere pour la dAfinition de la 
monarchie byzantine est-ce un critere intrinseque, fourni par Ies te:xtes 
byzantins memes, qui la posent toujours de fa<;on antithetique par rnp
port a la « polyarchie ». Les sources a ttribuent a ce dernier te11ne Ies 
plus diverses acceptions, parmi lesquelles clominent Ies acceptions poli
tiques, qui designent soit un gouvernement simultane de plusieurs peuples 
ou de plusieurs principes, soit la presence de plusieurs centres clu po1noir 
<lans le cadre cl'un seul et meme Etat, situation etiquettee comme: 
« polyarchie1>, « <lemocratie » et meme « anarchie ». 

Di~s le IP siecle, Origene soulignait la coi"ncidence entre le moment 
de la venue du Christ et la monarchit:. d'Octave Auguste, comidere 
comme l'empereur qui avait mis fin a la diYer~ite des ethne ( = lat. gPnte.<1 )t 
cn les reunissant, toutes, dans un Empire unique ou regnait la PaJ: Ro
mana, t:oITespondant ~t la Pa :r Christi ; cela s'interpretait comme une 
expression de la providenee cliYine, c'etait la jmtification theologique 
de l'Empire romain chretien 2• Plus explicite encore, Eusebe de Cesaree a 
cerit: «quand le Seigneur et Redempteur appal1lt, en meme temps que 
sa venue parmi lcs hommes, Auguste fut le premier Homain a regner 1'Ur 
Ies differentes ethnies, ce fut alors que se dissipa la })olyarchie pluralit'te 
et la paix gagna toute la terre » 3 • Dans deux autres paragraphel:l, le 
lllCffie e.crÎVaÎil ffiettait la (< poJyarchie I) SUr le llleffie plan que JeR diYel'SeS 
formes revCtues par le gouvernement des peuples 4 • 

Universelle et, tout a la fois, universaliste, la monarchie byzantine 
l'e presente, sous la plume d'un auteur actuel, comme une monarc.hie 
totalitaire plutot que liberale 5, aux antipodes de ia 11olyarchie et du 
pluralisme politique. Elle continuait la monarchie romaine qui, dam; 
l,optique nouYelle de la theologie chretienne, correspvndait au triomphe du 

2 lbidcm, pp. 96 el 3·16, n. 8. SallS qu'on I"ci\t rapporlc au moment historiquc rcprcsentc 
par Octave Auguste, le sujcl a etc deja ::il.Jordc par Aiois Dernpf, Sacrum lmperium. Geschicl1ts
und Staatsphilosop/1ie des 1'1iltelaltcrs und politisd1e11 Renaissance, 3", l\Iiinchcn, 1962, p. 16 
passim; Y. ::iussi I. Kassomcnakis, Zeit und Geschicl1tc bei Origrnes, InauguraI-Diss., l\lilncben, 
1967, pp. 107, 137, 269 ct 279. 

3 Euscbios, Demonstralio evangelica, VII, II, cd. lvar 1IcikcI, d::ins E11stbi11s Werkc, 
YI, Leipzig, 1913, p. 332, Ies ligncs 14-17: i.D.u-:-o µE:v li n-i.e:laTI) r.o:l.ucxpxl:r, dp-f,v7] 8i: 8Le:
),c(µ~cxve: 'tlJV <JUµr.cxacxv 171v (chcz Bcck, op. cil., pp. 96 ct 346, n. 9). 

4 Eusl'11ius, op. cit., cbap. VIII, I, ed. cit., p. 307, Ies lignes: 14-16: E:~ b~dvr;u yii? 
(rcferencc ::iu moment de I'cxislC'ncc simultanec du Christ ct d'Herodc) 'tl;c; 'Pwµcxl<.:iv µov~p
zl:i:c; 'tWV E:Svwv EitLY..!)Q:'tljOcilTl)c;, /.€/.U'TO µS:v :v::it 7tCl01. -~ X:7.'TiX 't"O'Jc; 'T67touc; E:frv:rpxl:x TE: x:i:t 7i'oJ..L:rp
z.lcx. Et, de fa~on anaioguc, l'opposition poly::ircbic-polythcisme-idoiâtric, typiques pom Ies 
•·peuplcs o paicns, d'un cOtc, monarchie-monotheisml', d'un autrc câte, propres au pouvoir 
romain chrHicn, \'. Ibidem, VIII, I, Cd. cit., p. 349, ligncs 20-23: CJ7iµd:x )'.FC:v<o.>v, ;r/.Î(&oc; 
d Piiv1Jc;, t&Jwv T'ijc; t~ cxlwvoc; Y.CX':" ~~avoc; x:xt X:X'ta r.6AL\I 't07ti7p)'.l:rc; xo.t T.QJ.L:l'pxl::rc; civcxl
pe:at.v, -r'ijc; r.o).uSfou xcxl 8:JLµovtx'ijc; cl8cui.o).17Tpe:lcxc; ă.r:ocrTpocp·f,v, E7tlyvwcrLV d>0e:~di7c; ivoc; 
-rou E:r.l 7tcivn.iv 8TjµLoupyou 0<ou. La • parousic • du Cbrist signifia l'accomplisscrncnt <Jcs 
prophelics de l'.Ancicn Testament. 

0 P·. Piclcr, Verfassung und Rec/1tsgrundlagen des by:an/i11ischc11 Staates, JOB, 31/1 
=XVI. Jnternationaler Byzantinistenkongress, Aktcn, I/1, \Vien, 1981, pp. 221 ct respec
ti vcment 223). 
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monoţheisme 6 , elle COITespondait donc a la monarchie divine a meme 
de prendre le pas sur n'importe quel polytheisme et, de ce fait, l'Empire 
romain devenait « une partie essentielle de l'histoire du regne divin Slll' 

terr.e·l> 7 • Cette these est confinnee par la « Topographie Chretienne » 
de Cosmas Indicopleustes (premiere moitie du vre siccle), un ecrivain 
pour lequel l'Empire romain participait de l'Economie DiYine, que Dieu 
aYait prevue pour la terre, en tant qu'element essentiel, qualite <lont ne 
pouvaient guere se prevaloir Ies monarchies universelles qui l'avaient 
precede. Panni celles-ci, Cosmas mentionnait Ies monarchies babylonie1me 
et macedonienre; il menageait une place a part ft la monarchie dC'S Rois 
1\Iages, c'est-a-dire le Royaume des Parthes, auquel aYait succede celui 
de~ Sassanides, heritier ele la tradition hist-Orique des Perses, avec lequel 
l'Empire romano-byzantin devait poursuh-re Ies affrontements sanghints. 

C'est sur l'entree du Christ dans le cadre existentiel historique de 
l'Empire romain que Cosmas fondera sa thcse concernant l'eternit.e de 
cet Empire et, surtout, son universalite dans l'espace - these qre le 
monde byzantin conservera a-vec une fidelite a toute cpreuve. Il ecrivait 
en ce sens: « J'exprime donc la conviction que, meme si pour la conec
tion de nos poohes Ies ennemis barbares se dressent de temps en te1nps 
contre la Romanie, l'empire demeurera invincible par la puissance souve
raine, afin que le monde chretien ne se reduise pas, mais qu'il s'etendC'. 
En effet, cet empire crut le premier en Christ, avant tous Ies autres, et 
il est le serviteur des dispositions concernant le Christ; pour cette raison, 
Dieu, le. Seigneur universel, le garde invincible jusqu 'a l'accomplissement 
des siecles » 8 • 

Il importe de releYer que Ies deux arguments sur lesquels Col:imas 
appuyait son plaidoyer en faveur de l'invincibilite et de l'universalite 
de l'Empire chretien etaient d'ordre economique. VecriYain ayait en YUe 
l'universalite de la monnaie imperiale (nomisma) 9 et, d 'a utre part, le 
fait qu'au moment meme de la naissance du Christ s'etait effcctue le 
premier recensement ( apographe) de la totali te <les terres de l'Empire, 

8 E. Peterson, Der 1'1onotheismus als politischcs Problem, Leipzig, 1935, passim (rl-cdil~ 
dans: Idem, Theologische Traktate, Miinchen, 1951; H.-G. Beci<, Th.codoros ,'\1e/ochilcs. Die 
Krise cles by:a11tinisc/1e11 Weltbildes im 14. Jarhunderl, l\liinchrn, 1952, pp. 87 d 88, rHul c 
I '.idee de monarehic 'eonstii.utlonncllc 1> â Byzancc (idee railicc par I{. Salhas, cr. D. C. 
Hcsscling, ~ Hcrmencus D, XI'. i939, p. 89-93); â consulter aussi cn cc qui conccmc le role 
considerablc de la pensec d'Etisebe a Byzancc. 

7 H.-G. Bcek, Jahrtau.send, p. 97. 
8 C. Pitsakis, Concept ions el eloges de I a Ronwnite dans I' 1~·mpire d'Oricnt : c/cu x t lrimes 

~ by::antins o d'ideologie politique, cornmunication polygraphicc pour le X Scmirwrio lJ(I lloma 
alia Ten.a Roma (Idea giuridica e politica di Roma e perso11alitâ s/oricl1c ), Home, C:ampido
glio, Ies 21-23 avril 1990, a\'ec rcnvoi a l'ect. \V. \Volska-Conus, Cosmos fodicop/rusti:s: 
Topographie Chrelienne, I ( = Sourccs C:hrctiennes, 141), Paris, 1968, p. 390. 

11 ~ Il existe un autre signc <Ic la domination <Ies Roma ins que Dieu lcm a accorcl<: • 
j'entc.nds le fait quc toutcs Ies nations font le 'commercc avcc le~1r monuaie el qu'cn lout 
licu, d'un bout de la tcrre a l'autre, clle est acccptee, adrnirfc· par tout hommc ct par tont 
royaume, prlvilege qu'aucim autre royaumc ne possede »(\\'. \\'olska-r.01111s, i:d. cit., p. 392 -
-394). 
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pra.tique attestee comme E,ncore en vigueuralors queByzance etait arrivee 
:\ ses derniers jours. Il s'agissait, en l'occurrence, d'une forme essentielle 
d'etatisme economique, qui se trouvait a la base meme du caractere 
a bsolu de la monarchie byzantine. Nous estimons comme non depourvue 
tl'importance egalement la remarque de Cosmas notant que ce fut juste 
a partir de la venue du Christ sur terre que date aussi la titulature de 
« eternels Augustes » (aionioi .Aug01Ustoi, syntagme presente ici au 
pluriel et correspondant au latin singulier semper Â'U[J'UStus ), qui sera 
reprii;e, comme on peut le constater sur la fin de Byzance, aprcs de;;; 
siecles et des siecles d'oubli 10 • 

Le theme du recensement foncier sous Octave Auguste devait refaire 
surfuce dans un hymne liturgique (doxastilwn idiomelon ), compose en 
honneur de la fete de Noel par la poetesse Cassia, personnalite presque 
Mgendaire de la litterature byzantine de la premiere moitie du 1xe siecle. 
On y retrouve la these d'Eusehe sur la monarchie unique et universelle, 
<·on.'!ideree tout a la fois comme reflet et creation de la monarchie divine : 
<1 Loriique Auguste s'est fait le monarque de la terre, la polyarchie de:-; 
holll111es a pris fin et lorsque Tu t'est fait llomme de la Vierge, le poly
t ht~~mt de11 idoles a dis paru. Les villes se sont trouvees sous un seul 
<>mpiro temporel et Ies gens ont cru en une seule domination divine» u. 

Pour Constantin Porph)Togenete, le moment ou la polyarchie an
ti <tue a Cte remplacee par la monarchie romaine remonterait a Jules 
C~sar, ainsi qu'il resuite de son explicat.ion du nom de la ville de Sebaste, 
siege d'un theme en Armenie Seconcle. En effet, l'empereur explique ee 
nom par celui (!du venerable (sebastos) JuleR Cesar ... ' le premier a 
detenir le pouvoir en qualite de cesar et qui a transforme la polyarchie 
en monarchie » 12• Ce renseignement recoupe, du reste, d'autres donnee~ 
suivant lesquelles Jules Cesar etait revere, dan.'! Ies contrees orientaleR 
de l'Empire, comme une incarnation de la divinite (theos epiphanes), ~L 
l'in:-;tar deR monarques hellenistes 13• 

Il s'ensuit donc que le polytheisme de l'Antiquite paienne etait 
rangu sur le meme plan que la polyarchie, cependant que le monotheisme 
diretien se traduisait dans le domaine politique par la monarchie. Vu 
l'aYis general que la doctrine chretienne avait apporte l'unite, l'ordre 
(ta:ri8) et l'ha1monie, la monarchie byzantine etait censee realiser 
au.':lsi bien la paa.! christiana, que l'imperiltm unicum. 

Vers l'an 1360, le synode de Constantinople est amene a s'occaper 
de La position du chef de l'Eglise de Side, une ville de Pamphylie situee 
a proximite de celle, plus connue, d'Attalie. Lors d'un voyage .dam 

10 Ibidem, p. 389, 12 cf. toujours C. Pilsakis. Pour la titulu.lure aei • .\ugo11.'>los, voir 
aussi G. Rosch, ~Ovoµ.a. ~a.o-~Ada.~. Studien :um o((iziellcn Gebrauch der l\:uiserlite/ in spatan

ti/:cr und (rilhby:alinischer Zeit, Wlen, 1978, p. 11. 
11 C. l'itsakis, op. cil., pp. 5 el 19 (= \\". Chrlst, 1\1. l'aranikas, Anl/10/ogia Graua Car

mirwm Clrrislianorum, Lelp1Jg, 1871, p. 103). 
1~ (.tova.pxla.v T~v iteil.uxp:x:lo:v Y-:1.'t"XO"Xeuio-:tv't"O<; (C. Porphyrogennetos, De t/1emalib11s, 

~d. A, l'ertusi, Ciltlt dcl Vaticano, 1952, XI, 4, p. 74, ligucs 2-4). 
18 Cf. H.-G. Bcck, Ja/1rtau11r11d, p. 37. 
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l'île de Chypre 14, le metropolitain de Side avait adresse quelques lettres 
au chartophylax de son eparchie qre celui-ci s'est fait un devoir de corn
muniquer a la patriarchie constantinopolitaine. Leur lecture a appris au 
synode que le prelat de Side, «se rangeant tout a fait du c6te du Mau
vais proferait blasphemes et accusations contre l'Eglise du Seigneur com
me quoi elle precherait plusieurs dieux et divinites, ce qui est un dogme 
des Hellenes sam Dieu » 15• Ce faisant, ii se rendait coupable de l'heresie 
de Barlaam et Akindynos. I.ia vehemence du ton monte dans la lettre 
que le synode envoie au prelat en question : « sans la moii1dre raison et 
avec imperitie tu designes Ies chretiens orthodoxes comme des gens qui 
venereraient deux dieux et [seraient] polytheistes, en accusant l'Eglise 
du Seigneur qu 'elle songe a de telles choses ; ~ache donc que nous avons 
repandu beaucoup de larmes et sommes attristes a cause de l'erranre 
et la corruption des dogmes orthodoxes de par ta faute, de ce que de 
fa<;on depourvue de jugement tu couv1·es d'invectives l'Eglise du Sei
gneur » 16 • En realite, ces lettres sont le reflet d'un episode de la querelle 
hesychaste, le prelat <le Side ayant fait sienne l'accusation de « ditheia» 
<]_Ue Barlaam avait portee contre Ies Palamites. Cette accusation i:e fon
dait sur la distinction operee par Paiamas entre l'essence et Ies attributs 
de la Divinite, distinction que son adversaire equivalait avec une n~con
naissance de l'existence de deux dieux. I.ia theologie etait politisee en 
egale mesure par Ies deux camps: Ies Palamites reprochaient aux autres 
qu'ils s'inspiraient du style de Yie et du mode de penser des « I~atins », 
cependant que Ies anti-Palamites avan9aient !'argument du caract.(•re 
« subversif » de la mystique palamite qui, dedoublant la Divinite t>n 
essence et energies « increees », se rapprochait, selon eux, du polytheisme 
antique et, implicitement, de la poiyarchie oppoRee a la monarchie by
zantine. De leur c6te, Ies Palamites ont su comment se defendre contre 
pareille accusation. 

Dans le meme esprit R'inscrit une lettre adressee par Dl~liletre 
Tornikes, a la charniere deR XIle-Xlllc siecles, a l'eveque d'Esztergom, 
le premier dans la hierarchie ecclesiastique du Royaume de Hongrie. 
Cette lettre, interessante en premier lieu par la personnalite de celui 
auquel elle etait adressee, traite le polytheisme de doctrine (< hellenique », 
c'est-3,-,dire pai:enne, mais elle rapproche aussi la « monarchie »du juclaisme 

14 li n'entre pas dans l'intention de l'auteur du present article de cherchC'r ii idcnLifil'f 
ce prelat, 11i d'etudiC"r Ies circonstances de sa presence dans l'ile de ChyprC', relativemenl proclu·, 
d'ailleurs, de son cparchie. Notons, Cl'pl'nclant, <]lll' l'ile s'est trOU\'ee sous la domination COll

stante des Occidcntaux des le moment ou Richard Ccrur de Lion s'en ctait l'mparc a ]'OC('~l
sion de Ia troisirrne Croisade. Au X1vc siccll', ]'impact du catholicisme dans l'ill', impact favo
rise par Ia dynastie dl.'s Lusignan&, explique Ies vifs echos releves la de la dispute ht'.•sychnsle 
qui decblralt l'Empire hyzantin. Cela d'autant plus qu'l'n Chypre etaiept cgalemmt presenls 
Palamites ct anti-Palamites, et que, parmi ces-clernicrs, quelqucs-uns y ctaient mt'me nt'.·s, 
comme c'etait le cas ele Jacinthe, Ic chef de l'Eglise metropolitaine de Thl'ssaloniquc cn 
1345-1346 (voir au sujet de celui-ci l'etude de K. P. Kyrris, c Kypriakal Spoudai ~. XXV, 
1961, p. 91-122). En 1345, Nicephore Gregoras adressait une lettre au roi J]ugucs. IV de 
Lusignan (1324-1359), lui rcndant bommagcs de ce qu'il n'avalt montre aucunc appl~len
ce pour la doctrine palamite (R. Guilland, Essai sur Niceplwre Gregoras, Paris, 1926, p. 266), 
dCtail echuppc ii. l'attention du Prosopographisches Lexikon der Palaiologemeil (V I, Wicn, 
1983, p. 203, n° 15069), blen qu'un fait analogue, a saYoir la lettre de Mntthieu Blaslares :'1 

Guy d'Armenie, y figure (meme volume, p. 204-205, n° 1.507·1). 
lli MM I, p. 409. 
18 MM I, p. 405-406. 
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au cas ou elle ferait abstraction des trois hypostases <iinseparables et incon
fondables» de la Divinite17 • Et l'eloge d'Anne Comnene qui traite le polythe
isme de la mythologie antique de poHition equivalant la Complete absence 
de foi vientdu mememilieu intellectuel 18• Du reste, on retrouve un sens the
ologique similaire a celui que conferait Demetre Tornikes a. la notion de 
<~ monarchie» chez Anne Comnene en personne. Contre le dualisme du Mani
<"hei . .;me, elle a,·an~it !'argument du· noo-platonicien Porphyre, utilise 
pal' lui darn~ la savante analyse des deux principes, bien que sa _doctrine 
relati\·e a l'unite divine ( = monarchia) impose aux lecteurs l'acceptation 
dl' l'unite platonicienne ou l'rnicite (ten pla.toniken he-nada e kai to hen ). 
« Eu ce qui nous conce1ne, affirme Anne Comnene, nouR honorons l'unite 
divine (c:e8t-a-dire la monarchia ), mais non celle n'impliquant qu'une 
]1Prsonne unique(hen prosopon) », laissant entendre de la sorte que l'unite 
de la per::;onne didne se complete dam le chrifitianisme grâce aux trois 
hypo-itases de la Sainte Trinite - raison qui fait qt1e « nous n'acceptons 
ni l'uuicite (to hen) platonicienne, equivalant l'ineffable des Hellenes 
ou l" mvstere des Chaldeens » 19 Le contexte de ccs considerations etait 
celui de ·ia lutte contre l'heresie bogomile qui, du temps d'Anne Comnene, 
v1·N1.ait d~j~L une expansion dangereuse meme dans les contrees euro
Jll'ennes de l'Empire byzantin, autrernent dit dans la Peninsule balkanique. 
~i l'Alexiade laisse la « monarchie 1> Re cantonner dam la thoologie, elle 
donne, ell reYanche, Ull tiellS CIDÎilemmeflt politique ~L la « polyarchie », 
par la bouche du prince nonnand Robert Guiscard. Apre8 son debarque
ment a Dyrrachium, au cornmencement clu conflit avec Alexis Comnene, 
il declarait: <1 fa ou il y a pluralite de gouvernement (« polyarchie »),la. 
(•.onfu~ion rl>gne, celle-ci s'y inserant des !'instant oit se manifestent Ies 
differences cl'opinion ele l'affluence ». 20 

I/accept ion thoologique de la « monarchie di vine », telle que l'en
tendait egalement Anne Comnene, n'etait guere differente a Byzance 
de celle que lui donnait un contemporain occidental de l'erudite princesse 
ccrivain. Il s'agit de l'eveque Ansehne de Havelberg, envoye a Constan
tinople }Jar l'empereur Lothaire de Supplinburg (1125-1137), qui airgu
mcmtait avec plus de rigueur encore au profit de la these que Dieu 
n'e11t pas« anarchie », c'est-a-dire <1 absence de principe», ni« polyarchie 11, 
c'e:-!t-a-dire « pluralite de principes », mais « monarchie », c'est-a-dire 
« principe unique » 21 • Cependant, depuis longtemps deja s'etait manifestee 

17 .J. D:irrouzes, Georges el Demi:lre Tomikes. Lellres el Discours, Paris, 1970, p. 196, 
ligncs 19-22. 

B Ibidem, p. 245, lignc 6 : lto/,u&e:ov e:L·e oov ăSe:ov. . 
H Annc Comnenc, .i.lexiade, ed. B. Lclb, voi. III, Paris, 1945, p. 179, ligne.s 16-23 

(clmp. XIV, VIII, 4). Cc texte est un reflct tardif du conillt qui avnit eu lieu nux. 111e_ ye 
sifrlcs cntrc le christianismc ct le neoplatonisme. 

w Ibidem, voi. I, 2c, Paris, 1967, p. 156, lignes 24-26 (chap. IV, V, 5). l\lllS par le 
dcsir de contrecnrrer la pretcntion des Occidentaux d'appcler lcur •roi • crnpereur des 
Homuins, Ies Dyzantins, nous apprend le chroniqueur Guillaumc de Tyr (chap. XVI, 21), 
appclaicnt, de son tcmps, lcur basileus • monarque t; ils pcnsaient e\'iler nlnsi toute confu
sion el proclnmuient quc lui scul etnit Ic vcritubie el unlquc cmpereur des Romains (la rernar
quc apparlicnt a A. Gasquct, chez V. Lau.rent, dans •Cronica numismutică şi arheologicii •, 
XY, Bucm·cşli, 1940, p. 217, n. 74). 

21 • Quocl in Domine nou ă.vix?x_b, is est nullum principium, non Tt"o),U«px.b, id est 
11111lla principia, scd µov' pz.lct, unum pricipium sit t (Anselm! Havelbergensis cpisc. DialtJgi, 
Iii.ier sccundus, capitulum II, l'Cdition de la Patrologia Latina, voi. 188, col. 1165). 
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une divergence de vues relatives aux modalites diff~rentes de concevoir 
le;:; rapports entre les trois h~·po:-;ta~ws de la Didnite. I.ie patriarche 
l~hotius estimait la these du «Filioque » soutenue par l'Eg-lise occidentale 
cornme une graye atteinte portet- a la « monarchie dh-ine », s'appuyant 
:-1ur l'argument que rendre la troisieme h~·postase de la Trinite dopendante 
det1 deux autres serait on vrir la porte au polythl~isme et, implicitement., it 
la. polyarchie; ce serait poser cleux pl'incipes fondamentaux, a la place 
d'un ;:;eul 22• 

La <lh;tinction logique entre les notions cl'anarchie, pol.varchie et 
monarchie, telle qu'elle figure chez le theologien occidental, s'est aven'~e 
:-;an.~ annir dam le monde byzantin, qni continuant sur la lancee de la 
confusion entre l'idce d'anarchie et celle de polyarchie, estimait que Ies 
deux notiorn; s'appliquaient en realite a un seul et memo -phcnomene, 
car ce qui Ctait gouvel'ne selon la modalite pluralh;te de la, polyarchie 
- dira plus tard le futnr empereur .l\'lichel VIII PaleologuC' - deniit. 
a bou tir en fin de compte ~t l'an.archie 23 • Comme on le voit., l'opposition 
<( monarchie-polyarchie » devait, ele tonto evidence, depa:o;ser les limites 
de la th{iologie ponr s'imposer fennement sm· h~ plan politique. Co fut 
la IV" Croisacle qui marqua l'etape historiquc de cetie « politi!'a.tion ». 
Nou1; nous proposons, pour notre part, de donner <lans Ies paragrapheH 
suivants l'aper9u succinct de la mani&re dont les tcxtPs byzantins ont 
reflete celte opposition. 

* Si l'on parle de (( politisation » ~pr&s 120.J, il conviput de preci1<er 
auasitot que l'opposition respective ne devai.t gu<'re ~, penlre son sens 
thfologique: il ne s'agit, en l'occun•ence que cl'un changement <l'accent. 
En effet, l'accent tombera maintenant sur le sem; politique de cette 
opposition, sens qui ne S'est point avere, d'ailleun:,, inoperant:!.! au COUI'S 

de la periode precedente 25 , mais figurant Reulement en seconde position. 
Les sources qui racontent la dh·ision de l'Empire hyzantin en plu

sieurs Etah; ap1·cs 1204 parlent, pre:-;que inval'iablement, du grand ma
lheur COilSequent a la transformation dl~ la lllOlUU'('hie Cll }Jolya1•chie. 
Dej~t avant les ecrits de Nicetas Choniatrs, la source hyzantine la plm; 

~~ ci Car si dans la divine Trinilc au-deh\ ele la substanl"C deux causl'S sont pcr<;ues, 
0(1 o;,l-elle alors la puissance moult louable el cligne de la divinilc de la mo1rnr<;hie '! Commcn l 
ne r:oinl urrivcr alors a l"enseigncment du polythcismc, c'cst-a-dirc :1 l'ulhcisme '! Comment 
fairc pour ne point laisser mouler cn forme ehrclienne la superslition de l'errance hcllcnique 
par ceux qui osent affirmer de telles choses '! • (Photii l'alriarehae Gl'., [)e Sanclissimi Spiri
lus Myslagogia, clmp. 11, l'Cdition ele la l'alrologia Graeca 102, col. 292 B). 

·· 2 s &va.?zov yti? ":O 7t'o)/i:;pxov, G. l'uchymcris, Uc/aliones hisloricac, crlidil. .. A. 
Faillcr, gallice vcrtit Y. Laurenl, I, Paris, 1984, p. 77, lignes H--10 (chnp. J, 17). 

~ 1 l'ar exemple, !'idee de• monarchie & el cellcs issues d'elk sont souvcnl utilisees dans le 
hut de definir l"empire byzunlin ct son syslcme de gouverncmenl (par exemple, chez Zona
m~: I!pilomae /iisloriarum, voi. II I, edilion !\I. l'inder, Bonn, 1897, p. li5:J, ligne 11, avec uno 
rcf.CPence au regne d'un un el neuf mois de l'impl-ratricc Thfodora; Skylitzcs C:ontinualus, 
i·dili•>n · Eudoxos Tsolakes, Thcssalonique, 19G8, p. 152, ligne 20. i•voquant k rrgnc de Michcl 
V l I -IJoukas). De mcmc dans Ies l\Icmoires de .Jean Cantucuzi~nc, Ies clcrivcs de celte mcrne 
nolio11 ne Sl' rnpportent qu'aux altributs du pouvoir imperial \pur exemple, .Joannis Cnntaeu
zc!!Î l'Ximpl'ratoris Jlisloriarum libri Jl', cdition I.. Schopcn, voi. II, Honn, 1829, p. 444, 
Iigtte :i el p. 453, I igue 16). 

~:, Ainsi qu'il a resuite egalcmcnt des tcxles pr<'cilcs, notes .':;-12. 
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detaillee concernant les evenements de l'epoque, les lettres de son frere 
aîne, le metropolitain Michel Akominatos, qui se sentait exile et barbariE?e 
dans son eparchie atbenienne, soulignaient la qualite de maître universel de 
son contempurain Andronic ier Comnene, qui « installe a la tete des na
tions, se comportait avec une prestance de monarque vis-a-vis des satra
pes a lui soumis. . . et parmi Ies nations innombrables il etait en tous 
points pareil au lion parmi les betes sauvages et au poulain parmi Ies 
troupeaux de moutons 1> 26 • Une lettre du prelat de la meme epoque, 
adressee par lui a l'anagrapheus (dignitaire envoye par Andronic Ier 
pour recenser Ies terres dans la zone d'Athenes) Demetre Drimys, exaltait 
«la lutte imperiale 1> en vue de mettre une fin <1 au terrible bouleverrnment 
de la Grande Ville (Constantinople, n.n.), voire de }'univers en entier 1>, 

qui a eu pour resultat de <1 repousser la demence tyrannique et latine et 
regner sans ingerance barbare~ 27 • Le prelat poursuit sa lettre en faisant 
1'6loge d'Andronic ier pour avoir ecarte ceux dont les comportement~ 
« juveniles et blamables avaient trouble la monarcbie rhomeique, en la 
divisant en plmieurs royaumes 1> 28 • Cette partie de la lettre devait se 
rapporter, sans doute, aux suites des croisades pour l'Empire byzantin. 
Rien d'etonnant qu'a la suite de la quatrieme Croisade un homme qui 
haissait Ies Latins (misolat1"no!l) etait naturellement « l'adepte ardent 
(eunoustatos) de l'Etat des Rhomees 1>. Originaire d'Euripos, c'est-a-dire 
d'Eubee, l'île entree som la <lomination venitienne, il avait quitte sa 
patrie, s'etant exilc a la cour de Theodore I('r Laskaris, dont le R.oyaume 
etait ((la garantie de fa. futu..re liberte, integrale et pure, des R.homees I) 29 • 

Aux yeux de Michel Akominatos, entre tous Ies princes de la« polyarchie » 
instauree dans le territoire byzantin comme la consequence immediate 
de la quatrieme Croisade, seul le maître de Nicee s'averait etre le fri"s 
puissant basilr:ms <1 vers lequel tous ceux d'ici-bas tournent leurs regards 
comme vers celui qui avec le Seigneur sera l'unique sauveur et libem
teur de toute la R.omanie » 30 , autrement dit de tout l'Empire byzantin. 

Selon l'optique byzantine, la monarchie veritable ne pouvait etre 
qu 'unique et universelle, Cf'cumenique pourrait-on dire si a Byzance cette 
epithete n'etait reservee au patriarche constantinopolitain. Lorsqu'il com
mente la mort de l'empereur occidental Henri VI (decede le 28 septembre 
1198), juste comme il etait sur le point d'accomplir l'amvre de sa vie en 
realisant l'union de la « monarchie » d'Occident avec celle de Byzance, 
Nicetas Choniates ecrit a son sujet qu'" il etait arrive non seulement a. 
se faire beaucoup aimer par Ies R.homees, mais aussi particulierement 
venerer par Ies nations occidentales », de sorte qu'il visait a tout prix et 
envisageait « comment mettre la main sur le pouvoir unique (monarchie) 
et arriver a la tete des souverains des environs, son imagination portant 

26 l\iLxct~A 'Axoµw1:hc.u -roti XwvL~Tc.u „a aw~6µtv:J:, edition Sp. Lampros, I, Atbencs 
1879, p. 169, lignes 7-14. 

27 Ibidem, I, p. 164, lignes 22-27. Nous pensons que l'evenement auqud il est foit 
allw.ion a ete le massacre des Latins de Constantinoplc, Ies explications fournieE. par Lam
pros (voi. I, Introduction, p. 48 et voi. II, p. 465-466) n'ayant pas retenu ce detail. 

28 Ibidem, I, p. 164, lignes 29-30. II s'agit de la maniere criminelle dont le mineur 
All'xis II a ete ecarte du regne, ainsi que sa mere, de lignee occidentale. 

29 Ibidem, II, Athenes, 1880, p. 276, lignes 21-22. 
30 Ibidem, II, p. 280, Jignes 24-26. 
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tes Antonins et Ies cesars augustes » 31 (cette derniere ref erence se ratta
che certainement aussi aux « basileis » de Byzance). Quelques annees 
plus tard, Alexis IV, fils d'Isaac l'Ange, « nounissait depuis longtemps 
son imagination de pouvoir u.nique (ton monarchon) et songeait sans 
hesiter que ce serait a lui-meme d'unir l'Orient et l'Occident et de ceindre 
le pouvoir universel (kratos to pankosmion) »32• 

Le contraste monarchie-polyarchie a ete nettement soulign6 par 
presque tous Ies ecrivains qui se donnerent pour tâche de synthetiser 
l'histoire de la division de l'Empire byzantin apres 1204 en plusieurs 
tranches, quand « ayant herite de celles de la Rhomai:s (l'Empire rho
meique), sur le modele de bon nombre de pouvoirs (eis polymereian) » 33, 

Maliens et Francs ont aboli la monarchie byzantine. Cette affirmation 
d'Acropolite sel'a reprise par Macaire Melissenos trois siecles plus tard 34• 

Apres la description de l'allian~e bulgaro-niceenne de l'an 1235, Georges 
Acropolite revient sur Ies evenements de 1204 quand, «Ies choses etant 
mises en branle de fac;on fragrnentaire de par le fait qu'en toutes la 
polyarchie avait eu lieu » 35, Baudouin de Flandre a accede au treme de 
Constantinople. 

Bien plus tard, Nicephore Gregoras devait insister sur Ies details 
des avatars, apres 1204, de l'ancien empereur Alexis III l'Ange dans la. 
Peninsule balkanique pour commencer, et ensuite en Asie Mineure. 
La, il fit alliance avec le sultan aeldjoukide Kay Khusraw I (Iathatines 
chez Gregoras) contre son propre gendre qui cLait Theodore ier J.Jaskaris 
de Nicee. Sorti victorieux du conflit., le basileus niceeu fit prendre de 
force par son beau-pere le froc. Gregoras ne se fait pas faute de reprouver 
a.vec vahemence le fait qu'Alexis III, mu par l'envie, « n'a pas eleve 
st:s mains pour rendre grâce au Seigneur, le Bienfaiteur des hommes, qui 
avait reduit en pous11-iere l'agitation de la polyarchie 30 ct contre toute 
attente avait donn6 un havre sauveur a ceux parmi Ies Hhomees qui 
:>'etaient echappas avec bonheur de l'orage et du tumulte latin», au lien 
de quoi îl avait declenche Ies hostilites contre le souverain niceen, seul 
pretendant legitime a la « monarchie » byzantine a ce moment-fa Or, 

31 Nicctac Chonlatac, Hisloria, editlon I. A. von Dictcn, I, Berlin-New York, 1975, 
p. 479-480 (= Cdition Bckkc1·, Bonn, p. 633). 

39 Ibidem, I, p. 558, ligncs 27-30 (=Milion, Bckkcr, Bonn, p. 737). Dans le mi!me 
:.cns, voir aussi: Ibidem, Milion I. A. van Diclcn, I, p. 562-563 (= edition Bckkcr, Bonn, 
p. 744). 

33 Geor~li Acropolitac Opera, Cdition Hciscnbcrg, voi. I, Leipzig, 1903, p. 13, lignes 
4-5 :GTwv youv 'I·n:f.wv 1di; Tto)"JµtpeLetv -;ii ·dj:; Pwµ1.taoi; Xf."l)pwcn.µ:tvc.1v •· Mcntionnons la noti on 
dec kleros •, egalcmcnt relevee chcz Chonlates ct ullllsee de fa<;on systematiquc par la lllterature 
historlquc ulterleurc dans Ic mcmc sens laîc, bicn quc Ic terme ait conserve, de toute evldcnce, 
son acccption theologique gcneralemcnt connuc. 

31 1 Les Haliens heritnnt ensulte de la monarchic des Romalns dans plusicurs I~tnts • 
chez G. Sphrantzcs, Memorii, 1401- 1477, Cditlon V.Grecu, Bucureşti, 1966,p.244, llgnes 27-28 
(=Milion Bonn, p. 106); la paraphrase d'Acropolltc va plus loin encorc. Du rcstc, Acropolite 
lui-mi!me reprcnd la rormulation utilisee par lui pour son Hisloria, cn la repetent dans son 
Poeme bistorique vcrsifle, ed. cil., I, p. 204, llgnc 18. 

30 G. Acropolitac Opera, ed. cit., p. 57, ligncs 18-19. 
31 Nicepho1·i Grcgorae Bgzantina l/i.Yloria, Milion Bckkcr, I, Bonn, 1829, p. 17, llgncs 

t -2: (I>; "t"'ij:; rto),1Ja.p;cb~ "t"OV a~f.ov 8L&:axt8a:ae, fragment quc J. 1.. vun Dlctcn, Nlkcpbo
r.1s · Grcgoras, RhomUisclre Gesc11ichte, I, cbap. I-VII, Suttgart, 1973, p. 71, l'n trndult dans 
Ies tcrmes suivants : • dcr doch der Verwlrrung der Vlclherrschaft cin Endc gl'setzt •). 
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ce point ele yue etait entierement justifie, car le centre <le Nicee autori
sait tous Ies espoirs du mon<le b~·zantin quant a la restauration ele 
I'Empire et ele sa capitale :1 Coustantinople. En effet, le patriarche 
niceen ~lichPl IV AutoreianoP. affirmait que Ie Eeul ordre pof'-sible t.taH 

· l'orclre monarchiqul', car il representait sur terre l'ordre rHdn, la rnonarchie 
celeste. Il ('criyait : « Dieu nous a donne la royaute, un bien monarchique, 
une image de son a<lministration, eliminant le <lesordre de la polyarchie ~ 
·lfin que ceux qui croient en Lui ne se detruisent pas et ne detruisent 

. pas leur foi f'n s'attaquant Ies unE aux autrPs » 3i. L 'idee de l'ordre celestP 
se mirant dans l'orclre terrestrC', Jieu commun <le Ia pensl'P politi1~ne 
hyzantine, avait am:si pour SOllf('(' Ie Corpu~ meoragitique. 

L'eloge furn:.bre declie plus tar<l par Theodore II Laslrnris a. 1'011 

. pt•re comparait lf' monde occiclental ayec un monstre a plusieun; tetl•s 
(pol!;kcphalon ), ma.îs que .Jean III llatatz(•s ayait coupees 3 ~. Il faut 

· Yoir dans cette image h• renet <lf's :->ucces qu'a n1it enrf'gistreP. l'illn"tn• 
hasileus en luttant pour imposer la monarchie nicl~l'lllH:' dam; sem affro11-
tPmPnt ~wec Ia « polyarchiP » occi<lcntale. 

LPs succ(·~ hvzanti11s l'll el' sC'ns out ete, considerables, s'etant t'~ga
Ienwnt. ]JOUl'SUÎ\'ii'l sous }(' reg1w du ]fff'lllier Palt.'ologue. Le J)iscourn 1'1ll' la 
Ho~·aut e (lfosilikos) de -:\laxirne Planucles, redige aprf>f' le COUI'OJlTIPlllPllt 

de 3Iiclw1 IX Palt'·ologue PJJ 1an1 qn'f'mpC'reur associe (le 21 mai l~~H) 
venait :'t l"ap1rni el(• Ja, pretention a. l'universalite de l'EmpirP rest:rnrl
sur la doctrinP polit ique romaine, clont l'expose ~ 'etait trom·e facili te~ 
<'li l'occurrenc<', \'U la connaissantl' clu latin de son auteur. 

'.l'out en soulignant la nohlPsSt\ de la lign(~e des Paleologues, Phrnmles 
ajoutait pourtant que la yeritablc origine aristoeratique dC' ~Iichel IX tin• 
s<>s radncs <le l'antique peu1ilt• rmnain, qui fut le precurseur des Byzan
tim. C'etait un J>l'UplP «ha hit Ul~ jadis :'t etl'C' toujours yainqueur, mais 
jamais yaineu •>: :'t partir cl'une seule Yille, îl ayait conquis le monde, 
s'etant repandu partout eomnH' ]ef: onde8 d'une nappe d'eau heurt.l-e 
1mr l<t piel'l'P. « Et si m1 tel peuplP PSt ta patrie, P.i tu yeux t>tudic•r dc>puis 
ses cornmenccnwnts cptte tres ancip1mc cite qui se clref'sc' sur leP. berges 
du 'l'ibrc dans Ia 1 l'lTP des Tt aliens •>, on a sous la main, ])lns proch(' dans 
ll' temps et dans l'espac·e, la yilJe de Const autinoph, falifiec> rnr l'cmpla
cl'IDl'llt de I'anC'icnllP l'olo11ie ele Byzas et elevc>c au rang de eapitale par 
Constantin le G l'all<l, (( lll'C'tniN' c>ntre Ies basileis <les lfomain:-; a l'eCOJl-
llaît re le Christ pour y{~ritabll' Pmpereur » 311

• La capitale byzantine est, 

37 S. Brczcanu, ].u {urmalion de ['idee d"imperium unicum circ: Ies fly:anlins . de la 
premii-re moi/ic du XIIJ< sii:cle, HESEE, XVJ, Bucureşti, 1U78, p. 57-58 (Sl' fondant \III' le 
texte i·clite par !\. Oikonornidrs, Ci11q acles int!dils du palriurclre .lliclrel Aulureianus, HEB 
XXV, Hl67, p. llli). Le miime frngnll'nt esl t'.·galemcnt utilisc· par C. Pitsakis, op. cit., l'i-dl'ssus, 
n. 8. 

3 R S. Brezcanu, op. cil., p. 57 (avee Ic rcnvoi ~i :\I..\. Andrceva dans SK, X, Prdrn, 
1938, p. 138). II y a\·ait unc klle incornpalibilite cntre Ic systcmc politique ocl'idcntal t•i Ic 
systcmc poiitiquc !Jyznnlin, quc Niel'Las C:honiatcs notait a propos des Occidenlaux <JU'en 
cc gui ks concern:iil "on n'cn pc11l parkr commc Ctant des pcupics dans Ic vfritablc sens· du 
mot, mais comme de q11e.Jqucs pop11lations cihscures rl nomades & (N. Choniales, llisloria 
ed. I. A. van Dirtcn, p. 577 = eclition Bonn, p. 71i4, cf. S. Hrrzcanu, op. rit., p. 57, n. 3): 

39 L. G. "'csterink, Le Jlasi/ikos de .Wa.rime l'lanudc, ByzSI, XXVII, 1966, 1, p. P8-
103; XXVIII, 1967, 1, p. 54-67 et XXIX, Hl68, 1, IP· 3'1-50; dans notrc c;is, XXVJJI, 
1967, p. 61-63, lignrs 460-475 el 5:!8-567. · 
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de meme que l'empereur qui rlrnbite, « toujoun; ya,iuqueur, elle qui, au 
nom de Dieu Roit dit, a regne et n.~gnera et.ernellemcnt » 40 • Dam; cet. 
ordl'e d'ideei-;, le texte arrive a mett.re tout naturellPment en lumien' 
le8 merites de Michel VIII, lP grand-p&n' de celui qui ypnait d'accecler 
au tr6nc et fondateur de la d~'naRtie des Palcologues, qui avait rPs1 ame 
la capitale a Constantiuople. li'Empire rentrait de la sorte dam; tom; ses 
droits. De meme la monarehie hyzan1 ine, ayec ~on pou \·oir imperial d 'ori
gine divine, elu par la volante de « t01rn ]ps chretiem; », <·'est-~L-din• par 
un <'onsens11s u111niu111. Bt cette doctrine ne manqua pas <l·:woir un e<'ho 
ulterieur, dans les :-;oci(\1cs post-l>yzanUnes. Veri1able hasilNrn, ~lidwl 
VIII fit rentrer dani-; ses droits l'onlre imperial; il Tpstaurn la flottP, 
a\·ee laquelle il ])areourut l'Bgee, Byzam·e Mant rnrnen(•p <lP la :-;or1<' :'t· sa 
thalassocratie traditfonnellP, car « <louce cho:-;c.• est <le r(\gnN :-;m· h \l<·r, 
mon empereur ». A l'im;tar du heros m~·thologiqne Bercule, lP prt>mi<•r 
des Pa.leologues a supprime le clewrdre, aini-;i quc lp:-; facteun; qui l'avaienL 
cree, sur tene comme sur mer, partout preseut, « anean1issant les piratps 
et assujettfa:-;aHt a i-;on pouvoir la pol~'archie exis1ante » ·11 • Pour l'ecriyain, 
ce trnne de « polyarchie » designait. non senl<1 nient lcs facteurs du pouyoir 
qui agis:-;a,ient en toute libert l' k 1 H uns yis-~i,-yis d<>s aut res, mai:-; au:-;si 
les diffen•ntes l'O~'aute::> ecloses <1Iltl'e {C1111ps dans le tel'l'itoire byzant Îll, 
Rurtout llan::; la Peninsule lmlkanique. Le texte se mpJHH'1e expre.-.:se
ment ;L la partie oriPntale du Peloporn1l.'s<', qui ayait aCCl']1it) la souzerni
nete du hasileus; il s'agissait de:-; forleressps <k ,\lorn.'mbasie, _jJa!na et 
l\listra, cedlws aux Hyzm1t.ins par Guillaume Il de Villelmrdonin, le 
prince d'Aclmfo captlll't\ 1wndant la lmtaillP de PeJagoniC' (12:>fl). II se 
ntipporte aui-;si aux expeditions en "uc ele rdal>lir l'autoritli byz:rnt i1w 
<.'11 Thrace, Epirc t.>t \lael~tloi11e, qni YÎRaie11t. la restitu1ion <lu 1ahh•au 
politique bris{l dans tou1 P edt.e region. L' uuification iwlit i q ue sous 1 \·gi<fo 
ele la monarchie hyzaninP etait. d<> naturn ;'t ranwner la paix ci l'han110-
ni<>. .A. cet t'lgard, l'autNH' <lu [)ii-;courn tient :\ ajontl'l' anx ml'ritl':-' dt• 
i\lichel VIII Rlll' le plan la'ique ceux du lSOll fils, Andronic n' <la ns le 
dom ai ne de la religion, car ce lui-ci, de wn ecît <.'•, « a reuni Ies part ies sepa
ree:-; )) de )'organisme e(atique byzantin au10UI' de S(Hl chef 42 , CPpendaIJt 
qu'il a l'eRtitm', dam; UlW egale 111C8Ul'e, ~L J'Bglh.e i-;ps 1ropht\e8 pt, fit'S 

grCwes. Cei.te derniere a1lusion se rattachant dP toute evidl'llC<' ~L la 
]-)():-;itiou de fidclite cl'Andronic \'is-~t-yis de l'ortl10doxi::-;me traditi0111wl <fo 
l'EgliRe b~'zantine, grie.yernent affeetcc par Ies troul>les 11t~8 <le l'ullion 
de J~yon, airn;i que par <tUelqm1 s au1n's :tspeds <le la iwli1ique religit•nse 
dn premiN· <les Palcologues. Il n'est pa8 diffieile de <lecockr dalls C<~ frag
ment llu Discours un lien commnn de la politique h~'iantiI11·, Jornrnlt.'• par 
l'allegoric' qui assimile l'unite entre l'Etat et l'Eglise ~L C<'ll<' nnis:-;ant. le 
COl'JJS et l':îmP cl'un seul et meme etre hurnaiu 43. Le pouyoir abwlu de 
la llionarchie byzantine etait ganmLi jui-;tPme11t par :-;a parfa.itp ullite 
~wec l'instit,ution ecclesiast.ique, par ll'e1 rni1 P collabomtion de Cl'S deux 
autoriteR, mis<' en lumit'·n- clan:-; notre texte ~L l'occa:-iion d'un com·01me-

40 Jbidem, ByzSl, :XXVlJI, HHl7, 1, J>- 63, lig11cs 579-580. 
41 lbidem, ByzSI, :XXYIII, l!JG7, 1, P- 65, ligm• 081: -roiu; rte:LplXToc; &rpzv[~(·lV x::t.\ -r~v 

T.'iÎ.'JO'.P;( Lotv X'.X'îC.Ccr•pe::pr)µe:v o~. 
42 lbiilem, ByzSl, XXIX, l!Hl8 p. :l7, lig11l's 892-·89·1. 
43 Par exemple, Gregoras, ed. Honn, I, p. 57V, lig1ws 10-20 (h• ll·xlc grec chez I'. 

Bosch aussi, Kaiser Andronikos 111. i'alaioloyos, AmslNd:1111, 1 !J65, p. 175, n. -!), 
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m.ent imperial. En effet, l'ac~e <lu 21 mai 1294 avait ete effectue dans 
la pre8ence de l'empereur, du patriarche et de tous Ies dignitaires sym
bolisant le consensus general de la societe. Ce consensus a ete bien mis 
en lumicre par l'affirmation selon laquelle tous ceux retenus au loin par 
diverseR missiorrn, donc dans l'impossibilite de participer en personne a. 
I'even~ment, U\'aient donne expressement leur accord (gnome) pour le 
cour011nemer.t, par le truchement des personnes presentes 44• Le pro
cede imitait celui des prelats qui, ne pouvant se rendre dans la capitale 
pour prC'ndre part a quelque debat synodique, confiaient leur point de 
vue sur la question mise en cause a quelqu'un d'autre, plus en mesure 
de se rendre a la reunion des rives du Bosphore. 

Une aura, d'omnipotence enveloppe la louange deja banale de la. 
philanthropie imperiale, qui offrait ab~:mlument tout. a ses sujets : «nour
riture pour Ies affames, assistance aux opprimes de l'iniquite, visites des 
mabdes (naturellement, dam la plupart des cas rendm non personnelle
ment par l'empereur, ce que l'eclat de son prestige interdisait), allege
ments d'impots, hcbergenrnnt des etrangl'rs, aRiles pour Ies refugies, mise 
en liberte des incarceres, soins aux per.secutes », le basileus etant une 
sorte d'institution, une <1 ecole generale de bont.e » 45 • C'etait la source de 
1 ous Ies bienfaits terrestres, car de par son poU\·oir l'empereur disposait 
de ressources ma,terielle<:, d'enormes quantites de cet argent dit <1 le 
nerf de la guerre » 46 , aussi etait-il le seul en mc~ure de doDner rntisfac
tion a ceux qui se distingaient dans Ies combats contre Ies ennemis du 
clehorn. Celte teintc de rhetorique excessive laisse voire clairement Ies 
ha.se;<; socio-historiques de l'autocratie byzantine. Quant au controla 
t>xeree par l'empcreur sur tous Ies orgauismes institutfonnels <le l'Etat, 
armee y eompris, il faisait part ie des desiderat a que uotre texte semble 
prPndre pour realites. Or, trois scenarios hb;toriques offrcnt d'irrefuta
l>les contre-temoignages a cet egard. Il s'agit des insucces enregistres 
par Ies tentatives d'arreter l'exparn~ion ottomanc en Asie M:ineure; de 
!'implantat.ion definitive des Genois a Comtaut.inople, marquee par les 
fortifications en ma~onnerie dont ils entourerent leur quartier de Galata; 
de l'episode constitue par l'expedition catalane. Visiblement, l'Empire 
b~'zantin, malgrc son obstination a redevenir une <1 monarchie » puissante 
ct absolue a l'interieur, universelle a l'exterieur, se retrouvait demuni 
de tout., sans armee, sans flotte, sans argent. JJe peu qu'il lui restait 
inspira a Gregoras la remarque au sujet de l'armee. imperiale que celle-ci, 
au debut du XIVJ siccle etait devcnue une <1 arml~e pour rire » et qu'on 
pouvait plut6t dire qu'elle « n'existait plus» 47 • 

14 L. G. Westcrink, cd. cit., ByzSl, XXIX, 1068, p. 43, lignes 1190-1195. 
45 Ibidem, p. 38, llgnes 945-950 et p. 39, llgne 1017. Dans le mcme ordre d'idecs• 

Nicetas Choniatcs reproduisait le point de vue d'Andronlc 1cr Comenne, qui affirmait qu'c il 
n'y avait rien a quoi l'empereur ne pul porter remede, aucune injustice quc sa puissance ne 
pOt aneantir • (Choniates, Hisloria, Milion Bonn, p. 424, chez G. Ostrogorsky, Histoire de 
l'Elat by::anlin, Paris, 1956, p. 421). 

40 L. G. Westerink, ed. cit., ByzSI, XXIX, 1968, p. 45, lignc 1269; le m~me syntagme 
citez G. Pachymeres, f.d cil., ci-dessus, note 23, voi. I, p. 31, lignc 27, de m~me que cbcz 
Cantacuzl!ne, ed. Bonn, III, p. 164, ligne 21. 

' 47 Nicephori Gregorae, By:za11tina Historia, I, p. 223 ct rcspectivcment p. 158 (= edi-
tion J. L. van Dietcn, I, p. 179 et respectivemcnt p. H4). 
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La situation lamentable de I'armee byzantine au commencemen t 
meme de ce siecle s'explique jusqu'a un certain point par le territoire de 
l'Empire seusiblement dimi11ue par rapport a ce qu'il avait ete jadis, 
ainsi que par le discredit ou etait tombee l'institution des biens militaires. 
Theoriquement, le recrutement militaire suivant le systeme byzantin 
classique fonctionnait encore (il existe meme des donnees qui le prouvent), 
mais, en fait, il etait depasse <le loin par l'aristocratie centrale ou provin
ciale qui organisait ses propres troupes armees. A cela s 'ajoutait, par 
ailleurs, la grande distance s~parant certaines provi11ces imperiaks <fo 
la capitale, :1 laquelle ne Ies rattachait, parfois, aucune artere terre8tre, 
<le sorte qu'elles ne disposaient, pour toute liaison, que des voies mariti
mes. C'etait, par exemple, le cas du Peloponnese byzautin, region de 
remarquable epanouissement culturel, notamment pendant le dernier 
siecle d'existence de l'Empire. Veloignement considerable de la capitale 
avait pour consequence de permettre le cleveloppement d'une vie poli
tique a part, distincte en realite de celle de l'Empire, bien qu'en theoric 
Ies provinces respectives lui restassent toujours attachees, etant meme 
gouvernees par quelque membre de la famille imperiale. C'est ce qui 
s'est passe dam le ca~ ele la l\foree, gouvernee jusqu'en 1~82 par deux 
fils de l'empereur Jean VI Cantacuzene, anxquels allaient succeder Ies 
Paleologues. Qui plus est., la lignee dei:; despotes de Morce donncra aussi 
a Byzance son dernier empereur. Mais, ceci dit, il n'en reHte pas moins 
que Ies facteurs de particularisme qui ont mine I' Empire medieval de 
vocation universelle ont. ete de beaucoup plus nombreux encorl?, ce qni 
devait Ies r<>ndre d'autant plus efficaces. 
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<cl:If:SIENS» (.JJEZ NICi~TAS CHONL\TE. TEIUlll\'01„0GIE 
ARCHAÎSANTE ET REAJ„ITE ETill\'IQrE llEDif:\·AJ„E 

v~ sens clu tNme archai'sant « .i\lesit>ns i> <lans llistoria ck Choniat P 

constitue, sans doute, l'un des problemes les plus cont.royei·s{•s rnuleves 
par les som·ce8 des debut:.; de l'Ehtt des .Aseuides. L~L plupart des sourcrs 
byzantines des X" --XIJC sii•cles, <t commern•pr par T1eon le Diacre, iden
tifient « iresirns 1> an•c Bul~ares 1. Vhistorien de Chonai affirrne, cepen
dant, tla.m des tc>nnes tT&r< clairs que Ies 1ermes de Me:-iens ct de' 
Vlaques du Haemus se rapportent ;L une seule population. l1es promoteurs 
clu mouvement antibyzanUn dans Ies Balkans, {t la fin du XIF si&ele, 
sont chez lui Ies barbares du mont Haemus, qui s';1ppelaient cl'abonl 
~\lesiens, et qui s'a,ppellent rnaintenant « Vlaquet> 1> 2• Et,, pour ne fain· 
place a :mcune confusion, il remplace constamment u11 tc>nne par l'autre 3 • 

Eu eclmnge, il fait. danH plusieurs pasi-;ages UIH: neUe clistind ion en1re 
« ~lesiens » et. « Bulgan's 1> 4 . L:t positfon dP l'historien hyzanti11 s'av(\re 
encure plus snrprenanfo dans l'enst>mble des som·res grecqut:'s meclieva,Jes 
si, en jetantun coup d'mil sur ht litterature histuriquc• c1ni lui a suh-i, 
nuus pouvons com;t~tter la, meme tcnda11cp des autcnrn byzantins :\. cun
fondre Ies <c Mesit•ns ,> :wec Ies <c Bulgares ,> ;; • 

Aussi ne surprend pas l'interpretatiun contruversee du terme clt• 
<c l\lesiens » chez Choniate dans la litterature s<'iC'nt.ifique moderne. l1P 
terme a, pom· la plupart des historiem;, une acct>pt ion frrritoriale et non 
pas ethnique, et, il designe la popnlaUon de 1':1nei<>mrn pruvinc:e imperiale 
de l\loesie, oi'1 predominaient Ies BulgaretL Et, pour conciliC'l' ce poin1, 
de vue :wec l'information du chroniqueur en ce tiui concerrn' l'iclentite 
entre ~ .Mesiern; » et <c Vlaques », ils considerent que le terme <c Vlaque » a 
une valem· socio-professionnelle. II designerait, doHc, non 1ms la population 
romanisee du Hacmus, mais les pâitres trnnshumants de Moesie, cl'ori
gine bulgare 6 • D'autres specialistes admettent que le terme, ayant une 
valeur t pnitoriale, definit la, population de l'ancienne province romano-

1 Gy. !11ora\'l'sik, /Jţ,zanlinolurcico, li. lkrlin, 1!J;J8, p. 207-:W8. 
. 2 Niketas Choniates, l/isloria, i·d. \'an 1Jil'lm, Berlin-New York, 1!J75, p. :168, 50-52; 

Fonlcs ilisloriue Daco-Romanae. III, Hucurc'ili, 1975, p. 254; E:.un}> oi: µaALGn. xa.l 
•Peilµ.'1lOLt; EXîtOAE:µwcro::c; n6c; Y.tncl. -rbv AtllOV ŢQ opac; ~cxp~&pouc; o'1 l\foaol rrpr)TE:F(JV 
<Jlvoµocc;ov-ro, vuvl oE: Bl.azoL :1.~xi:~cr;1.ovTocL. 

3 Choniatcs, llisloria, p. 37'1, 85; 391, 18,30; 399, ·10. 
4 .Ibidem, p. 37'1, 81. 

· ~ Gy. Moravcsik, ·op. cil., II, p. 207-208. 
G V. N. Zlatarski, l'otek/o'o na Petra i Asenja, /Jodoi'ile na uăstanieto u 1185 god, dans 

« Spisania na Bălgarskata Akadcmija na Nauritc o, XLV, 1933, p. 31; Gy. Moravcsik, op. cit., 
II, p; 207; Ph. l\lalingoudis, Dic Naclirichtcn des Niketas Choniates iiber dic E11tstch11ng des 
zwciten bulgariscl1en Staales. • Byzan lina o, X, 1978, p. 95. 
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byzantine, egalement vlaque et bulgare 7• Enfin, d'autres historiens sou
thmnent le point de vue de Choniate, admettant l'identite entre <( Mesiens » 
l't « Vlaq_ues » et la valeur ethnique deR deux termes. Mais, ils n'offrent 
pas une explication satisfaisante de cette apparition singuliere du terme 
dans la litterature historique byzantinc dec:i X 0 --XV" P-iecles 8

• Pour 
natre part, nom; nous prononyons des le debut pour ce dernier point 
de vue> et nous nous proposons d'offrir une explication de la positfon de 
~icetas Choniate. NouR allons prendre pour point de depart l'evolution 
de la terminologic politico-ethnique dans Ies provinces romano-byzantines 
~\ la fin de l'Antiquite et au debut du 7\loyen Age, negiigee jusqu'a 
present. p:tr Ies rccherches Nl la m:1ticre. 

* C'eRt un fait regulierement eonnu que, pPndant. leR derniers ~iecles 
du monde romain, la notfon Romani designait toute la population de 
l'Empire. T„eR im-asions des migrateurs ont eonsolide la conscience des 
lmhitants de l'Etat romain de la communaute politiqul', juridique, cultu
r<:>lle et religieuse de Rome: ~L l'oppose des <(barbareR » assiegeants, ils 
se d~finissent comme Romn.in8. De toute fa<:on, les milieux intellectuels 
g-ardent, en meme temps, le souvenir def' anciennes communautes ethni
queR auxquelles avaient appartenu les populations de l'Empire avant 
d'avoir ete inclusN; dam; pax Romana. Ce souvenir est tres fort dans Ies 
provinces orientalC's, ou Ies peuples anciens - « Grecs », <(Egyptiens », 
<( Syriens » ou « Armeniens » - n'ont jamais ete absorbes definitivement 
par Rome. Il PSt present jusque darn; les provinces occidentales et balka
niques de l'Empire, ou le processus d'assimilation par la cidlisation supe-
rieure de Rome des anciennes populations a etc complet. C'est ici que, 
dans les sources du Bas-Empire, continuent a circuler des termes tels 
que <(galii », « hispani », « itali », <( afri », <( rhaeti », « noriei », « pannoni 1>, 

<( daci », <( moesi » ou <c srythae », qui ont en tout premier lieu un sens 
territer~al, designant la population romanisee des provinces Gallia, 
Hispania, Italia, Africa, Rhaetia, Noricwn, Pannonia, Dacie trajane, puis 
Dacie aurelienne, Moesia et Scythia Minor, sans qu'une certaine couleur 
ethnique, elle-meme souvenir des ancienncs populations, fasse defaut 9 • 

La dislocation de l'Empire par Ies populations migratrices et la formation 
des royaum~s barbares determinent de nouveaux: changements dans 

7 B. Primov, Crearea celui de-al doilea /arai bulgar şi participarea olahilor, dans le volume 
Reia/ii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. X II - XI X), I. Bucureşti, 1971, p. 26-27; 
E. Stănescu, By:anlino-vlachica, I: Les Vlaques d la fin du X• siecle-d~bul du X/• si~cle 
el la restaurai ion de la domina/ion by:anline dans la peninsule ball:anique. • Revuc des Etudes 
du S-E curopcen •,VI, 1968, n° 3, p. 419-413; G. G. Litavrin, Novoe issledovonie o voslan1i 
u Parislrione : obrazovanii vlorogo balgarskogo carslva, • Vizantijskij Vremennik •, 41, 1980, 
p. 104. 

8 N. Bănescu, Un probteme d'hisloire medievale: crealion et caractere du second Empire 
bulgare (1185), Bucarest, 1943. 

8 E. Ewig, Volkslum und Volksbewuustsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderls, dans 
• Settimane di Studio del Centro Italiano di Studio sull'Alto Medicevo •, V, 23-29 avril 
1957. Spoleto, 1958, p. 587, n° 2. 
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l'evolution de la terminologie ethno-politique des anciennes provinccs 
romaincs. La plus importante est la travsformation du terme Romani 
d'une notion politique, juridique, culturelle et rd1gieuse en une notion 
ethnique, qui designe la popu 1 ation de langue latine des royaumes bar
barcs par rapport aux autrf'S nationes (Francs, Ostrogot.hs, Visigotlrn, 
B01uguigr.ons, Longobardes, Slaves, Huns, Avares et autres)10 • Enfin, la 
creation des ethnies neo-lati.nes en Occident am:: VIIc-lX" siecles 
constitue la derniere etape de cette evolution. l1e terme Romanus conserve 
desormais un sem; politique dans Ies titres dei;: empereurs byzantins et. 
apres la creation de l'empire carolingien et des cmpires d'Occident, tandis 
que son acception ethniques se res1 reint exclusivement a la population 
de Rome 11• Par consequent., Ies ethnies neo-latines cessent d'etre nommees 
dorenavant «romani», pour etre rencontrees sous tles noms derivant des 
denominations des anciennes populations antiques d'avant la conquOt.e 
romaine - galli, hispani, it.ali, rhaeti, noriei, termes ayant une charge 
ethnique preponderante - soit sous le nom des clans politiques germani
ques qui s'etaient empares de ces territoires plusieurs siecles auparavant 
- francs, goths, longobardes, - soit enfin, sous des ethniccrn~ qui derivent 
de la racine allemande walch-walach. Le phenomene est admirablement 
mis en lumiere par Ies sources carolingiennes relatives a la populat.ion 
de l'Empire de Charlemagne, ou Ies <( romam; » de l'ancicnne Gaulle, dont 
la langue est denommee avec mepris lingua Romana rustica, lingua vulgaris, 
lingua gentilis lingua barbara 12, sont rencontres dans Ies sources sous 
les ethnonymes galli, franci et, plus rarement, welscher 13. 

Les sources byzantines font et.at de la meme evolution de la termi
nologie politico-ethnique. Dans Ies milieux savants de la N ouvelle Rome 
des IVe - VJe siecles, Ies habitants de l'Empire, sont, au sens large du 
mot, Romani-Rhomaioi, mais dans un sens restreint, ils sont Jtali, Galli, 
Hispani, Afri en Occ~dent, et Dakai, Scytai, Paiones ou Mysoi dans Ies 
Balkans 14• A partir du vnc siecle, Ies sourcss byzantines sont marquees 
d'un long silence en ce qui concerne ces ethnoriymeR, explicables tant 
par la longue eclipse que la culture historique de Constantinople conuaît 
aux VIJe_ Vllle siecles, que par Ies changements politiques enregistres 

10 Ibidem, p. 608-611; E. Zollner, Die politisclre Stellung der Volker im Frankenreich, 
Wicn, 1950, p. 94-98; H. Wolfram, Gesclriclrte der Goten, Milnchen, 1979, p. 453-455. 

11 E. Zollner, op. cit., p. 99-100; E. Ewig, op. cil., p. 613, 614, S. Brezl'anu, •Romani » 
şi • Blachi o la Anonymus. Istorie şi ideologie politică, •Revista de Istoric o, 34, 1!J81, n° 7, p. 
1319-1320. 

12 L. Weisgerbcr, Deulscll als Volksname. Urspru11g und Bedeulung, Darmstadt, 1953, 
p. 77-78. 

13 Chcz Notkcr de St. Gallen on trouve Ies formcs moderni Galii sir•e Franci ou reges 
Gallorum vei Fra11cornm, ou l'equivalence cntrc •Galii • el •Franci • est evidcnlc. Vn autre 
contemporain de l'autcur, \Valafridus Slrabo, refuse d'appclcr Ies • Romains • des Alpcs par 
leur proprc: nom, cn ll'ur altrilrnant l'cthymon de Rlreli, pris du nom de l'ancicnne province 
romaine. Cf. E. Zollncr, op. ci cit„ p. 99-100, 149, 152; L. \Vcisgcrbcr. Deulsc/1 als Volks11arne, 
p. 178 et suivantes. 

14 Pour Ies • Daces t, voir L'lrisloire ecclCsiasliquc de Theodore/ de f'.yros, ou Sardica 
compte pour e la metropole du peuplc des Daecs o ( -rou 6.ctxwv e&vou~ µl)-rp6rro/.tc;), 
dans Fontes Hisloriae Duco-Romanae, II, Bucureşli, 1970, p. 232. Les • Scythcs o, en tant 
qu'habitants de Ia province byzantinc du Ilas-Danuhc, Srythia Minor sont mcntionncs dans 
Corpus Iuris Civilis (xct-riX "t~V Ertcxpx_lav :Exu~t-::iv xocl Mu,,.<7iv), dans Ibidem, p. 380, 
et chez Thcophylact Simocattes (":wv -re: :Exuf>wv xctl 1\foa~7iv -rouc; rre:p\otxouc;) dnns 
Ibidem, p. 534. 
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en Occident et, notarnment, cla11s Ies Balk<tnR, oit la roma.nite Rud-danu
hienrn· yina pendant qnatre Rii>cles sous doml11ation Rlaye et bulgare 15

• 

('\•,.;t ;\ 1winP ayec le« premier humanil'llH' byzantin » de1< IX"-X~ siecles 
<'I la n•cmH1uete macedonienne qlw cc>rtains ethnonymes d'origine antiquf' 
n·,·i<'rrnent sous la plurne des intellectuels ele la :Nonyelle Home. lJes 
plus fn~quents sont, a. ce chapitre, pour !'Occident « galli » et « it.ali », le 
]1n•rnic>r eomme l"ec1ui\-ale11t clu terme «franci», le clernier pour deRignel' 
la eommunaut~ etlmique dans la Peninsule italic>nrn•. Dam; les Balkans, 
la situation est, dans unc> eertaine mC'sun•, differentc>. L'innu;ion et la 
colonisatior1 ele la. peninsule' par Jes Shwei:; a la charnier<> deR VJc-VII" 
si(•rles ont interrompu les C'ontarts entre lc>s « Homains » de langue latine 
Pt Ies « Homains 1> politiqnps dP Janguc• grecque, }ps derniers cantonnes 
<>ntre Ies fronti(>rps considl~rahlPment rpstreintes dP la Noun•lle Home 16• 

('ps eont ads reprPnnent, :'1 q1wlqnc>s exeept ions pr(·s, it pt.'ine a la fin du 
X" sii>elP, lorsque lPs empereurs-solclats nrnel-cloniens retabliRsent la domi
nat ion dl' Constant inople sur tonte la pl-ninsnlc>. ~lais, clc>s changemc>nti;; 
prdonclR :·rnrdc>nnC'nt dans J'enilntion des cleux communaut(•s pendant leR 
pn·;.;que quatre si&eles d(' yie sl-par~P. n'un(' part' recluit(' a, une popula
t ion oit Ies Ol'c'cs domi1wnt, la !\ou,·ellP Home se transforme en un empirn 
« national 1> gl'C'C, cl'oi1 la modifieation du contl'nu du terme Rhomaios, 
qui definit le cit o~·PT1 ele lang·ue gTPcque de l'Empire. ])'autre part, le 
y{-ritabl<' peupk romain des .Halkans de l'anciPll Pmpire s'etait transfor-
11ll~ dans c!'t intNTalle dP temps en une l'thnit> neo-latine - «barbare 1> 
an:-.: ~-eux dP:-> eito~·ens de la Kouvelle Home helleniRee - ce qui explique 
ll' rl'fus de la populat ion g-recquP de continuPl' a les nommer « Homains 1>, 
comme ils i;;'appelaient enf'ore. J.Je terrain Ctait ainsi prepare pour pren
drC' des Slaves l<' termp « Ylaques » (BMxo~), terme que Ies Byzantim; 
allaient <'rnployer pour deuornmer toute la cornmunaute de langue latine 
de• l'EuropP du Sud-Est 17_ 

:\lais, le nonvel ethnonynw n'l~clipse pas definitivement Ies anciennes 
notions qui aYaient c·ircule plusieurs siecles auparavant pour dt~nommer 
la population de lang-ue latine des provinces balkaniques de l'Empire. 
Des reminisf'ences de l'.ette tradition historique apparaissent chez Kekau
mc>nos et Zonaras. l.Je premier, le meilleur eonnaisi;;eur des Vlaques 
smJ.-danuhiens, se rMerant aux Vlaquei;; de Thessalie, mont.re qu'ils 
sont Ies « ainsi nomml-s Dacei;; (appeles) aussi Bessi», qui avaient vecu 
« tout d'aborcl pres du Danube et de la Save » 18, d'ou ils se sont ensuite 
repandus dans tout l'Epire et toute la Macedoine, et la piupart d'entre 
eux se Ront etablis dans l'Hellade (Thessalie) 19• Nous n'insistons pas 
maintenaut i:;ur Ies eireonstanceR historiques dans lesquelles Ies Vlaques 
sont passes du Danube elani;; leur nouvelle patrie, telles qu'elles apparais
sent a la llunii>re de notre ROUree, ni RUI' Ies ROUrces antiques qui sont a 

15 En cc qui concerne Ies circonstanccs historiqucs de cc • silcncc •, voir S. Brczcanu, 
Ll's l\oumains ct Ic silencc des sourccs, dans Ic millcnairc obscur, o Revue roumainc d'histoire •. 
XXI (1982), n°5 3-·i, p. 388-395. 

16 Gc. Ostrogorskv, Gesc/1ic/1/e des byzanli11isc/1e11 Staales, Milnchcn, 1963, p. 77-78. 
17 S. Brczcanu, Roumai11S el ( le si/e11ce des sources ), p. 393-394. 
18 Sovcty i rasskazy Kckavmcna. Socincnic Vizantiiskogo poikovodtza XI veka, ed. G• 

G. Litavrin, l\loscou, 1972, p. 268: ouTo~ BMxoL y~p dcnv ot )..i::yâµe:voL Llix-xL ycd BfooL· 
19 Ibidem, p. 270. 
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1:1. b<l~e de ('es informations de l 'aristocrate thes~mlien. Un fait est certain: 
KekanmenoR ne pouvait trouver en aucune source historique l 'informa
tion relative a l'identitl~ entre Ies « Vlaques » qui Maient ses contempo
raing et Ies populations des (< Daces » Pt des (( Resses » qui ont vecn jadis 
pr(>s du Danuhe 20 • An contraire, e'est un fait d'importance capitale 
qlH' l'auteur thessalien fait etat d'une tradition historique remontant 
jusqu'~t la fin de l'Antiquitc, qui i<lentifie Ies VIaques des xc-xrc siecles 
~~Wef' Ies « Darei-; » et les « Bes,.;es » de la Darie aurelienne, 1lisioqucs au 
\' fIC siccle par l 'invasiOJl Slave dans Ips I'CgiOil8 SUU-OUeSt dl' la peninsule. 
Certainement, la meme signification ethnique peut f•trc> attribuoe au 
knne «dare» de l'Histoire de .Jean Cantacuzene, dans le passage relatif 
au <:Dace Scerban », (Şerban), berger de Hhodopes, ('Ompte tenu du fait 
que l'anthroponyme Şerban appartien1 exelusivement ~1, l'onomastique 
1·omnaine des deux rives du Danulw 21 • J,e deuxieme auteur byzantin, 
.T can Zonaras, fait remarquer dam; un passage que la reeherche moderne 
de spl~cialitl~ a ignore que Ies « Paiones Hont une gent latine on nn peuple 
tl (II ' ' A - " ··u. 0 ' )2 '' S uace l> cuo'Je:::;· ye:'Jo::; CCH'JO\I ·'i e:v\lo::; "pet.xixo\I -. , anH nous pro-
]JO::>er de faire une analyse detaillfo du pasHagP susmentionne, oii 
il fau<lrait prcndre en <liscuHsion le probleme diffieile du rapport entrc 
·yz·io::; et nho::;, nous constatons qu'au beau milieu cln XII" siecle .Zona
l'<l.~ surprend la doublc signification de l 'ethnonyme <c paiones » ou, autre
nwnt dit, les deux: couches historiques du terme -- thraec et latine -
qui 8e retrouvent, d'ailleurs, dans la relation de Kekaumenos: « hess('s », 
rP8pectivcment « daces ». Notorn; ausHi que l 'auteur hyzantin se situe anx 
debuts ct'une nouvelle etape dans l'evolution du terme « paiones », qui 
eommence a designer, au XIP siecle, la population magyare sedenta
ri><ee de l'ancienne province romaine 23 • En tout cas, l'information de 
hon a ras relative a, I 'origine latine des « paiones » est confirmee au <le bu t. 
du Xlve siecle par une sourc~c latine, qui H'appnie sur des informatiorn; 
recueillies en Hongrie et dans Ies Ralkans. Il s'agit de Descriptio Europ!!:!. 
Ori'.entalis, un rapport d'un moine dominicain anonyme qui, en l 308, 
identific Ies B!a~i qu'il ava.it rencontres en Ma-Jedoine meridionale et en 
Thessalie avec les Pannoni ou pastores Romanornm. Ils avaient vecu des 
centaines d'annees en Pannonie, d'oi1 ils avaient ete chasses par Arpad 
et ses compagnons d'armes Ior.squ'ilH se sont empares de la province 24• 

20 Si. M. Gyoni a identific correctcmcnt Ies sourccs antiqucs de l'information de Kckau
mcnos sur l'histoire des « Daccs & (i\I. Gyoni, L'oeuvre de /{ekaumenos, source de l'liistoire rou
maine, o Revuc d'histoirc comparee o, XXIII, N.S. III, 1945, n°5 1-4, p. 96-180, la rcla
ticin entrc Ies ~ Vlaques o qui etaient ses contcmporains et Ies antiqucs « Bcssics 9 ou o Daccs • 
ne peut ctrc ni o une simple asociation de noms • ( I) (Ibidem, p. 178), ni un o jcu du hasard o 
(Ibidem, p. 180). 

21 I. Cantacuzino, ed. Bonn, I, p. 146. 
22 Johannis Zonarcs, Le:i;icon, Leipzig, ;1808, p. 1495; Fontcs Historiac Daco-Homanac, 

IV, p. 66. 
23 Gy. Moravcsik, fly:anlinoturcica, II, p. 242-243. 
24 Anonymi descriplio Europae Orientalis, ed. O. Gorka, Cracovic, 1916, p. 12-13; 

• Notandum quod inter machedoniam, achayam et the salonicam est quidam populus valdc 
magnus et spatiosus qui vocantur blazi, qui et olim fucrunt romanorum pastores, ac in Ungaria 
ubi erant pascua romanorum ( ... ) olirn morabantur. Sed tandem ab ungaris indc cxpulsi, ad 
partes illas fugierunt '· Ibidem, p. 44; ~ P..1.noni au tem, qui inhabitant tune panoniam, omnes 
crant pastores rornanorum et habebant super se dcccm rcges potentcs o, 
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On peut conelure, dane, que dans Ies milieux savants de la Nouvelle 
Rome et meme en Hongrie une relat.ion continue a s'etabJir au l\foyen 
Âgc cntre l'ethnie neo-latine des Balkans, qu'ils appellaient « vlaques I). 
et Ies populations antiques latmiseC's, souvent thraces aussi, qui etait a 
I 'origine de la premil;re.. Cette relation apparaît clairement dans le signe 
d'i<lentite que les auteurs medievaux ont mis entre l'ethnonyme d'origine 
populaire <c Vlaqucs » d 'une part, et Ies « Be~;ses », « Dares » et <c Paiones 1> 

d'autre part. 

* 
Le terme « Me,siens » suit jusqu 'a un certai11 point la meme evolu-

tion que tous Ies autres et1monymes qui eirculaient dans Ies milieux 
erudits du monde romano-byzantin. A i 'origine, il definissait l 'union 
trihalc thrace qui peuplait le territoirc entre Ies Balkans et le Danube, 
pour designer. apr(•s la conquete romaine de la rcgion, la population de la 
province imperiale de Moesie 25 • Le terme a, dans ce dernier cas, une 
accept ion territoriale en tout premier lien, mais il n 'est pas depourvu 
d'une nuance ethnique, pour designer finalement la population de lanp;ue 
latine de la province situee entre le Danube et Ies Balkans. Aux VIJC-Xe 
siecle1.;, lorsque Ies Slaves s'irn;tallent dans la region et Asparoukh cree 
son khanat qui allait incorporer, entre autres, la population romanisee, 
l'etbnicon <c moesi » disparaît des sources byzantines. II revient dans Ies 
somces pendant la seconde moitie du xe siecle avec une signification 
ethnique qui differe completement de celle antique, signification liee a 
l'evolution de la terminologie politico-ethnique utilisee par Ies auteurs 
byzantins pour definir Ies rfalites demographiques de la re,gion s'etendant 
entre Je Danube et Ies Balkans, apr(~s la creation de l'Etat d'Asparoukh. 

On peut distinguer, dans l 'evolution de cette terminologie, trois 
periodes differentes. La premiere correspond a la periode du premier 
Etat bulgare (679-971), la deuxicme s'etend sur Ies deux siecles suivants 
(971-env. 1200) et la derniere periode entre la creation du deuxieme 
tsarat bulgare et la fin de l'epoque byzantine (env. 1200-1453). Dans la 
premiere periode, Ies sources byzantines - comme sources exterieures -
designent J'Etat entre le Danube et Ies Balkans sous le nom de Bulgarie 
et sa population sous le nom de bulgare, d'apres le nom du clan dominant 
d'Asparoukh. La structuro ethnique tellement heterogene du khanat, qui 
comptait, a, cote des 1'uraniens, qui y dominaicnt, la population slave, des 
Romans, des Grecs et d 'autres elements allogenes, se trouve, dans Ies 
sotu<:eR exterieures, excessivement simplifiee sous la rubrique des <c Bulga
res ». 1\1'.!iif;, le cas est p r.Jsque commun dans l 'histoire europeenne du 
M'oyen Age, oii la popuJation, tont aussi heterogene, du royaume mero
vengien, apparaît sous le nom de franci, celle cfo I '!talie longobarde sous 
le IlOlll de longobard1:, OU Celle des regions carrato-danubiHlllt:S SOUS 

des denorninations non moins inexactes telleR que gotlâ, gepidi, a'mri, patzi-

25 Ce sens apparait chcz Priscus Panitcs, ou Margus est • ville des MoEsiens cn Illy
rium •, (Tj rr6ALc; -rwv rv 'JA).up(a: Mucrwv) el Viminacium • ville des Moesicns au Danube • 
(-r~v rrFoc; Tcj> rroTa:µcj> Mucrwv n-6).~v) d2ns Priscus Panites, Excerpta de legatio11ib11s, ed. Ca
rolus de Boor, Berlin, 1903, p. 121, 20; 136, 36 et dans Fonics Historiae Daco-Romanae, 
II, p. 246, 264, II rcparait a cote de • Scythcs • dans Corpus luris Civilis ct chc~ 
Theorhylact Simocattes (voir n. 61). 
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'l1a.lr.i ou cumani 26 • Dans tous ces cas, lcs termcs bu.lgari, franci, longo
bardi et Ies autres mentionnes ci-des:ms reYetent plut(Jt un caractere 
politico-territorial et moins un caractere gentilique 27 • Cette position a 
I 'egard des realites demographiques de l 'Etat bulgare est commune aux 
sources byzantincs dans la troisieme periode. Elles presentent ces reali
tos comme des so1trces exterie·ures. A la lumiere des informations fournie8 
pa.r Ies aut.cun byzaintins de cette derniere periodc, la populatiou de 
1 'Etat bulgare - Bnlgaria ou a l'aide d'uu terme archaîsant Misia - est 
([l>signt'~e sous le nom de Bu.lgares et .11Iesiens. Le dernier terme acquiert, 
avec le .temps, comme jadis dans la province romano-byza,ntine, une 
eouleur ethnique, se confondant cette fois-ci avec le terme de « Bulgares », 
ccrtaines sources byzantines de cette periode soulignant l 'identite de8 
dcux termes, « Bulgares » et « Mesiens ». 28 

Pendant la deuxieme periode qui nous intfresse ci-dessous et qui 
<·nuvre l 'epoque de la domination de l 'Empire au Nord des Balkans aux 
Xl0 -XII8 siecles, Ia. position des sources byzantines viH-a-vis de la dMi
nition des realites ethniques entre le Danube et Ies Balkans change 
radicalement par rapport anx deux autres periodes. Elles deviennent, a 
quelqnes exceptions datant du debut de la Ţ)Criode, des Bourccs 1'.nternes 
en rapport des realites ethnique qu'elles dMinissent. J_ia periode se carac
terise, au plan de 1a terminologie ethnique, par trois {\venements priu
cipaux, qui temoignent d'ailleurs de la complexite de l 'image de cette 
terminologie. Le premier est le transfert du nom de « Bulgares » du clan 
d'Asparoukh a la population slave majoritaire a la imite de l'absorption 
rapide de !'element turanien par Ies Slaves apres la christianisation de 
l'Btat bulgare. Le phenomene, comparable a celui qui avait eu lien deux 
siecles plus tot dans le royaume franc merovingien, est enregistre dans 
la premiere moiti6 du X 0 siecle, etant un fait accompli au moment ou Ies 
Byzantins viennent en contact direct avec la population du tsa,rat apres 
la conquete de Jean Tzimiskes et Basile II 2a. Le deuxieme evcnement est 
l'apparition dans la region situee entre le Danube et Ies Balkans de 
populations nouvelles, a cote des « Bulgares », terme qui designe mainte
na.nt Ies Slaves sud-danubiens. La plus importante de ces populations 
decouvertes par Ies Byzantins apres la conquete du tsarat est constituee 
de Vlaques, descendants de l'ancienne population romanisee des Balkans, 
qui sont mentionnes dans Ies sources a partir de la charniere des xe-xre 
siecles 30 • Le troisieme evenement, et le plus important pour le probleme 

18 S. Brezeanu, Les Roumains el le silence des sources, 389-390; L. Musset, Les 
immsions. Les vagucs germaniques, p. 63. 

27 E. Ewig, op. cit., p. 638; M. Luggc, c Galii a• und • Francia •im M1ttelalter. Untersu
chungen iiber den Zusammenhang zwischen geographisc/1 - hislorischer Terminologie und poli
tischen Denken vom 6-15 Jarhundert, Bonn, 1960, p. 25. 

2s Gy. Moravcsik Byzanlinoturcica, II, p. 207-208. 
zu Dans un diplome de Romain II (959-963) on rencontre la formule •slavi-bulgari o 

(~xA.&~wv - Bou).yiXp<i>v), qui constitue, de l'avis de certains 'specialistes, la preuve 
de la profonde mutation operee dans l'evolutlon des Bulgares (Fr. Diilger, Ein Fall Slawischer 
Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im X. Jarliundert, c Sitzung~berichte der Bayeri
schen Akad. d. Wiss, Philos.-hist. Kl•, 1952, Hft, 1, p. 6-8; D. Anghelov, Obrazuvane na 
bălgarskata narodnost, Sofia, 1971, p. 375-378). 

ao E. Stănescu, Byzantinovlachica, p. 407-417; S. Brezeanu, De la populaţia romani
zată la vlahii balcanici, •Revista de istorie t, 29 (1976), n° 2, 218-221. 
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que nous abordon1' maintenant, c·om;iste dans le retom· du terme de moc.<?1: 
dam Ies sources. Le te1me reparait dans I'Histoire de Leon le Diacre, ]a 
principale soure<> ele la conquete de la Bulgarie par Jean Tzimisket<. 
L'auteur definit eonstamment 1 'ancien Etat <l 'Asparoukh J!isio (Mucr:~), 
<'t ses habitants ~< Mesiens 1> (Mucrol) 31 , termes archaisants emprunt.es 
par l'faudit b:vzantin de la tradition antique. A l'migine de cette muta.tion 
terminologique se trouYc un fait de nature ideologique et sa presence 
dans Ies ~.ources bvzantines des demieres decennies du xc siecle est signi
ficative. En tant cine representant dP !'ideologie politique byzantine, lJeon 
le ])iaere reintro<lUit. le tPI'illC de ::\iucrlcx, ' equh·a}ent du territoire de 
l 'Etat bulgare, pour legi timer la '·onquHe par Jean '.fzimiHkes de la 
region situee entre Ies Ballrnns et le Danube, conquete dont il parle comme 
<l'un aete <le I'Pstitution a la I\ouvclJe Rome d'une province de droit 
imperial, arrad1ee par vioh•nee par Ies « barbares ». Leon le Diacre :-;01]

lig11e explicitement quc 1a (( J\Iesic 1> apparticnt a l'Empire, tandis que, t-:e 
rappmtant aux conquetes de TzimiskeH, il parle de la reintegration de 
la l\Ioesie a l 'Empire romaill (-rl)V l\focr[(XV 'Pw;J.cxioLc; &vcxcrwcrci.:1.~vo:; ) ::>~. 
D'autrcs sourccs <le la periodc der-; eampagnes de <'.onquete de Basile I I 
utiliscnt le meme te1me pour Ke rapporter a l 'Etat bulgare 33. La 
notion l\focrol. a d 'a bord, eertainement, une acccption territoriale, mais 
Leon le Diac·re et 8es contemporairn; lui confercnt aussi un sens ethnique, 
eu identifiant pour la premiere fois Ies « l\Iesiens » avec Ies « BulgareR >>. 
l\fais, Leon le Diacre, comme d'autres auteurs byzantins plus tar<l, igno
rant la mutat.ion profonde survenue dans l'evolution des realites demo
graphiques du nord des Balkans, confond ici Ies Slaves de son ternp:-. 
avec le clan turanien d'Asparoukh. C'est pourquoi « Mesiens », cthnonyrne 
dont il se sert pour dMinir Ies Bulgares, sont des « colom~ des Coutrigurer-:, 
Chazares ct Churnans (Coumans) hyperboreens » 34• Un important chan
gement de sens du terme antique intervenait ainsi, qui devait decider de 
sa carriere aux cinq siecles suivants 35• 

II y avait, donc, dans la seconde moitie du XIP siecle, une tradition 
ant.ique dans le monde savant byzantin, qui identifiait l~s M:esiens ave(' 
Ies descendantR romanises de l 'ancienne union de tribus thraces des 
Balkans. Une tradition de date recente etait egalement apparue, qui 
designait par « Mesiens » Ies « Bulgares 1>. Cc dernier sens de l 'ethnicon 
etait sur le point de se generaliser aux Xle-xnc siecles, apres avoir fait 
son apparition, pour des raisons d 'orare ideologique, dam l 'reuvre histo
rique de Leon le Diacre. Confronte aux deux traditions. Choniate ne 
s'aligne pas :rnr la derniC>re, illustree dans la plupart des sources byzan
tines <lts XI0 -xnc siecles, mais il revient a l'ancienne tradition et 
identifie Ies .Mesiens avec Ies antiques habitants de langue latine du 
Baemus. 

31 Gy. l\Iora vcsik, Byzaniinotur< ica, II, p. 207 -208. 
32 Leon Diaconus, Jlistoriae, cd. Bonn, p. 157; Fontcs Historiae Daco-Romanae, li, 

p. 696. Le supplice applique par Basilc II aux prisonnicrs bulgares cn 1014, suplice (aveugle
ment) conscnti dans le droit public imperial (I-I. Ahrweiller, D'ideologie politiquc, p. 52). 
suggi-rc l'idec que Ies Bulgares Haicnt c:onsidcrcs par Ies Byzantins des snjels ~ rebellcs •. 

33 S. Brezeanu, De la populaţia romanizată la vlahii balcanici, p. 219. 
3~ Leon Diaconus, op. cil., p. 103. 
36 Gy. l\Ioravcsik, Byzanlinot11rcica, II; p. 101-104, 207-208. 
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L 'option de Nicetas souleve deux problemes importantR : Ies motif,.., 
de cette opt.ion et Ies sources de son information. II est presqne impeifln 
d 'ajouter que l 'historien byzantin ne justifie pas son opti011 pour l1an
cienne tradition. Ses mot.ifs ne sont pourtant pas diffiriles i\ identii'ier. 
Tout d'abord, consideres dans la perspective historique, Ies Vlaques <111 

Haemus etaient de veritables « Mesiern; », de meme que Ies Vlaqucs du 
Nord du Danube sont Ies veritables «Daces »36 et ceux de Pannonie les 
veritables «pannoni». .Au moins a cet egard, il s:avere, au plan de la 
culture historique, superieur a tous Ies auteurs byzantins des X''-XJ1" 
siecles. J\fais, il y a une cause plus profoncle de r-;on option, qui tient dP 
l 'horizon ideologique de Choniate. On peut remarquer aisement. qu'il ne 
prend pas dans le milieu valaque la i.ntdition de I 'origine romaine <les 
habitants de langue latine du Haemus. Le fait peut surprenctre ehez 1111 

hon connaisseur de l'histoire et de ia societe vlaque sud-da.nuhiennps, 
si nous tenons compte du fait que Jean Kinnamos, sem contemporain 
plus ftge et qui ne conna.issait pas tout aussi bicn la societe vlaque, 
eonsigne cette tradition quelques annees seulement avant le deelenehemen1 
du mouvement des Assen, notamment que l'reuvre historique de celui-<'i 
n'etait pas inconnue de l'auteur de Uhonai 37 • La tradition est egalement 
presente dans la correspondancc du pape Innocent III avee Joannitsa, 
souverain de Tărnovo 38• Ces temoignages contemporains sur la romanit(· 
des Vlaques, presents aussi dans d'autres sources byzantines tout cornme 
dans Ies sources sud-slaves et magyares des xnc-xnrc siccles, four
nissent la preuve s1îre que la tradition Ctait largement repandue a cette 
epoque-Ia. Alors, comment e:xplique-t-on qu'elle est absente jmitement de 
l'ceuvre historique de Choniate, qui confere aux Vlaques une origiue 
« mesienne », barbare~ Notorrn qu'elle est egalemcnt absente ele l'reuvr<.> 
de Kekaumenos, l 'autre auteur byzantin tres bon connaisseur de la 
socicte vlaque, qui attribue aux habitants de langue latine de la peninsule 
egalement une origine «barbare», cette fois «dace». Le denominateur 
commun de l'muvre des deux intellectuels byzantins est corn;titue par 
l'hostilite manifeste avec laquelle ils considerent le::; aspirations de libert(~ 
des Vlaques sud-danubiens, qui participent ~1 l'ample mouvement des 
peuples balkaniques d'emancipation politique des xrc-xrrc siecles 
Voici pourquoi il est :1 supposer que I 'idee de I 'origine romaine des Vla
ques constituait l'unc des idees-force de leur mouvement d'emancipation 
politique de sous l'autorite de Constantinople, ce pourquoi Choniate h1 
plonge dans l'ombre, a l'instar de K6kaumenos un siecle plus tot 39

• 

38 Les • Daces • nord-danubiens reviennent dans Ies sources des la fin du xe sieclc (S. 
Brezeanu, Les « Daces t de Suidas, Une reinterpretat ion, • R.E.S.E.E. o, XXII (1984), n° 2, 
p. 113-122. 

87 V. Grecu, Nicelas Choniales a-l-il connu l'hisloire de Jean Cinnamus? « Hevuc des 
Etudes byzantincs o, VII, 1948, p. 194-204; Moravcsik, op. cit., I, p. '166. 

. 38 Prepiskala na papa lnokenlija kă Bulgarile, cd. Iv. Duicev, dans ~GodiSnik na Urii\'. 
Kliment Oehridski o, bist.-pbilos. Fak., XXXVIII, a, Sofia, 1942, p. 26, 32, 50. 

39 La mcme attitudc dcvait clrc adoptlc deux siccks plus lard par Ies chroniqueurs 
magyars des X1ve-xvc sieclcs, quand se dcroulc Ic mouvcment d'emandpation politiquc 
roumain sur Ic versant cxterieur des Carpales, matcrialisc dans la formation des deux Etats 
roumains, periodc pcndanl laqucllc !'origine romaine des Houmains est passcc sou5 silcnc•· 
(A. Armbruster, Romanitatea românilor, p. 41-42; S. Brezcanu, La conlimiilc daco-roumaine, 
Science el polilique, Bucarest, 1984, p. 36-37), aprcs avoir ele affirmec ouvcrll>mcnl a11 
siecle du Notairc anonymr. du roi Bela et de Simon de Keza (S. Brezcanu, ~Romani o ~i 
• Blachi o la Anonymus, p. 1324-1339). 
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Relativement aux sources de son information sur l 'identite entre Ies 
VlaqueH et Ies antiqups Moesi, nous seriorn; tentes de mettre ces connais
sances en rapport avec ses contacts directR avec la romanite sud-danubienne. 
Seulement que, meme si ceR contactR auraient eu leur role dans un 
su ppl~ment d 'informa tion sur l 'histoire vla.que, il est peu proba ble que la 
tradition orale des milieu:x populaires des Vlaques des Balkans ait garde 
le souvenir de leur origine (( mesienne », de meme qu'on n'a pas vu etre 
conse1Tee la trndition de I 'origine «dace » chez Ies Roumains nord-danu
hiens ou la tradition de I 'origine « celtique » en France medievale, dans le 
dernier cas cette tradition n'etant redecouverte que par Ies erudits de 
la Renaissance 40 • II est certain que la tradition orale des Vlaques de 
Moesie gardait a cette epoque-la, de meme que la traclition des autre8 
hranches de la latinite orientale, le souvenir de leur origine romaine qui 
se traduit par Ies noms de «romans » qu'ils se donnaient eux-memes danR 
Ies informations provenant de leur milieu, que Ies temoins etrangers nous 
ont laisse au sujet de leur romanite. AusRi doit-on chercher I 'origine de 
la tradition relative ~L l'identite des Vlaques du Haemus avec Ies « Me
sienil »dami Ies milieux intellectuels de la Nouvelle Rome, la ou se trouve 
aussi celle de l 'identite des Vlaque8 de Thessalie avec Ies « Daces & et 
des <( Bla8es » de Pannonie a\ec Ies « Pannoniern1 ». 

Pour conclure, le terme de « Mesiens » revet dans I'Histoire de Cho
niate un sens ethnique et constitue un doublet savant de l 'ethnicon 
popuhire « Ylaques » pour definir la branche des Roumains du Haemu8. 
L'auteur byzantin se situe, par cette interpretation, sur la ligne d'une 
vieille tradition des milieux intellectuels de la Nouvelle Rome a l'instar 
de Kekaumenos, pour qui les Vlaques du Pind, venus de la Dacie d '.Aure
lien, sont des <( Daces » et des « Besses », et du geographe anonyme pour 
qui le:-1 Vlaques ele Pannonie sont des (( Pannoniens ». Par la, Nicetas 
tourne le dos a la tradition de I 'origine romaine des Vlaques des Balkans 
pour leur at.tribuer, pour des raisons d'ordre politique, une origine <(bar
bare», mais aussi a la tradition plus recente, qui identifiait Ies « Mesiens » 
avec Ies « Bulgares ». 

'
0 Pour la tradition de l'origine troyenne des Franc;ais au Moyen Âge, voir. B Guen~e, 

L'Occidenl aux XJVe el XVe siecles. Les Elats, Paris, 1971, p. 125-128. 



LA SIGNIFICATION DES ETHNONYMES DES DACES 
ET DES GETES DANS LES SOURCES 
BYZANTINES DES xe-xve SIECLES 

VICTOR SPINEI 

Depuis l'expedition de Darius au Bas-Danube jusqu'a la fondation 
des royaumes de Burebista et Decebal, Ies Geto-Daces ont eu une ample 
participation a l 'histoire et a la civilisation du sud-est de I 'Europe, leur 
Etat durant jm;qu'a l'annee 106 ap. J.C., quand, apres deux guerres 
sanglantes, Ies legions romaines conduites par l'empereur Trajan lui
meme ont mis fin a la resistance hero'ique des dMenseurs des citadelles 
royales des montagnes d'Orăştie. Une large partie des territorires habi
tes par Ies Geto-Daces, comprenant la Transylvanie, le Banat et l'ouest 
de la Valachie, etaient alors annexes a l'Empire romain sous le nom de 
Provincia Dacia et une autre partie de ces territoires - Crişana, Mara
mureş, l'est de la Valachie et le nord et le centre de la Moldavie - sont 
restes au-dela des frontieres de l 'Empire, etant habites par la suite par 
Ies tribus geto-daces libres. La pression tonjourR plus accrue des Barba
res a oblige l 'empereur Aurelien en 271 de quitter la province de Dacie 
et de fixcr Ies frontieres de Rome au Danube. Pour dissimuler Ies cessions 
territoriales vis-a-vis des moi.ns informes sur Ies realites politiques du 
Bas-Danube, l'administration imperiale a decide que le nom de la pro
vince abandonnee soit transfere a quelques regions de la partie droite 
du grand fleuve, ou ont ete creees Ies provinces Dacia Ripensis et Dacia 
Mediterranea. 1\fais leur elimination ul terieure de la terminologie officielle 
n'a pas represente pour autant leur exclusion de la litterature a caractere 
historique, meme sila plupart des auteurs romano-byzantins designaient 
par Dacia Ies territoires nord-danubiens habites autrefois par Ies Geto
Daces. Apres la retraite romaine, dans Ies territoires geto-daces de la 
gauche du Danube ont penetre temporairement de nombreux peuples 
migrateurs d 'origine germanique, iranicnne, touranienne et ougro-finique, 
dont la plupart se sont deplaces vers Ies regions avoisinantes, et d 'autres 
ont 6te assimiles dans la masse daco-romanique et roumaine 1. 

L'espace carpato-danubien a continue a Mre denomme selcn son 
vieux nom de Dacia ou il a re9u-integralement ou partie1lement - un 
autre derive de celui des tribus migratrices Ies plus importantes, qui 

I A. D. Xcnopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, I, 4e ed. V. Mih~ilescu-B!rliba, 
rlucarest, 1985; N. Iorga, Hisloire des Roumains el de la romanit{: orientale, II, III, Bucarcst, 
1937; C. C. Giurcscu, D. C. Giurcscu, Istoria românilor, 1, Bucarcst, 1975; G. I. Brătianu,. 
La mer ."11..'oire. DP.s origines ci la conqu~le oltomane <~Actu historica •, IX), Munich, 1969. 
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a yai011 t i111posl> lf'ur si11irematie })Olitique <lan:-; la zone : Gothia, Gepidia, 
Scfnrrmia, ete. Par la romanisation de la population autochtone de l'es
pa<·p f'arpato-dannbi('n Ies noms ele Daces et Getes n'etaient plus adequats 
au~ n'•alit(•s <.>tlmiques ('ontemporaines. I1 n':v a aucun temoignage sur 
la mani(•re <lan" laquelle se dl'signait elle-meme cette population apr(•s 
l'aharnlon ck la Dacic par Ies Hornains, mais sans donte elle avait repri,;; 
lt> iiom <lP ses aneetres d 'origine latine. Au :xe sied<> Ies communautcs 
rnmanisC-0,.; el<.> la eM<.> norcl-oupst de la Peninsule Ballrnnique etaient 
11our le,.; B,,·zantin,;; Ro11wi11s ( 'Pw:.LC1..•10•.), qui gardaient pour eu:x:-memeR 
le nnm elf' Romaioi ( 'P(•)'.J.CLÎ:01• )

2 • J,a population neolatine du nord du 
nanu!H• (•tait eonseiente de ,;;on origine romaine f't elle i:;'attribuait le nom 
de Roumains, fait atteste SOUYent. d('puis le XYI~ siccle, mais qui evidem-
11H'llt avait UIIP h('aueoup plus grancl(' aneiennetl' 3. 

Dan,.; le eas eh> nombrt>u:x: p<'uples on constate qu'on a impose non 
pa' !pur propre formP ele designation, mais celle adoptee par Ies voisins. 
<:'est lP c·as du nom des Romnains, pour lequel i'i<' sont fi:x:ces au l\foyen 
Age diffl•rentes variant<.>s de l 'ethnonyme ele F alaque8, repanclu par Ies 
81an•s, mais repris par eeux-ri des Germains, rhez lesquels il avait la 
signifiC'ation initiale « d'ethnie romaine » 4 . 

, ~falgn; l<.>,;; grands C'hangements terminolo~,dques interYenus apres 
la ('hUtl" uu monde antique, Ies <.>thnonymes de Gi,tes et de Daces, ainsi 
qup Ic· nom de Dacia, ont ('ontinue a Mre signales dans Ies sources medie
valp . .;, surtout dans celles cl'origine byzantine. Les ethnonymes mention
IH;s apparaissent tant avec leur sens reel qu'aver celui archaisant aussi. 
Copier Ies travau:x: des chroniqueur~ et des geographes hellenes, de meme 
qu'c>voquer la situation ethno-politique de l 'A.ntiquite par Ies auteur!' 
h~·zantins, c'etait une orrasion de renouveler toujours les evenements et 
ntppeler Ies Gctes et Ies Da<·es vt'•ritables. Dans le cas du traitement 
des realites ultl'>rieures, Ies ethnonymes Cil question ont ete utilises pour 
d<'~signer eertaines populations medievales. Dans la presente etude on 
<'·voquera uniquement res dernieres, avec le sens archaisant, sans avoir la 
possibilite ele Ies detailler. 

Chez Ies erudits byzantins la consideration pour Ies modeles his
toriographiques hellenes a etc tout a fait particuliere, Ies chroniques et 
Ies pocmes antiques etant imitcs tant en ce qui concerne la construction 
d'ensemble qu'au niveau de certains termes ou meme d'expressions tout 
entieres. De telles pratiques n'etaient pas meprisees, mais au contraire 
elles jouissaient de consideration, representant une maniere d'etaler 
l'horizon culturel. C'est dans I'esprit de ces conceptions que s'integre 
egalement le sy8teme de mention des ethnonymes que les auteurs byzan
tins de la derniere moitie de millenaire d'existence de l'Empire reprennent 

2 Constantinus Porpbyrogenitus, De administrando imperio, Cd. G.Moravcsik- R. J. H 
Jcnkins, Washington, 1967, pp. 122-125, 146-149, 152-153, 162-163. Cf. aussi S. Bre
zcanu, De lu popula/ia romanizată la vlahii balcanici, dans •Revista de istoric», 29, 1976, 2, 
pp. 217-218; P. Ş. Năsturel, Des Valaques balkaniques aux xe-Xllle siecles, dans • Byzan
tinischc Forschungen •, VII, 1979, pp. 95- 96. 

3 E. Stănescu, Numele poporului român şi primele tendin/e umaniste interne în problema 
originii şi continuităţii, dans o Studii. Revistă de istorie•, 22, 1969, 2, pp. 200-201; A. 
Armbrustcr, La romanile des Roumains. Hisloire d'une idee, Bucarest, 1977, p. 82 et suiv.; 
N. Stoicescu, Age-old factors of Romanian unily, Bucarest, 1986, p. 186 et suiv. 

4 \V. Giese, Walacl1en, dans •Buletinul Bibliotecii Române. Studii şi documente româ
neşti o, Freiburg i.Br., VIII (XII), N.S., 1980/81, pp. 339-341. 
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de ieur predl>ce:-;scurs, Rans lui apporter des trarn;fornmt.iorn; structurales. 
En fait, pour torn; Ies pcuples de Barbaricum on utilisait Ies ethnon~'mes 
an tiques, consignes dam; la Bible ou par Hfrodotc, Thucydide et Ies 
au tres eoryphl>es de l 'historiographie hellene 5 • 

. Sans qu'il existe une attitude ronsequt>nte iout ~1 fait rigoureuse 
<lan~ la maniere <l'utilisation des etbnonymes, un peut entrevoir la tendance 
cl'a,eron1er aux: populations medievale8 le nom cles tribus qui avaient 
haibitl- anmt elles leurs territoires. Ce systcme a ete appliqm~ menw. 
aux: populai ions de l 'Empire b;vzantin, indifferemment de leur nationalitt'.· 
Bn eC"hange, pour le choix des ethnon.vmes archab;ants n'etait pas eRsen-
1 ieill' la descendence ethnique qui pouvait s\>tablir eventuellement entre 
Ies populations antiques et medicvales. r.es resultats au:xquel8 on aboutis
sait, par l 'at1option du critere geographique dans la terminologie ethnique 
variaient en fonction des informations de l 'auteur, de sa capacite de 
fixer sur place Ies etlmies anciennes d 'apres le8 donnces plus ou moins 
elaires foumie8 par le:-; chroniqueurs et Ies geographes antiques, ainRi que 
(•.ellps ('Ollkmporaines a l 'auteur en queRtion. Dam; Ies conditions des 
('Onnaissa nees assez vagues sur la geographie medievale, surtou t pour Ies 
n'gious plus eloigne<':-; des frontieres de l 'Empire ou negligees sur l 'echi
quier de la strategie constantinopolitaine, la localisation preciRe des ethnies 
B 'ctait pas facile, fait qui R'est repercute dans la terminologie utilisee. 
Dans <ll' nombreux cas, pour un seul et meme peuple ont ete employes 
des noms cxlremement divers, cela dans de:-; textes contemporains egale
rnent. Vid<:mtification du peuple en que:-;tion, quand les cbroniqueurs 
n'iudiquent pas le nom reel aussi, comporte pour cette raison d'inherentes 
difficulte~. 

I.a situation politique <le Byzance, dont la litterature historique a 
et1~ si dependante, a connu de grandes fluctuations durant Ies xc-xye 
si1\cles. L'interet de Constantinople pour Ies regions balkaniques et pour 
relles du nord du Danube et de la mer Noire s'entrevoient d'une maniere 
(',identc de:-; le milieu du xe siecle, quand Constantin Porphyrogcnete 
rl~digeait sem livre d'enseignement dedie a son fils Romanos. A cause des 
souverairn~ moins capables, l'Empire n'a pu profitor de l 'affaiblissement 
du Khalifat des Abbassides et du Tsarat bulgare que pendant Ies dernieres 
decennies du X 0 siecle, quand il a repris ses possessions d'.Anatolie et de 
la moitie nordique de la Peninsule Balkanique . .Au moment ou la frontiere 
nordique a ete poussee au Bas-Danube, la sphere d'interets de Byzance 
s'amplifie, son influence dans l'est de l'Europe allait en croissant par 
l'adoption du christianisme par la Russie, qui succedait avec plus d'un 
siocle celle de la Bulgarie et de la Serbie . .Apres I 'apogee represente par 
le regne de Hasile II (976-1025) a suivi une regression prolongee durant 
un demi-siecie. I.e redressement s'est produit pendant le siecle de domina
tion des Comnenes (1081-1185), la derniere epoque oi:1 l'Empire a main
tenu son statut de puissance mondiale. Le:-; defaites subies par Ies Byzan
tim; de la part de8 Turcs en .Asie Mineure et de la part des Vlaque:-; et 
des Bulgares dans Ies Balkans se sont Roldes par d 'importantes perte:-; 
territoriale:-; et par l'affaiblissement de l'Etat, qui n'a pa:;; Cte capable de 
resister aux coups de la 1vc croisade. .Aprcs resta1tratio Tmperii par 

5 G. l\loravcsik, Byzantinoturcica, I, Die byzanlinischen Quellen der Gescllichtc der Tiirkcn 
volker, 2° Cd., Berlin, 1958, p. XIV,et suiv. 
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Michel VIII Paieologue (1261 -1282), malgre I 'energie et I 'ha bilete du 
nouveau souverain, Byzance n'a pas reussi a reconquerir Ies vieilleii. 
positions, devant se consoler avec la posture de puissance de second rang. 
Sa decadence irreversible a continue d'une maniere plus acceleree aux 
XIVe-xve siecles, la conquete de Constantinople par les armces ottoma
nes etant un processus naturel. Malgre la faiblesse qui a gangrene torn;; 
Ies res:.;orts de la vie byzantine, ses disponibilites spirituelles se sont 
maintenues egalement aux derniers sieeles d 'existence de i 'Empire et lei-; 
traditions de la culture grecque ont survecn a l 'Etat. Lie par de multi
ples interets politiques, economiques et religieux aux peuples de l'espace 
carpato-danubien ct balkanique, Byzance s'est. preoccupe a les connaitre, 
ce qui se reflete dans la litterature historique emanee dans le moude 
grec 6 • 

Parmi les ethnonYmes archaisantes mentionnes dans la litterature 
savante byzantine des :X_e_ xve siecles les Daces et Ies Getes occupent 
une place importante. Jusqu'a present il manque une analyse globale et 
en mome temps detaillee de torn; Ies textes qui contiennent Ies ethnonymes 
en question, ou l'on explique la correlation entre Ies structures politique~ 
et la terminologie adjacente. Une tentative de simple enumeration deB 
ouvrages grees ou apparais8ent Ies denominations de Daces et de Getes. 
aimi que d 'autres ethnonymes de I 'est de l 'Europt>. a etc entreprise par 
Gyula Moravcsik 7 • La plupart des textes ou sont cites Ies noms en dis
cus~ion ont ete reproduits en original et en traduction roumaine dans la 
collection Fontes Mstoriae Daco-Romaniae 8

• Une utile presentation et une 
analyse generale de ces paragraphes e8t inseree dans un travail plus 
ample appartenant a Stelian Brezeanu 9, et certains d'entre eux ont 
joui d'une attention particuliere dans quelques etudes signees par c. 
Nerşulescu 10, Matthias Gyoni 11, Hans Ditten 12, Petre Ş. Năsturel 13 , 

8 A. A. Vasiliev, Histoire de l'Empire by:antin, II (1081-1453), Paris, 1932; N. Iorga, 
Istoria vie/ii bizantine. Imperiul şi civiliza/ia după izvoare, trad. M. Holban, Bucarest, 1974; 
The Cambridge Medieval History, IV, The Eastern Roman Empire (717-1453), Cambridge, 
1936 ;G. Walter, La ruine de Byzance, 1204-1453, Paris, 1958; G. Ostrogorsky, Geschichle des 
byzantinischen Staates, 3c M., Municb, 1963; D. Angelov, Jstorija na Vizantija, II, III, 3e 
M., Sofia, 1968; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzanlium, 1261-1453, Londres, 1972; 
D. A. Zakythinos, Byzantinische Geschichte, 324-1071, Vienne-K ln-Graz, 1979; M. Angold, 
The Byzantine Empire, 1025-1204, Londres·Ncw York, 1984. 

7 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Sprachreste der Tiirkvolker in den byzanlinische 
Quellen, 2e ed., Berlin, 1958. 

e FHDR, II; III; IV. 
9 S. Brezeanu, La contim1ite daco-roumaine. Science el politique, Bucarcst, 1984, pp. 

14-22. 
1° C. Necşulescu, Ipoteza formaţiunilor politice române la Dunăre in sec. XI, daru; 

c Revista istorică română•, VII, 1937, 1-2, pp. 122-151. 
11 M. Gy6ni, Zur Frage der rumănischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Parii

trion ( Archaisierende Volksnamen und elhnische Wirklichkeit in der • Ale:r:ias • von Anna 
Komnene ), dans • Archivum Europac Centro·Orientalis •, IX-X, 1943-1944, pp. 83-188. 

12 H. Ditten, Laonikos Chalkokondyles und die Sprache der Rumănen, dans A.m der 
byzantinistisc/;en Arbeit der Deutscllen Demokrati~chen Republik, I, ed. J. Irmscher (a Berliner 
byzantinistische Arbciten •, 5), Berlin, 1957, pp. 93-105; idem, Bemerkungen m Laoniko:s 
Cllalkokonrl!Jles' Nachric/1te11 iiber die Lăncier und Volker an den e11ropăiscllen IGisten der 
Scllwarzcn 11.Jeercs ( 15 . .Jallrlmnderl u.Z. ), dans • Klio. Bcitrăge zur altcn Gescbicbte •,43-45, 
1965, pp. 21 5-224. 

13 ·P. ş. Niist11rel, Va/aq11es, Coumans el Byzantins SOllS le regne de Manuel Comnene, 
dans• Byzantina •, I, 1969, pp. 180-186. 
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Silvio Bernardinello 14, Michel V. Bibikov 15, Stelian Brezeanu 16, etc. 
Vattribution de quelques sens archaîrnnts aux etlrnonymes de Getes 

et de Da.ces ne date pas seulement de la periode sur laquelle a porte 
notre intcret. Des le Ivc siecle chez les differents auteurs grecs et romains 
on fait la juxtaposition entre Getes et Goths. La synonymie de sens 
acquiert dans les siecles suivants une large prolifCration par son accep
tation p~tr des erudits de prestige, comme Paulus Orm~ius, Philostorgios, 
.J t'an lJ~·dos, J ordanes, Procope de Cesaree, Isidore do Seville 17, etc. 
Vident.ification des Goths avec les Getes de l'Antiquite n'a pas represente 
une confusion, tout au moins dans le cas des historiens Ies plus impor
tants, mais bien au contraire une application consciente de certaines 
conceptions. Toute une serie d'equivoques devaient naitre de cette juxta
position dans le monde iberique, ou des elements de la mythologie geto
dace ont ete attribues aux Goths 18• De meme, quelques auteurs medie
Yanx de Transylvanie, en essayant de reconstituer I 'origine tles Saxons 
ont declare qu'ils etaient Ies descendants des Daces ou des Goths et 
Getes 19, theorie qui devait leur offrir un argument historique pour cer
taines rever.dications d'ordre politique. D'autres auteurs, comme Mar
<~ellinus Comes 20 et Theophylaktos Simokattes 21, des VP-VII° siecles, 
attribuent la denomination de Getes aux Sclavines qui avaiant envahi la 
Plaine du Danube et ensuite la Peninsule Balkanique. 

En ce qui concerne l'ethnonyme ele Daces, celui-ci a ete transfere 
par Ies chroniqueurs nordiques et occidentaux du Bas-Danube vers la 
Scandinavic. Nous avons en vue l 'attribution de ce nom aux Danois 
(Dani), ce qui du point de vue phonetique supposait uniquement la 
:-::ubstitution d'une seule lettre :n au lieu dec. Les Danois, attestCs avec ce 
nom a partir du milieu du VP siecle chez Jordanes 22 et Procope de 

14 S. Ilcrnardinello, In margine alia queslione rumena ne/la lelleralura byzanlina del 
Xll secolo, dans c Rccueil des travaux de !'Institut d'etudes byzantines '• XVIII, 1978, pp. 
99-109. 

15 M. Y. Bibikov, Vizanlijskie islocniki po istorii Rusi, narodov Severnogo Pricernomor'ja 
i Severnogo Kavk:aza (XI I-XI I I vv. ), dans Drevnej.He gosudarstva na lerrilorii SSSR, Moscou, 
1981, pp. 5-151; idem, Svedenie Ipal'evskoj lelopisi o pecenegach i torkach v svete dannych 
vizantijsk:icl1 istocnikov XII v., dans Letopisi i chroniki 1980 g., Moscou, 1981, pp. 55-68; 
idem, Das o Ausland • in der byzanlinischen Lileralur des 12. und der erslcn Hiilfle des 13 . 
.fahrhunderts, dans Griechenland-Byzanz-Europa, ed. J. Herrmann, H. Kopstein et R. Milller, 
Berlin, Hl84, p. 66. 

16 S. Brczeanu, Les c Daces • de Suidas. Un r~inlerpretalion, dans • RESEE •, XXII, 
1984, 2, pp. 113-122. 

17 FHDR, II, pp. 188-189, 200-201, 412-421, 434-435, 490-491 et 574-575. 
18 Al. Busuioceanu, Zamolxis sau milui dacic ln istoria şi legendele spaniole, ed. D. Sluşan

scbi, Buca rest, 1985, p. 25 ct suiv. 
19 K. K. Klein, c Das Raisei der siebenbllrgischen Sprachgeschichte •. Die Goten-Geten

·Daken-Sac/lsengleicltung ir1 der Sprachenentwicklung der Deutsc/1en Siebenbllrgens, dans Trans
sulvanica. Gesammelte Abhandlungen und Aufsdtze zur Sprach- und Siedlungsforscltung der Deut
schen in Siebenbiirgen, Munich, 1963, pp. 90-139; A. Armbruster, Nochmals :ur Goten-Geten
Daken-Sachsengleichung, dans • Korrespondenzblatt der Arbcitskreises filr Sicbenbilrgische 
Landeskunde •, 3c ser., I, 1971, 3, pp. 92-95; idem, La romanite ... , p. 177 et suiv. 

2o FHDR, II, pp. 366-367. 
21 Tcofilact Simocata, Istorie bizantinii. Domnia lmpăratului Mauricius (582-602 ), M. 

H. Mibăescu, Bucarcst, 1985, pp. 63, 126 et 136. 
23 Iordanes, Getica, ed. G. Popa-Llsseanu (Izvoarele istoriei romdnilor, XIV Bucarcst), 

1939, pp. 24, 86. 
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Ct'·~Di:'lle 23 , apri•s l'an millc> ont ete nommt18 fn~quernment Dacr-s, ct leur 
pa.\·s Ia Dac·ic, d(•nominatiorn; qui sont restces en usage pirn; <runc moitit'• 
clt· rnillt'·naire 24 • 

A partir du X" sii•ele, Ies mentions des Getes et des lJaCf's, avec ]e 
sN1s ardrnîsant, dans Ies sources na.rrative8 byzantines se multi plient. d. 
1-:e di n•ri·df ien t Pll l'e qui eon cerne Ie urs acceptions. 1>ans t• •rtainl'\ <Jas 
<'t>ll<'>=-l'Î peuvent Ctre facilement decelee8, mafa dans <l'autres el Ies reste:n: 
amliigues. 

Dans cette dernicre categorie s'intt•gre, entre autres, la. terminologie 
c>thnique du texte de Joseph Gene8Î08 du milieu de xc sil-ele, oii eFt 
decrit e une expedition de l 'empereur Theophile( 829-842) en AsiP ~rinem·~·. 
On enumere dans l'\on armee - ii. cote de Slaves, Huns et Vandafrs - les 
Getes 25 • Si l 'identifiC'ation des Huni; avec Ies Bulgares est dans ce ea,s 
fort probable, pour eell<' de8 Getes le champ des imppositions reste ouym·t. 
La designation des SeJayines som; ce nom, comme elle aparaît c·bez 
~farcelliJrns Comes e1 clwz 'l'heophylaktos Simokattes, ne peut s'app]i
quer egalement dans le cas (lU paragraphe evoquC plm; haut, parce qu'<Hl 
enumere ta.i1t Ies &laus que Ies Getes. C'est pourquoi, llOUS ronsiderOJl:-' 
qu~il n'estpas exeluquepa.r Ies Gete8 Joseph Gencsios ait eu en YUP le" 
Valaques lmlkaniquu..:. 

Dam; le lexikon Suida~., l'edige durant la deuxieme moitie du xe 8i0-
ele, le sens de l'ethnonyme de Dace8 est <'clairci explicitement: « I~e" 
Dares, qui sont nommes maintenant Petchenegues » (~ocxe:c;: oL vuv n,n{L
vCt:xluL ),e:y6µe:vo~). L'auteur du lexikon etait assez informe en re qui cor•
cerne l'anrienne Darie, qu'il situait « au-delad'Istros ».II savait de mem..:• 
qu'apres la retraitc de l 'administration romaine de la province fond•.~ . ._. 
par Trajan, le nom de celle-ci a ete donnc a une partie de la M"oe
sie 26• L'idee rle l 'identite entre Ies Pctchenegues et Ies Daces result.P 
aussi d 'un mamrnerit de la soi-disan t De administrando im peri o de Co::
stantin Porphyrogcnete et du lexikon de .Jean Zonaras 27 • L'utilisation du 
nom de Daces pour designer Ies Petchenegues - a l 'occasion de la narra
tion des evenements deroules pendant le regne de Casimir 1cr (1039-
-1058) - est signalee egalement dans quelques chroniques rcdigees en 
latin en Poiogne au debut du XIIIe siecle et durant la periode qui s'ensuit28 • 

23 Procopius din Caesarea, Războiul cu go/ii, Cd. H. Mihăescu, Buearest, 1963, pp. 105-
-106. Cf. aussi E. Wessen, Dănen, dans Reallexikon der germanischen Altertumskunde, begriiD
det von J. Hoops, V, 2c Cd. H. Beck, H. Jahnkuhn, K. Ranke, R. Wenskus, Berlin-New 
York, 1984, pp. 175-176. 

24 Al. Bărcăcilă, Dacia şi Dania în istoriografia şi cartografia medievală, dans ~ Stucl!i 
şi materiale de istoric medie&, III, 1959, pp. 3·11-358; E. Lozovan, De la Jler JJa//ique 11 
la ]\fer Noire, dans F. Altheim et R. Stiehl, Die .4raber in der .Alien Well, li, Berlin, 1965, 
pp.532-!'i33. 

25 FHDR, II, pp. 654-655. . 
26 Suidae Lexicon, Cd. A. Adlcr, II, Lipsiae, 1931, p. 2. Cf. aussi G. J\Ioravcsik, op. 

cil., J, pp. 512-514; II, p. 116; V. Spinei, Jl1oldavia in /he Jll/1--J.Jlh Centuries, Bucarcst, 
1986, p. 86. 

27 Ioannis Zonarae, Lexicon, ed. I. A. Tittmann, I, Lipsiae, 1808, p. 46-1. Cf. aussi G. 
l\loravcsik, op. cit., II, p. 116; S. Brezeanu, Les "Daces • de Suidas . .. , p. 113. 

26 1\!onumenla Poloniae llis/orica, II, cd. A. Bielowski, Lw6w, 1872, pp. 253, 286 
(Magistri Vinccntii Chronicon Polonorum ), 286 ( Kroniki Mierzwy dopelnienie ), 486 (Boguphali 
ll episcopi Posnaniensis Clironicon Poloniae, cum continua tione Basronis custodis Posna
niensis). 
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na,ng ces memes chroniqucs Ies Prusses sont appeles Getes 29 • l.1 'attribu
tion du nom de Daces aux Petchenegues semblerait tout a fait ~mrprenante, 
.'.·tant. clonne que cette tribu nomade avait ses principaux: Mablisse
mH1t..;; <lans lm1 steppes ponto-easpiennes et elle etait totalement diffe
rente <lu point de vue de l 'etlmique, des occupations et de la eul turc des 
lrn.bitants de l 'espace carpato-.danubien. 

Dans les <'•crib1 byzantins, lei'! Petchenegues etaient appeles d'habi
tude; ('11 <lchors de leur proprc nom, par l 'ethnon~·mo archa1sant do Scythes 
d; plus rarenwnt par celui de Sarmates 30 , ce qui, Mant donn(i leur ma
niere de vivre nomadP, s0mhle plus naturel, meme si Ies Petclu~negues 
n 1t3~;aiput pas d'origirw iranienrw, mais turc')lH'. f,a de:-;ignation deR Petche
nt•gues par l'ethnon~·mp dl' /Ja<·rs a sun ex:plication dans le fait que des 
enr.la,-es de C'C'tte tribu avaient p(metr<~ di>s }p xa l:'ii>cle dam~ l'arcal de 
plainP de la gauehe du Danuhe, d 'ou ils organisaient des expeditiom; de 
pillagl' Pll Bulgarie, Sl~rbie, Byzanee, Trarn•ylvanic et HongrÎl'. I,es 
c·hmniqucs eh• l'epoque IlOU8 rev(\lent que Ies Petchen&gues, mcme s'il:-; 
lh~ ~'1'.•taient pas etahlis e11 graw1 nomhre <lan:-; le Bou<ljac ct le Bărăgan, 
etaient dewnus la principale puissan<'c rnilitaire du Has-Danube, qui 
semaient la l'rainte parmi tuus les voisins 31. 

_\.u XIc sieele, l\'lichel Pscllos appelait Ies Petchenc~gues .:ll&~if'n,it et 
il h•:-1 ]oealisail IP lung· <lu Danulw. Conformcment a ses appn>ciations, ils 
ont etl• obligt'~s a, se rMugier au sud du flcuve, clonc sur le territoirc de 
l 'Empire byzantin a cause <lP la pression des Gelfs, qui auraient pille 
pt. nwage leurn regions :l2. I1 est. peu probahle ele reeonnaître, comme on 
la :5uppm;e 33 , sous le num de Oetes Ies Houmains de la Valachie, dont la. 
puissanl'c milit aire n 'c'.-tait pas ~t l't~poq1w ~mffisante pour obliger Ies Pet
C'h1>.neg11ps :1 emigrer au-defa du I>anube. En ecbange, Ies hordes Pctche
negue:-; l'.~taicnt rapables c1 'affrontpr Ies armees hyzantines et russes et de 
menacN Con:-;tantinople et Kiev. fomr mise en fuite des plaines du nord 
de ht nwr .Koire et du Bas-Da.nuhe, comme il r<'~sulte d'autres Rources, a 
l'tP. duc aux: Ouzes, qui ont. occnp6 leur . ._ etahliRHemcnts. Par cons6quent, 
il ~aut clonc· i1lentifier les Getrw de l\lichel P:'lellm; avec Ies Ouzes. 

r,es {~n;nementR concernant le refuge clm1 Jfesiens (appelcs anssi 
de~ Snrmates) dans l'Empire a cause des pillages des OCtes sont exposes 
d'unt> maniere semblahle par A1me Comni-11e dans la fameuse hiographie 
d(' ~on pi•re, l 'empereur Alexis ic„ Comncne, finie vers le milieu du XIP 
sieclP 3-i, 8achant qu'elle a utili:-i(1 cornnrn ~muree pour re paragraphe la 
C/u•rmogrnphir de Michel Psellos, sous le nom ele Oete8 il fatH reconnaître 
l'.•galement les Ouzefi. 

~9 Ibidem, pp. 286 (l\fa!(islri \'inccntii Clrro11ico11 J>olonorum ), 286, 37:1-374, 421-4:1:1 
(K1011il~i iliicr:wy dopelnienie ), 486, 525 (Boguphali II cpi'icopi l'osnanicnsiss Clrro11ico11 
l'of:aiac ... ). 

:io :\I. Gyllni, op. cil., p. 12!J et suiv.; G. i\Ioravcsik, op. cit„ II, pp. 270, 280; !\I. \'. 
Rib!t::rn', Vi:wrlijskie is'ocniki. .. , p. !J8 el su iv ; idem, S11cde11ic . ... , 55-68. 

:a \'. Spinei, Hea/ilăfi clniCl' şi ro/ilice î11 1lfotdoua l\lcrid/onalâ i11 secolele X - XIII. 
}{omri11i şi /uranici, Iaşi, 198!'>, pp. Gl-6:1. 

a~ !\lichcl Psellos, Clrro11ograrlrie 011 llis!oire d'un siec/r de lly:a11cc (.?16 - 1071 ), II, 
cc' .. I( Hl'nanld, Paris, 1928, pp. 12fl-127 

aa I. Harnca, Şt. Ştefănescu, Din istoria J>obro{lei 111, Bi:an/ini, romtlrri şi bulgari la 
Dumirea de Jos, Hucarcst, 1971, p. 132. 

31 .\nr.c Comncne, A/ez;iode, I, cel H. I.cil>, Paris, HlJ7, pp. 127-128. 
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Anne Comnene temoigne d'une veritable predilection pour la desig
nation des peuples etrangers par deR ethnonymei;i. archaisants, explicable 
tant par la profonde veneration pour Ies modeles historiographiques 
antiques que par l 'attitude xenophobe vis-a-vis de toutes Ies ethnies qui 
n'etaient pas grecques. C''est peut-etre a cause de cela qn'elle ne s\·l'.t 
pas preoccupe ele l 'exaetitude de la nominalisation des ethnonymes, dans 
le sens que certaines populations sont designees par plusieurs clenomi
nations archairnntes, quelques-unes d 'entre elles attribuees ?!, <l 'autres 
ethnies egalement. Ainsi, Ies Petrhenegues sont appeJes par l'auteur de 
familie imperiale cl 'hal>itude deR S<:.11thes, mais amsi Sarmates et JJ h-ie-118, 
surtout quancl elle reprend des infonnations d'autres erudits. Sou::-: 
le nom ele 8armnffs elle prend arn;si eu consideration Ies Ouzes, ljUÎ, a 
leur tour, sont appelt>s egalement des Iiuns 35• Un tel procede provoque 
des difficultes inherentes a la comprehension de certains paragraphei:;, 
surtout ceux san~ eorrespondances dans d 'autres sources plus expl ieiteş. 

Les Daces sont mentionnes plusieurs fois dans la chronique d'Anne 
Comnene. 

En se rapportant au regne <l'Isaac l"' Comnene (1057-10;"")9} elle 
montre que, maJgrt'· Ies traites eonclus anterieurement, Ies dirig-enints des 
Daces auraient rommence Ies hostilites avec l'Empire, etant Ruivis par Ies 
Sarmatts, appeles aussi ele"" .illesieus 36 , c'est-a-dire des Petchenegues. 
Dans d 'autrei' chroniques byzantines ou l 'on renonce a l 'archaisation des 
ethnonymes, Ies Hongrois et Ies Petchenegues apparaissent <'omme le" 
adversaircs de l 'empereur Isaac rr 37 • 

Dans Ies fragments consacres aux guerres byzantino-petchenegues 
de l'epoque du regne cl'Alexis r~r Comrn~ne (1081-1118) on montre que 
Ies annees des Scytl1erJ (PetchC-negues) conduites }Jar Tzelgu auraie11t 
compris des detachemen ts de Dace.~, commandes a I eur tour par Solomon 311 • 

Un certain Salomon, sans doute identique a celui nomme anterieurement, 
a occupe le treme de lni Hongrie entre 1063-1074. Etant deposr.;ede des 
attributs royaux, il s'est retire en Transylvanie, qu'il a reus8i a det.a
chcr temporairement de l 'autorite ele la couronne des Arpadiens 39 • 

Dans un autre pniragraphe de I 'Alexiade, ou l 'on offre des inf01ma
tions concernant. le trajet de la premiere rroisade, on montre quc de 
nombreuses armees sont passees dans l'Empire par Ies i·egiorn; des 
.Daces 40

• Comme on le sait, dans leur expedition vers la Terre Saint.t>, 
Ies croises sont passes aussi pal' la Hongrie, ou ils ont joui de l'appui de 
la royaute. D'ailleurs, la nominalisation de la Hongrie comme lien de 
passage des croises est faite par Anne Comnene dans le meme c·.hapitl'e 
de son ceuyre 41 • D'un autre chapitre nous apprenons que, tancfa; que Jes 

a& Ibidem, I, 1937; II, 1943; III, 1945, passim. Cf. aussi M. Gy6ni, op. cil„ p .. 138 
et suiv.; G. l\fora.,,·csik, op. cit„ II, pp. 208, 235, 270 et 280. 

38 Anne Comn~nc, Alexiade, I, pp. 127-129. 
37 Excerpta e:r breviario his/orico Ioannis Scylitzac Curopalatac, dans Gcorgii Ccdreni 

Compendium historiarum, II, ed. I. Bckker, Bonn, 1839, pp. 645-646; Joannis Zonar.ic 
.4nnales, II, dans Patrologia Graecae, M. J.-P. Mignc, CXXXV, Paris, 1887, col. 245-248. 

3e Annc Comncne, Alexiade, I, p. 87. 
39 Chronici Hungariei compositio saeculi XIV, ed. Al. Domnnovszky, dans Scriplo1es 

rerum Hungaricarum, M. E. SzentpHcry, I, Budapcstini, 1937, p. -108. 
40 Anne Comn~ne, Alexiade, II, p. 208. 
n Ibidem, II, p. 210. 
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croises traversaient l'Empire, Ies garnisons byzantines etaient retenues 
au Danube pour prevenir Ies invasions des Coumans et des Daces 42• 

Dans le traite conclu par Alexis pr Comnene avec Bohemond de 
Ta.rent en septembre 1108, parmi Ies temoins on enumere egaiement Ies 
envoyes du roi des Daces, dont Anne Oomnene montre qu'il etait Io 
parent de l 'empereur 43 • Comme on le sait, la parente d'Alexis pr avec Ies 
Arpadiens s'etait realisee par le mariage de son fils et de son heritier, 
.Jean, avec la fille du souverain de la Hongrie, Ijadislas pr (1077 -1095)44• 

Comme il est facile a deduire, toutes les mentions des Daces de l'Ale:viade 
cvoquees plus haut concernent Ies Hongrois, de sorte que l 'equivalence 
entre le roi de3 Daces et celui de la Hongrie est evidente egalement. 

Oette interpretation n'est pas valable pour la mention des Da,ces 
inseree dans le dernier chapitre de l 'Ale.r.iade, faite a l 'occasion de la 
description des montagnes Haemus ( = leR Balkans). On montre que sur 
leurs versants du nord habiteraient Ies Daces et les Thraces et sur ceux 
du Bud Ies Thraccs et Ies li! acedoniens 45 • Dans ce cas, par des Daces 
Arme Comnene n'a plus en vue Ies Hongrois, mais Ies habitants des terri
toires de l'aneienne Dacie Aurelienne. Parmi ceux-ci pouvaient ctre des 
Valaques du sud du Danube, des t:lerbes ou des BulgareR. Ija meme aceep
tion large doit Ctre admise pour leH l'hraces aussi, tant dans le texte 
d'Anne Comnene, que dans celui anterieur de Constantin Porphyrogencte46 • 

La mention des Daces dans la Peninsule Balkanique n'est pas for
tuite, car dans la littcrature historique byzantine on a souvent 6voque 
1 texh1tence de la province Dacie fondee par AurClien et le transfert drs 
1mbitants de la rive gauche a la droite du Danube, en reprenant sanH 
<li~ce.rnement les informations d'Eutropius, largement prnliferees dans le 
milieu savant constantinopolitain ·17 • Au :-iiccle meme ou ecriYait Anne 
Comnene nous avans une confitmation en ce sens de la part du metropo-
1 ite Eusthatios de Thessalonique 48 • 

IJa tradition de l'exi.~tence des Da.ces sud-danubiens resuite ogale
ment ele la chronique de Jean Kinnamos, ou l 'on affirme que Na1ssos 
( = Nich) serait la metropole des citadelles daces 49• L'appartenance de 
la, ville de Nai'.ssos avec quatre autres cites a la diocese Dacia Mediter-
1·a.nea est confirmec aussi par Oonatantin Porphyrogenete dans De thema-

u Ibidem, III, p. 160. 
4 3 Ibidem, III, p. 139. 
u F. Chalandon, Les Comnene, II, Jaan II Comnene (1118-1143) el .Manuel I 

<:orrmcne ( 1143-1180), Paris, 1912, p. 55; G. Moravcslk, Les relations entre la llongric el 
Byzancc a l'epoque des crolsades, dans Studia bytantina, Budapest, 1967, p. 315. 

40 Anne Comnene, Alexiade, III, p. 180. 
46 Constantlnus Porphyrogenitus, De adminislrando imperio, pp. 222-223. 
47 VI. Iliescu, Părăsirea Daciei ln lumina izvoarelor literare, dans e Studii şi cercetări 

de istorie veche~. 22, 1971, 3, pp. 425-442. 
0 G. Popa-Llsseanu, Dacia ln autori clasici, II, Autori greci şi bi:antlni, Hucarest, 

1943, p. 155. Cf. aussi lordanis Romana et Getica, ed. Th. Mommsen, dans Monumenla Germa-
11iae llislorica, Auctorum antiquissimorum V, 1, Berolini, 1882, pp. 27-28; FllDR, II, pp. 
588-589 (Giorgios Syncellos); Suidae Lexlco11, II, p. 2. 

49 Ioannis Cinnaml Bpilome rcrum ab Ioanne et Ale:cio Comnenis geslarum, Cd. A. Mel
neke, Bonn, 1836, p. 69. 
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tibus 5o. A la meme epo~ue, dam le l_e:xikon 8u!das, Senli('a 
1
est t'•gale

ment clcsignee comme Y1lle de la ~acie : ~e:f?~•OJ 7t6:A;~ ~axlix~5 . 
D'autre part, clurant la deux1eme mo1t1e du XI .s1ecle }ps I?aces et 

Ies Hcsses wnt consicleres par Kekaumpnos eomme ancetres des v al~ques 
ele Thessalie, qui, selon son opinion, se :-;eraient deplaces l{t 1lu bassrn de 

la Save 52
• 

naus la eoneeption d<.' certains auteurs h~·zantins, non seulPnwnt 
l\'J(•ment dac<', mais aussi eelui g&te apparait lit> aux r<'•alitl's halkaniques_. 
Aiusi, dans un disl'onrs t'•logieux acln~ss(• par :Manuel Strahoromano~ a. 
Alexis ]~r Comnt•Iie on montre que par le.;.; efforts de tP der11ier sont ent.rt'•s 
som; l'antorite imperiah• Ies tenitoÎI't>s pntre Haemus et 1s1ros d eenx 
entrP Ie.-; montag11ps gt•1('" et lP Pont Enxin 53

, c··pst-a-din• IP nord de la 
Pc'~ninsuk BaJkanique tont en1iPr. I~tant donn<'• qu'entre la ('haine des 
Balkans et le ('()Ul'S du J>anulw ii n'existt> crautn• masf'if quP lPS 111onta~rnes 
de :\Li('Îll du nord llC' la Duhrondja, 11ou;; c·onsidero11s qu'il 11 '1.•st pas e:xdu 
que \fanuel 8trahoroniaHos ait l'll ('li nw <'Pll<'s-l'i cprnrnl il h·oquait lt•1'( 

mont ag11es g&t es. 
On renc·o111n' ks Pth11011:-·11H•s clP /)aces Pt de GNf'.~ 11011 sl'uh•rnent 

dans ]p,-; ffiUYres des (']Jro!IÎ(pWUrs, mai-; aussi claus C'C'lles dl'S poi·t(',.;, 
snrtout aux XIJC-:X:IIF :-ii.•de>s. An•(· Jps Pro11s (=Ies Il011grois), h's 
Scythrs ( = lt's Petl'hl;Hi.·gues), h·s Tribals ( - c J(•s Serlws), lt>s JJal 1twfr.'> 

( = ll'S ('roa1Ps) etl· .. Ies na('.'! l'1 lps lJaCf'.'I sont Jll('lltiomu>s parmi Ies 
Pllncmis de l 'Empire h~·za111 i11 d(• 1 'h)()CJlW des ( 'onrn&11ps dans les pot-l'il'S 
1h• Nieolas Kallikles, rc'.·dig·ees au XJlP i-;ii.•1·le 5·1• li est probahle que par 
('PS derniers ethnonymc.•s ont ett'• dc'.•signes lps Yalaques l'1 les Bulg<ul',.;. 

Les GetN1 et les Dacf's scrnt 11wutionn(·s :\ C'Otc; des J/ as.rnţ/l~fes, dt'S 
8acce8 et des Pf'i'us parmi Ies ad Yersaires ele I \•mpereur .J eau I I ( 'omllt'Ill' 
(1118-1143) daus un disl'ours el 'un rlil·tpm· anonymc ('Ontenqiorain 5~. 
Le~ Dacns de. c·p 1<'Xtl' pounai(•nt t'.•trp ks Hougmis, C'e1wn<lan1 ponr f'(' 

q u1 Pst dl's Get f'S Hous sonuncs en d iff il'u 1t {• ele> nous prononc·er. 
D(• ~lll'l11e>, dans. un 1'.11pil.on nnou~·lll(' ('Ontemporain, qni pn;seJ1te 

clarn~ ~mP forme ahregep lt>s diYers monwnt s du r(•grw ele .Jean 1 I ( 'onrnerw, 
son t l'YOqlH's des sm·c·t's milit airP~ oht enus <la11s lei-; lu ttl's aYeC' IC's IJacPs, 
~t, tot~ d(• _eelles .ch•s <·011flits an1

(' ll:'s PersFs, lPs ,..,·c.11thf's, le . .; /Jal111ate8 et 
}l'!:' Pw11s ~6 • ;\Ia1s C'l'tle foi~-ei. ii ps\ plus prohab!(• d'pntrevoir par Ies 
Dacf's l <'S Serlles. · 

L'icle>ntifil·at ion dPs /)acrw aycc· Ies SerlJC's rt'•sul1<• aussi cl'm1 dis
l'Olll's pant'•g_\TÎlpw dt'•dil; var _\[ic·hel cl'A1H'hialos ~i, 2\tamwl Ier ( 'omnl.•1w 

LO (" t [" I ' Ir ... ·?11 s 311 mus 'orphyrogcr1lus, IJe l11ematib11s el de aclminislrando impetio, atTl'dit 
r~r.odr~. Synecde?ws cum Bandini ct \\"cssclingii commenlariis, cd. I. Bckkcr, Bonn, 18·10, 

Jl ;-i(), I. mformat1011 clon11l''" 11a1· )'nr p ·I · · · · · .· . ' ' 11 crcur-c 1ro111quc11r a etc cmpruntec a l'mcll·X de pro· 
'mn·s l'l ck nlks !.111 Bas-Fi pr·r • · · ·" · d I · · · · · · · · ". . . . . : . · - n c, 1cu1ge uranl a premiere mo1t1c du\- J"mc swcll• par l lit"ro-
clcs. C.f; I_lr~roclis ."i!fnecclcn~us, clans Conslanlinus Porph~·rogl·nitus, IJe lhenwlib11s ... p. 393. 

;
2 

-'>.111</ac ~,e:ncon, I\'. 1.ipsiar, 19:-15, p. 342. 
' . l\I Sovel!J I rassJ.:a:11 llckcwmeuu (Cccaumcni <:onsi/ia el /WfJ'(l/ione.~) cd l1 G I ih-

\ flll, ''OSl'OU, 1972, pp. 268-26H. ' . . . . •· • 
53 I'. Ciauticr I· I „· · d' I · . . roma li H ' .t < ?ssiei 1111 mul /011clw1111<11re 1/'Alexis 1cr Comw~ne Jlanuel Sirabo-

110:; /
1
1
1
1
1
5J'l', c1'·,~c des ct~iucs byzuntincs •, XX I li, 1965, p. 190; FII /Hi, Ii I, pp. 172-173. 

,, 'pp. 46-49. 
55 Fonles rcrum JJy:anli11un1111 "I \\' l" I I ? . - „ . . 

190·> . 'cc· . ,cge , , -· Pclropoli 1911 (re1mpr1111••c I c1••zi•• 
0 -. U\CC \lll(' Preface (H' l R : . ' ' ~ , r ..,, 

A. I'. J{azhdan), p. 
332

. · ... · egel unei se111e • (!uellen :ur by:a11li11isc/1e11 r.csc/1ichle •) de 

&6 Fli/JR, IY, pp. 62--u3. 
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(1143-1180), qui avait organise plusieurs eampag1ws militaire.-.: en 
Serbie. Cette identification H'explique par le fait que leR Scrbes habitaient 
aussi dans la region Oll etait situec autrefois ]a Dacic Aureliernw. Les 
Daces avaient ete incitl~s a se i;;oulever contre leH Byzantins 1iar les 
Panons ( = les Hongrois), qui etaient mecontentR des dispositions el 'un 
traite conclu auparavant avec Constantinople et dl>siraiPnt f'OJHtllt'rir 
Sirmium et d'autres contr<;c>s de ]a proximit(l du Dauulw. Ll'S Daces '-OBt 

locali.Res dans le perimetre rnarque par le Danube, la mer .Adriatique Pt 
la mer Ionienne. l\fanuel a ;tsseITÎ u'alJord }ps DaCl'8, em;uite il ~·p:-;t, 
dirige contre Ies Panons 57 • La ('ampagne d011t parlc ~licht.>l tl'Anehialns, 
futur patriarcbt> de ('onstantinople (1110-1118), cq <·PllP de llei.t- on, 
plm; \'Taisemblahlc>nwnt, <"ellc de 1161 58

• 

];a meme aeception a l 'c>thnonynw Dacl's dans un dis<·ours a1ln•ss<" 
par le rheteur Mi chel ( dont l 'origine de Thessalonique, a<lmise il y a 
plrni Jongt('mps, rst discut ablc) a l 'emperem· -:\lanuel 1cr 59 , oit l 'on t~Yoq li<' 
sa eampagnc vietoriemc de J 151 ou 1J61, l"Older avel' la <'OIH]UL'.te de la 
ville danuhicnne Zeugmin ( = /.;emm1) <io. Dans un pa:.:l"age (]ll texk. lt> 
rht'teur l\liehcl precise qn'il s'agit <les Daces pa1·istric11s 131 • naus m1 antn• 
<le ses discours, qni f;e rap1wrte aux succes de :\lanucl r•·r ComH(·ue <lalls 
la guel're contre la eoalition des ~ornrnncls t>t des Rongrois <le la W 
decennie du XIP sii~cle, Ies Dacl's sont mentionnes, de la menw fa~o11 
qne dam; le text<:' ant<'·rieur, ay('(' Ies Gep1°<lf'8 ( ~~Y.E~ Y.IZL r·~it'!Zt~e:i;)62 • 

On ra1JPl'llL• ]Jlm·iPm·s fois les Dacn; <laus l<'s j)lll'mcs 1h• TlH''o(lon• 
Prodromos composes Yers le milieu du xnc sii·l'le. Comnw dans cl'a ntre:-; 
ecritH poCtiques, l'auteur a (>ţ(• C'Xtl'Oll1l'l1lent peu ]H'l>O('C'llJll' ~l l'<'l\Che Jt•s 
etlmonymes archai:sants, en manilt>stant 1lr rinconsi'~qneIH'c da11s h•m utili
l"ation. Qmtnd iJ (•voque Ies victoires ele ,Jean IT Com11t~UC', l'<~quintl1•nc·p 
cntre'._les Dâcf's ei lPs Hongrois :-;emble ]a mieux mot.iY<'(·6·3. Bn frhang<', clans 
la situat.ion ou l 'un der; pot'llll'H se rapporte au (•ouronnemt>111 c·omlll l' c·o
mnpcl'eur <l'Alexis, fils de .Jean II, ]Jar lt>s JJacfs 11e sont vlus iwli<1lH's 
les Hongrois ou Ies Serlws, appeles dans le l'ontexte en cp1t•st i011 l<>s 
Panons et, rcspectivement, ]ps Dalmate.<1 64 , mais lc>s Valaques. Quant. mix 
ValaqueR balkaniquer;, le chroniqueur monophisitl' ~lielwl l1i Ril'iPn nffirrnt> 
qu'ils ont ca1rne <les clifficulteR a, Alexis I cr 65 • Alors qu'il dressc> mi inw•n
taire des sucl'eH rnilitaires du s6 bastoera tor .-\ ndronicos dans sps }HJt·mes, 
Theodore l'rodromos fait mrnsi mention <ks ONcs, sa11s qu'il rt'·sul1e 

57 H. Browning, A ~ew sourcc 011 Byzanli11e-H11n,qaria11 rclalin11s i11 Ilic luicf{lh ccnlTlr!J, 
dans • Halkan Studies &, II, 1961, 2, pp. 186, 197-199. 

08 Ibidem, pp. 175, 178. Cf. aussi S. Bcrnardinello, op. cit., p. 107. 
b9 Fontes rerum B11zantinarum, ed. \Y. Hegel, I, 1, l'elropoli, 1892 (reimprimh· Leipzig, 

1982), pp. 141-144. . 
60 1\1. Y. Bibiko\-, Ti:anlijskie isloc'11iki .. „ p. 75; A. l'. K11zhda11, ff .. L Hegel. .. , 

pp. JX-X. 
61 Fontes rerum 1Jy:anlim11·11111, I, 1, p. 1-11. 
82 Ibidem, pp. 162-164. 
63 Ed. Kurtz, ['11edirrlc Te:rle mrs der :I.ei/ des J\aisers .lolranncs l\omnenos, d:rns• B:v

zanUnischc Zcltschrifl », X V I, 1907, p. 79; \\'. l liirandncr, Thcodoros Prodrornos. Jlislorisc/1e 
Gei:lichte (« Wiener byzantinischc Studicn • XI), \'icnnc, 1974, pp. 214, 238, 33i, 3·16 el 35·1. 

64 :\I. l\fathicu, Cinq poesies by:anti11esdes XI" et XII' sic'cles, dans• Byzantion •',XX!Il, 
1953·, p. 141; \Y. llăr:mdncr, op. cil„ p. 180; FIJJJH, l\', pp. 68-G9. 

65 1\lichel le Syricn, Chroniquc, cd . .J.-B. CJiahot, JIJ, Paris, 1905, p. 205. Cf. anssi Y. 
Spinei, Jfealilă/ile elnico-poUtirc de la Dunărea de Jos în secolele XI~ XI J i11 crn11i1·a /11i :'1il111il 
Sirianul, dans t Revista de istorie», 36, 1983, 10, p. 1001; 37, 198-1, 2, p. 126 el suiv. 
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cependant avec clarte si des _Roum'.l'in:s o!! bien d'un autre peuple parle 
l 'ecrivain de la cour constantmopohtame . 

Dans une autre source de la meme epoque, a savoir le discours elogi
eux: compose par Constantin ~fa_nas~e.o;, en, 1173 pour ~fa~uel ier Comn~ne, 
parmi le.o; faits import.ants attr1bue~ a_ I empereur est e~u.me~ee auss1 la 
defaite des Daces nom ~mus lequel eta1ent sam; doute des1gnes Ies Vala
ques. J;eur identiÎication lM"eC Ies J;I~ngrois (•St exc~ue, ceu~-ei e.tant a 
l<>nr tour appeles Panons. On appree1e q_ue ces de:mers auraient etc plus 
c·ourarreux et habiles dans Ies guerrf>~-. que Ies Tribals ( = Ies Serbes), le11; 
/Jaces""et Ies G6pides. Bgalement Ies Dacfs ne peuvent etre Ies Coumans non 
„lus appelcs dam; le texte de Conf:tantin M:anasses Ies Scythes 61

• J;a 
:nent.ion des Roumains parmi Ies populations vaincues par Manuel ier 
pst justifice dans le fait que lc>s armee:;; byzantines ont traverse la Vala
dtic a l'occasion de;; expeditions de 1148 et 1166 68

• II n'est pas exclu 
qu't1lors aicut eu lieu des comhats entre Ies autochtones et Ies Byzant.im;. 

~Aux memes CVL'Ilemenb; du regne de Manuel pr \1143-1180) se 
rapporte unc poesie anonyme du xue sicde, ~ardee clan~ un codex 
n~1lig-L· a11 ~dec·le suivant, ou, en enumcrant le:-i ~ucces de l'C'mpereur, 
Oll parle de (< 1:1 terreur)) semce parmi Ies Daces. Etant donnc qu~ dans 
la ml-mc strophe Ies Hongrois :-;ont appeles Peons et Ies Serlu:H 'l'riuals 69

, 

ii rrsulterait quC' l'auteur a applique l'ethnonymc de Daces am:: Roumairn; 
ou aux Coumans. 

Dans un ouvrage hagiographique de Jean Staurakios sur Raint. 
I >t'·metrios de ThessaloniquP, compose clans la premiere partie du XIII e 

sieele, mais evoquant des t~venements anterieurs d'un demi-millenaire, 
par l'ethnonyme dt> Daces sont designes Ies habitants de la provinee. 
h.v7.antine situee sur l'emplacement de l'ancienne Dacie Aurelienne 70 

Une interessa.nte attmitation des Daces se trouvo da.ns un discours 
pan1)gyrique declie a Manuel VIII Paleologue. Dans ce discours, attribue 
p<Lr qnelques specialistes a :Manuel Holobolos, on affirme que <t la. terre 
inl'inie des Da,ces est remplie du bruit » des exploits de l'empereur. Par 
<'(•Ll;e formule on elogiait ses grands merites dans la restauration de 
l 'Empire byzant.in et dans la reconquete de certains territoires perdus 
apre:~ 1204. Lc>s IJaces du texte en queRtion ne peuvent Ctrc identifics 
~wee Ies Ho11grois, rappeles ici par l'ethnonyme de Panonien.s, maiR 
prnl.rnhlcment avee Ies Roumains de la rive gauche du Danube, dont les 

• 
86 ~· ~3e.rnardin~llo, ~P· cil „ p. 105. Cf. aussi G. Moravcsik, Bg::antinut::rcica, Il, p. 

111 • 1\1. \' · B1b1kov, V1zanlijskie istofniki. .. , p. 102; Idem, Soedenie . . „ p. 59 et 61. 
87 

FHDR, lII, pp. 531-537. Cf. aussl P. Ş. Năsturel, l'alaques .. „ pp. 181-182. 
6

" F Chaiandon ·1 II > 
169 

c . '. .'. , . • op. ~1 „ • PP· 322-325, ·183-488; P. Ş. Năsturel, \.'a/aques .. „ 
I · ·/-b • l st.m ·. • I · _D1a~onu, A propos de l'i11oasion coumane de 1 J.18, dans Eludes by:antines et 
1~~t·an':~~:;!: 11es? l, ed. E:.Slăne~cu et N. Ş. Tnnaşoca, Bucarest, 1979, pp. 19-27; J. Ferluga, 
d'"-t drJ. ;. vo.1ni; operaci.1e prolw ugarske u toku 1166, dnns 1 Recuell des trnvaux de l'Institut 

eu cs uyzantmes • XIX 1980 pp 157 165 F M kk c · · I ions /w 11garo-birantii;e~ a X 0 '. • - ; •• a , ontr1butwns d l'hiştolre das rela-
c:il' • x XIX ·

1
-
981 1 

· u 11 srecle, dans •Acta Antiqua Academlac Scientiarum Hunpri-
.• · · , • -4, pp. rn:a-455. 

6~ FHDR, III, pp. 542-543. Cf. aussi P. Ş. Năsturel, Valaques. · „pp. 182-183. 
7° Fllnn, IV. pp. 92-93. 
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efforts pour 1 'organisation de l 'Etat s'intensifient apres l 'invasion des 
Mongols et les coups portes par ceux-ci a l 'Etat arpadien 71• 

Niketas Choniates dans sa chronique achevee durant Ies premieres 
annees du Xllle siecle appelle les Valaques sud-danubiens par un autrn 
ethnonyme arcbaisant etil precise le fait que leur anciennc denomination 
etait celle de J.liesien.<~ (l\Iucrot)n. En general le grand chroniqueur de 
la revolte des AsRenides utilise rarement le terme de . .lf esfrns, en acem·
dant une nette preference a la forme authentique de Valaques. En ecbange, 
on constate un rapport exaetement inverse quaut aux et.lmonymes (•qui
valents de Scythe.'l et de Coumans, cas dans lequel ce dernier, le n'el, a 
ete desavantage. Dans la cbronique versifiee d 'Ephfl\llle, redigee un siede 
plus tard apres l 'ouvrage de Niketas CboniateEI, l 'une de seH principalt>s 
sources, on utilise aussi le sens de _,_lfes·iens pour Ies Valaques balkaniques n. 
Vethnonyme de mesi ( Mesiens) etait d'habitude applique aux Bul~m·ps 
et occasionnellement aux PetchenegueR et aux Hongrois 74 • 

Plus tard, pendant la deuxieme moitie du xve siecle, Ducas appdle 
Mircea l'Ancien (1386-1418) sonverain des .i11esiens 75 • Sa chroniqlw e~t, 
eomme on le sait, la seule source byzantine 01'1 l 'on at.tribue aux Hou
mains de la Valachie le nom de J.lUsiens. D'une chronique grecque de Ia 
premiere moitie du xve siecle, ou l 'on relate la campagne des ~run·t; 
rontre Ies .M csiens, terminee par la conquct e de Chilia et. Asprokastro n ~6 

( = Cetatea Albă), evenement qui a eu lien en 1484, resuite l'utiliimt ion 
de l 'ethnonyme en question pour leR Moldave~ aussi. D'ailleurs, ccrtainR 
auteurs medieyaux d'une aut.re origine aussi admettent l'equivaJen('c 
entre la Moldavie et la 11fysia 77 , aiusi que celle entre Ies Roumaitrn et. JcH 
.M resiens 78 • 

Une identification tout a, fait curieu:.;e des fic.11thes 'll0111a.des avec Ies 
Valaques, unique selon nos informations, est admise dans un texte byzan
tin tardif, qui essaie d'etablir des correspondances entre lei::; tovonymeH
et leR etlmonymes antiques d 1une part, et ceux contemporains 1), Bon 
epoque de redaction de l 'autrc 79• II eRt difficile a etablir si l'autem· 
anonyme de l'ouvrage a eu en vue Ies Yalaques du nord ou du sud du 
Danube. Le fait qu'on applique aux Scythes egalement le qualifi('atif 
de ri.omades pourrait representer un indice qu'on a vise les Valaques 
balkaniques. Leur elevage transhumant se rapprochait parfois de te 

71 L. Previale, Un panegirico inedito per Michele VI I I Paleologo, dans • Byzanlini:;d1e 
Zeitschrift •, 42, 1942, p. 36. Cf. aussi V. Laurent, La dominatio11 b11:anline aux bouches du 
Danube sous Michel VIII PaUologue, clans • RHSEE e, XXII, 1945, pp. 187-189 (oit l'on 
conteste que Manuel Holobolos auralt ete l'autcur du discours); G. I. Brătianu, Les Roumains 
aux bouches du Danube d l'epoque des premiers Patcologues, dans e RHSEE •, XXII, 1 !M5, p. 
199; idem, La mer Noi re . .. , p. 221. 

7m Nlcetac Choniatac, Hisloria, ed. I. Bckker, Bonn, 1835, p. 482. 
13 FHDR, III, pp. 462-463. 
14 G. Moravcsik, Byzanlinoturcica, II, pp. 207-209. Cf. aussi S. Brezeauu, Les ~ Vala

ques 1 dans Ies sources byzantines concernanl Ies debuts de /'Blat des As~nides. Terminologie 
ethnique el idfologie politique, I, dans o RESEE •, XXV, 1987, 3, pp. 209-213. 

15 Ducas, Istoria turco-bi:anlină ( 1341-1462 ), ed. V. Grecu, Bucarest, 1958, pp. 188-
-189. 

111 P. Schrciner, Die by:anlinisclren I(/ei11cliro11ike11, 1,Vlcnne, 1975, p. 391; FJllJR, 
IV, pp. 556-557. . · 

11 A. Armhruster, La romanile . .. , p. 77 (Jan Laski). 
18 Cdlători străini despre /iirile romdne, I, ed. 1\1. Holban, Bucarest, 1968, p. 211 (Georg 

Reichcrstorffer). 
'ID FHDR, IV, pp. 538-539. 
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qu'on entend pa.r la. notion_ de n~madi~me. Dami le ~eme texte en met 
le :-:igne d't;g-alite entre Dacia et l alac/ne de la Ho~9ne. . . 

Apn\s la fondat.ion et le re~forcement _de la··' a~a:h1e (Ugroval~c.lue) 
et de la î\Ioldavie proldovalach1e, Hog-darne), l mteret pour Ies regions 
rnumaines nord-danuhiennes s'est iu·.rru c·onsidt.'•rahlement darn1 l'est <le 
I' Europe tout entiere, la c·our ('onstantinopolitaine entr~v?yant dans Ies 
princes rt.'•gnants roumains <]ps alli~~s extr[·n~em;nt_ prerieu:x: ?ans _le 
c·omhat eontre le <lang-N ot toman qm mena<;"alt l px1stenee de I Empll'e 
mil11~11aire <1<' Bvzanre. 

J>ans Ia <leuxi(•me moit i1~ <lu :X:TY" sil•f'l<' rt.'•apparait l'ethnonyme <le 
Oetes pour l<'s Uoumains nor<l-<lanuhi<'ns dans la chronique ele .Jc>an 
Cantacuzc\rn•, darn; mi paragraplH• oii l'on rPlatP la 1·nnfusion faite vers 
1:~32 par 1'<'1111wreur An<lroniC'os I lJ (1:~28-H:n) Nttrc les 8cythe.<J ( = Mon
!!;ols) <'1- Oi:tes (=Roumains). '1ont. l'amw111C'nt. Pt Ic s~·sH~me de combat 
daient <'ll g1;11faal semhl:ihles l!o. Pom· Ies Houmains de la ValachiP 
.Jean Canta.(:llzc1w utili;.:e aussi l<' ternw <1<' Cngrocalaques et. pour Ies 
n~gi1111s dc•s Valaques halkauiquc•s la fornw dP l"alachfr 81 . Dans sa chro-
11ique on mentionnC' m1 <r 111Hna<l<~ », c\~st-~1-din• hergt•r, <l'origilw dace de 
Hodope. implique tlans !t's disputes politiqnes d~· l\•ndroit de la premii•re 
moitit'• du XIVe sieclr 82 • Dans <'<' r·as ii t>:~t pos:-;ihlc qn'on ait Nl en vne 
1m p:"1 t n ~ YalafJUP 01 ig-i11airp <lt· I 'a IH'iPma· Dacii' A nrM iennC'. 

Des informat io11s pr<.'("ÎC'Usps ("OTl<'l'l'llallt h>.;; ltoumains apparaissen t 
<lan..; ks quatr<' g-rnm\e..; <'hroniquC's grecqups qui nwontent la prise de la 
nH•trnpole imperiale> <lP Bosphore par lN; Tur<':;. Ri l>uca8 et Georgios 
8phrantzes ne font ap]>Pl qne tout iL fait ac·c:icle11tellt'l1H'llt aux ethnon~·
nu„~ an·ltalsants, en ethange Lallnikos Chalkokornlilas c>n fait. un verita
hle alrns. Par le fait qu'ils manifostNl1 c)p la ('OJlseqlll'llf'(' a g-arder la 
sii.:;nifieation <les ethnon~·mes l'll cpwst ion, lPlll" cll•c·hiffrement ne pose 
pa.; d1' probleme. 

Lao11ikos Chalkokondilas appliqul1 ]p num de Dace.'g aux Roumains 
<h· tontc>s IPs trois grand<>s rt'·gions roumaincs nord-danubiennes: la Vala
c·hic·, la 'Tohlavi<' Pt la 'rransylvanie, qn'il appellci Dacia, Bogdanfo et, 
nspp<·tin~ment, Peonodacia . .'.\[ir<'Nl l'Arn·ie11, Dau II, Vlad 'te Diabh• 
( I>r:H'ul) <'l _Yla1l l'Bmpaleur (Tepe~) sont s1'1011 lui Ies ci princ·C's rt'•gnants 
de la Dac·w », PI la TrnnsylYanic Pst la lJacfr <le.'i Peons par P/0118 
<·ompn:11ant les_ l_fong~·ois s:1. ('onformt.'•ment i1. !-Ies informatio~s, cn 1-'ran
sy\ya_me 011 uti1Isera1t ta11t la Jang-uc> cles Peons que celle rles Daces st. 

Laonikos ~ 'halkokondilas t.'~tait informe qLW les Valaques clu Pind par
l~·nt la n_1Pnw langut> que lt>s DacPs et ils sont semblables aux: Da.Oefl <le 
1 r:;.t.n~s 8

\ <'\•st-a.-clin• a ,-ec lt>s Roumains de la Valachie ce qui mont re 
<Jll 1! <'lail 1·ons<'ient de I 'unite ethno-linguistique des Rodmains de:-. denx: 

0
" lnannis C:antacuzcni llisloriarum libri /\', ed. L. Schopcn, I, Bonn, 1828, p. 465. 

'
1 /hidcm, I, p. 175; II, 1831, pp. :\20-322. 

'~ Ibidem, I, p. 14G. 

q I , ·'
3 1.;.1011.~c Chalcocondil, l:".1·· 1111cri ist orier, erl. \'.Grecu, Ilucarl'sl, l!J58, pp. 63, 65,l:l:J, 

. '1 d, 1 LJ, LO, 137, lH, 15!i 1!i6 li"l8 171 190 199 ')8") 291 293 "'00 309 t c·r .. I I ')" l • • ' • • · ' - - - , " c c. . . auss1 · • ll cn, l/c111erk1111ge11 . .. , p. 205 el sui v. ' ' 
01 

Laonic Chalcocondil, 1:·.l.purreri istorice, p. 15!:i. 
80 Ibidem, pp. 40, 189--190. 
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ri ·ms du Danube. De meme, le chroniqueur remarque la ressemblance 
entr(' la langue de8 D<rces et celle <le~ ltaliens, exh;tant des rcssemblan
r·ps, selon lui, t.'~galpment dam; leur maniere de vivre, l'arn1ement et les 
Yeternents 66

• 

A la differem·(' de P.on compatriot(' ,Jean Kinnamos d ll xn l' si?>cle, 
qui aeecpte la tradition ~wlon laquellc !<>s Valaqnes seraient Ies heritiern 
<lP~ <·olons vcnns cl'ftalie 87 , Laonikos Chalkokondilns manifrste de la 
pnu1prn·e c·onc·crna11t. l 'explieation dl' 1 'oriµ;in<:' latirw des Houmains, 
4uoiqu'il semhle avoir Me au c·ourant ~wec Ies ich'~cs qui eireulaieut. en 
ee ~;pns. ~fais la c·ireonspection dans l;(~tahlissement <lP la cles<'en<lanre des 
peuplPs <lisparaît dans le cas des Pron8, qnand il reproduit- deux opinions 
sur lNus ancetrm;, Ies d('ux fantaisistf's, pourtant sans opter pour l 'une 
(l\·ntrc elles. Confortm~ment a C'PS opinions, }('S Hongrois S('l'<tient Ies hcri
tiNs de8 (}(>tes qni habitaiE'nt j:ldis pn>s de HaPtnllS Oll des naces 88

• 

Dans l·ette situation l 'auteur byzanti11 s'est probahlenwn1· laiss(" <h~router 
par l 'ntilisation en historiographie d<~ l 'ethnonyrne de /)aees pour des 
Hongrois ou il se faisait l'eeho des dof'1rines inspil't'>Ps par l<>s c·Nc·Ies de 
la <·our des Condns, desireux <le trouvl'l' pour Ies Honµ:rois dC's aneMrns 
an 11om illustn~ dan:'I l'Antiquit{1. Le 111{•mp point dt> vue :tv<tit dM.ermin{• 
<·ertains faudits Saxons d'attrilrner ~t Jpm· peuple nne desc·prnlanee <laee 
ou gi•te 89 , theorie emprm1t{1(' :\ rnt momt'n1 don11t'1 11H'mf' par quelq1ws 
dironiqueurs moldaves ~0 • 

LP eontemporain de r.Jaonikos Chalkokondilas, :\ san>ir CI'itobulos 
d'Irnhros ne suit que partiellement son cornpatriote quant. au sem; qu'il 
aMribue anx ethnon~Tmes archaîsants. Ainsi, par des I><lce.'I --- qu'il men
t.ionne (l'habitucle a C'ot.(1 des Peon:'l (= les Hongroil'l) -- il c·omprend seulp
rnent ll's Roumains de la Transylvanie 91 • Bn (1elrnnge, Ora('ul (Vlad Ic 
DiahlP) l'1 Hadu (le Bel) sont nommes des prill('('S regmwts des Getf.'I, 
la Va\ad1ie est le pay8 rles Getes et le8 Houmai11s <lP <'etil' region 8ont des 
Gi:te.'I n. Il pst interes:-sant le fait qne le voi:vocle dP 'J'ransyh·;uiie, Jean 
( = laneo) de Hunedoara, apparaît; design(· par Critolrnlos c·omme Oef1' 
et non eomme Dacr' 9:i, le chroniqneur h.vzantin t~tan I sans tloute inform{• 
qnP, <'Onformement lL la tradition, les anc·{•1Tl~S de Ianeo de Hunedoara 
:-1 1~raient venus de Valachie. La mf1nie division da ns la nompndature de:-; 
Houmains allait Mru enregiRtr<'•e au milieu du XVI" si(~cll' c·.hez IP Dalmate 
Anton Yerancsi<"s (Verantio), pour qui Ies lWoldaves auraient ete des 

~6 Ibidem, p. 63; FIIIJ/l, IV, pp. 454-455. 
K7 Joan,nis Ciannani Epilomc . .. , p. 260. 
1<11 ).ai:mic Chalcocondil, H.1:pu11eri 1slorice, p. 61. 
"" cr. nolc 19. 
•

0 Miron Costin, Opere, cd. P. I'. l'anaitescu, Bucaresl, 1958, pp. 222 (Istorie Îl! 11ersurr 
· polo11e despre il1oldoua .~i Ţara Romd11ească (Poema polonă), trad.), 254 (De 11eam11l moldove-

11ilo1·, d.ifl ce /ară au ieşii strămoşii lor) el 326 (Compunerea lui ltliro11, preaci11slilul mare 11or11ic 
din ]'ara de .Jos) ; Nicolae Costin, Opere, I, Lelopise/ul Ţării 1Woldo11ei de la :idirea lr1mii pină 
la 1601 .~ide la 1709 la 1711, cd. C:. A. Stoidr el I. I.ăzărescu- lu~i, 1976, p. a2. Cf. aussi A. 
Arm bruslcr, /)acoroma110-SaJ:oT1ica. C'ronirari romil11i ele spre saşi. Rom<inii in cro11icC1 sciseasc!i, 

. I lucarl'sl, 1980, pp .. 91 -93 .. 
111 ··Crilohul d·in Iml'lros, Din dom11it1 lui J/aliomecl al Ii-lea, anii J.l.>J-1467, cel. V. 

·crcrn, llucarl'sl, 1963; pp. 64-65, 68-69.' 178-18!'>, 200-201, 290-291 l'l :318-:H9. 
'!•~ Ibidem, pp. 60-61, 180-181 el 290-29:1. 

ua il1idem, pp. 64-65 el 290--291. 
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Getes et Ies Transvlvains et Ies Valaques - Danes 94
, a la difference <lu 

Ragousan 1\Iichel Bocignoli, qui c1esignait par l'ethnonyme de Daces tant. 
Ies ·valaques que les :Moldaves 95

• • • 

C'est toujours au milieu du XVe siecle qu~ l'huma~1ste Ţheodore 
Gazes (env. 1400-1476) orio'inaire de Thessalomque, ma1s res1dant en 
!talie rappelait dans u~e let.tre adressee a un ami d'un roi des Daccs 
(6ocx.dv ~cxcrLf..e:U~), venu en pelerinage, a Rome 96• Danscecas il s'agit du roi 
danois Christian ier, quia visitela ville de Rome Ies 6-27 avril 1474 97

• 

Parallclement aux denominatiorn; de Daces et de Getes, dam Ies 
sourccs byzantines on mentionne egalement le nom de Dacia dans son 
acception archaisante, qu'on rencontre souvent dans Ies ouvrages des 
auteurs oceidentaux aussi en commen<;ant avec la deuxil.·me moitie du 
ier millenaire ct jusqu'it l'epol1ne moderne. L'existence dans la litterat.ure 
historique medievale <le plusieurs etudes revelatrices imr le terme de 
Dacia ~ 8 nous dispense de pounmivre son evolution. :Sous noterons ~im
plemen t qu 'on n 'a a ttribue en prin ei pe a ce, terme qu 'un sens geogra
phiquc ct seulement aprl.•s la fondation des Etatf; fCodaux roumain~ m1 
Sl'llS politique. De ce point de vue l'aceeption des ethnonyml's de JJa.ctw 
et de Getes n 'a ete en congruern·e a vc<" C'e lle du t errne de Dacia <1ue pom· 
des periodes rcstreintes. 

Il resulte de la p1esentation tks textes b~·zantim; des xe-xve 
si1\'.lei> que les notions arelrnî:-:anks de Gites t•t tll' Daoes ont eu durant ll's 
siecles des aeet>ptions lli n•r:-:t>s. J'arfois 011 ellrl'gist re des aCCl'Jlt ious 
differentes <1an:-; le texte du rnt'•m(• auteur, ('omme on le constate par 
exemple chez .Anne Comni·1w et Theodore Prodromos. Par venerat.ion 
pour Ies Antiques, xenopho bie ou pedant isme, Ies Re ns archaisants des et hno
nymes sont. utilises seulcmcnt dans la litterature des cluoniqueurs ou 
d~ms Ies crfations poetiques, tanclis <Jlll' dans les acte:-; a caral't&re offi
del - laiqucs ou eeclesiastiqucs - ele telles fonncs sont e·\itees. puur 
qu'il n'y ait, pas de <.:onfusions. ' 

Les t~·1mes de GetP."J et de JJaas ont ete appliqucs aux populati011s 
<'It:s cleux .rn·es d~ Dauulw. Au cornmencement du IF rnillenaire, par lt>s 
G ties eta1ent <1cs.1g11cs ll's Om:ps el<· la. Plaine du Danube, ainsi que Ies 
Valaques balkanH1U('.-.;, })Olll' qu 'aux x1vc -xvc siceles soient nommcs 
par cet Ptlmonyme Ies lfornnains de la Valachie. 

04 A t . Y t" . n omo · r~an 10, De rebus gest is 1/1111garorum, dans Seri/ torcs rcrum 1J1111garicar11m 
111111ores, li, Buda, 1198, pp. 88- 89; Cd I ăl ori s/rdini . . „ I, p. 399. 

P
5 Cd/ci/ori străini .. „ I, pp. 1i9-180. 

oa l' D"l B ·: o ger, esprcchng : IJ. Jlohler, Aus llessarions Gclehrlcnkrcis. Abhandl 1.1ngc11, 
Reclen: Br.re{e v~r.1 ll~ssario, _Th~~dor~s ~u:cs, Michael A poslolios, Andro11ikos Kallislos; Gcorgios 
1:'ra~e.unlios, ;; 1ccolu Pero/11, .\ 1cc?lu <.apranica, Padcrborn, 1942, dans o Byzantiniscbe Zcil.sl·h
rif: • 42,_ 194-:, P· 230. Pour la \'IC el l'cruvrc de Theodore Gazcs, cf. L. Moblcr, Thcodoros 
~~.;;:· ~;~ 11;0 ~·;h;.r ungeclrucl.-ten Scl1ri(len 1111d Brie(e, dans e Byzantiniscbc Zcitscbrift "• 42, 

87 E Trap1> F „ • ('/ · / · J x . · ." • ~unrg · 1 n~ ra11 , 1>011 !Jlincmark i11 Rom dnns ~Jabrbucb <Ier 
vslcrrc1cl11schcn ByzantinistikD :i6 1986 pp :101-·>o? ' 

UH I I . ' " ' . '' . J -· .. R : · Nistor, __ Reslau~ar~~ .Dac1_e1 111 Slllle:ele diploma/iei europene, dans e Analele Acudc-
~1~1 omanc. l\lemomlc Sccţmn111stor1cc e 3r ser. XXI 1938-1939 335_3r.- ·Al n· .-c1h e Dacia de la n . I ' ' , , pp. U;), • urc.1-
tr;it de • Arbiv I O~~wr~ ~ a ~~ elor {r?r~ce clin secolul al 1 X-lea. Evenimente şi probleme (cx
pp. 341 _ 358 .1 cA c~icu, • - 111-:-XXV, 1944-1946), Craiova; idem, Dacia şi Dar1iu .. . , 
ra ori ului ini'r · ri:n rus_tcr, E~o_lu/1a sensului denumirii de ~Dacia•. lncereare de ana/i:ă a 
R~\·ista de ist~r/::m~~/of~~9 po;1l1co-geogra(idi şi realitatea şi gfndirea polilică, 1u 'Studii. 
1980 pp. 34_ 36 . N -St . ' ' pp. 423 -444; Şt. Andrccscu, Reslitutio Daciae, Bucurest, 

• , - · mccscu, A.ge-o/c/ {netors ... , pp. 173-185. 
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L'cthnonyme de Daces a connu une plus large proliforation. Aux 
x 0 -xnc siecles celui-ci ctait applique aux Petcheuegues, Rongrois, 
lfoum~irn~, Serbes et cventuellement aux Bulgares et aux Coumans. 
Dans la periode correspondant aux: XIIc-XIVc siecles par le meme cthno
nyme on entendait la population de l'Empire de l'ancienne Da.cie Aure
lienne ayant dans cette situation non pas un sens etlmique, mais politico
administratif. A partir des XII" et XIIF siecle:-i et Rurtout au XV0 les 
t'•rudits byzantins aYaient cn vue par Daces la population roumainP du 
l~as-Danube dans sa, totalite ou seulcment celle de la TransylnrniP. 

fot grande variete de sens de:; deux ethnonymes s'explique tant 
par des facteurs d'ordre objectif que subjectif. D'une part~ ces sens ont 
<~te en directe liaison avec Ies rcalites politiques et ethnic1ues medievales 
de l'espace carpato-danuhien, la otL ont habite dans l'Antiquitt'~ Ies Geto
l>a:C:es, et d'autre part la nomenelature utilisee a, l'le dt'>p<>ndante de 
l't>xactitucle des informations detenues par les auteur;;.;. ainsi que ele' leur 
niv-eau intellectuel. Dans l'esprit des tendances d'archa'isation de la no
nwnclature geogmphique, ethnique et politique de Mo.ven ~\ge, ll'i-3 deno
minations de Daces et ele Getes ont ett' attrilmt~es dans la plupart des ras 
aux populations du Bas-Danube qui clMenaient la supremati'~ politiquc
militai.re dans la region. 

Apres une certaine periodC', ou les cleux termes ont eu des :::,ccep
tions archaisantes - plus ou moins ephc.>mt~reH -, derivees surtout dn nom 
de certains peuples qui n'etaient pas autochtones dans l'espae(1 carpa.to
danubien, s'est impose l'equivalence naturelle eutre cl"s termes ot Ies 
etlmonymes qui de.:iignaient Ies Roumain~. les principaux b(,neficiaires 
de l'heritage culturel geto-dace. La difflrnion <les d(•nominatiorn1 des 
Dace6 et des Getes dans l'ethnonymie medieYale constitue cl'un autre point 
de \~ue une preuve du grand prestige detenu par lcs anc{it.res des Roumains 
parmi Ies peuples antiques, dont l'echo a Cte enregistre avec d'inherentes 
carences par la tradition erudite de Byzance 99 • 

ABRE\"IATIONS: 

FIJDR = Fontes hisloriae Daco-Roman1ae, Bucarest, II, Cd. H. Mihăescu, Gh. Ştefan, 
R. Hlncu, VI. Iliescu, V. t... Poi:icscu, 1970, III, cd. Al. Elian et N. Ş. Tanaşoca, 
1975; IV, ed. H. Mihăescu, R. Lăziirc.'lcu, N. Ş. Tnnaşoca, T. 'footcoi, 1982. 

~ HESEE • = a Revue des etudes sud-est europcennes •, Uucarest. 
~ HI·ISEE 1> - « Revue historique du sud-est europeen •, Uucarest. 

" Une forme plus rCdulte de celle etude a ete presentee au yc Symposium Intcrnatlonal 
de Thracologie, qui a cu Ileu •spoleto, Ies 26-28 novembre 1987. Le rcsume de Ia comuniCll
tion a ete publie deux ans plus tard. Cf. V. Spinel, II srgni(icato degli ctnonimi di Daci e 
Geti miile fonti bi::anline dei .~ecoli X-XV, dans V Symposium lnletna:ionale di Tracologia, 
S1mleto 26-28 no1'embre 1987, Rome, 1989, pp. 90-93. 





BYZANCE ET L\ CREATION DE J,A «1\ff:TROPOl„E 
DE MOlJlAVIE»* 

ŞEHHA~ PAPACOSTEA 

Tout comme Pn Valachie, la en>at io11 ele la .Metropole d<> l\loldaYie 
cHt le resultat d 'a:-;piratiorn~ eonjugu(•.es : el 'mw part, la Yolont(' du pay:-;, 
c'est-a-<lire <le :-;es princes regnalltH de parfail'C l 'indepenuaHC'P politiqlH~ 
pai· 1 'obtention el 'une so urce proprt> elP le1„dt imat ion spirit uc.>lle el u pou n1il' 
supreme, el 'autre part l 'effmt du Prttl'ia1·cat ffieume.nique elP rt'.,e·up('l'l'l' 
Pn Europe orientale Ies position:-; qu'il asait lH.'relue:-; au profit du c·atholi
cisme„ Mai:-;, i't. la difference de la Valaehie, c•n .l\Ioldavie, le c·hemin :-;ui,·i 
par eetle CTOlution fut plus )ong· t>1 }J)UH C'01llOUl'llC ; l 'pX pl icat ion l'Ht 
a tl'OU\"CI' dans le COlltexfo internat ion a) difft'I'ellt Oll s'c1 Ht a('l'Olllp)i dans 
le Reeond eaH le processus el'aeh(wemt>nt de> ]'autonomie cl'Etat dans la 
spherc lle la Yie eeclesiastique 1 . 

La ten<laucl' de la J[olclaYic• d 'ohteuir lllll' in:-;tancc• c>c·e·h'•:-;ia:-;t iquc' 
superieure, relice soit i't. Home, soit i'L B~·z:rncP - les elPnx c·pnt res <li' 
legitimite spirituelle supreme de> la ehrMiente medi(·,·ale - :-;'<•st manifc>st(•<' 
clairement dt'H le:-; prcmieres ann(•es ele son autonomie au ternps du 
prin ce Bogdan et ele son succt.>ssem· immt'~diat, Lat zko. 

l'onune clans h· conte:x:(.p politique ele> 1 'epoqnc le recom's ~L la papautl• 
n°prt'~sentait la. seule. :-;olution possihle de c·e desieleratum, Latzko a 
rnivi cette voie. Venant a l'aceue.il de sun a:-;piration, la (~urie papale> 1111 
acecr<la un en~ehe en obeclienee immccliate dP Honw, dunt ]p sii'gP a 
ete l'~tabli dans la \"ille ele 8iret. 

1 Les ouvragcs ele basc pour le lhcmc ici elcbattu sont Ies suivanls: N. l>obrescu, lntc
rneierea mitropoliilor şi a celor din/îi măncisliri clin faru (I.a fonelation d!•s i•glises mclropoli
taincs et des premiers monastcres de Houmanic), Bucureşti, 1906; N. Iorga, C'ondifiile de 
politică generală îrr care s-au 111/crneiat bisericile romdrreşli î11 secolele XIV-X\' (L!'s conditions 
de oolitiqm• general!' ele la fondation des cglis!'s roumaines aux XIV -XV sieclcs), Hucurr~li, 
1913 (tirc ;\part de •Anal. Acad. Hom. », Mem. scclion hist., s. li, l. XXXV); rccdition 
dans N. Iorga, Scrieri asupra em1illi mediu romanesc, cd. ~- Papacoska, Bucun•şti, 1984, p. 
95-112; C. Marinescu, ln{iirr(area milropaliilor i11 Tara Romd11eascil şi ,lJoldo1ia (La fonclalion 
des egliscs metropolitaines Cil \'alachi!' el i\loldavit•), Buc11rr~li. 192·1 (Lire a part dt• • Anal. 
Acad. Rom. t, Mem. seclion hisl., s. 111, l. 11); V. Laurcnt, .·111.t: origines de /'eg/ise ele Mol
davie. l.e melropolite Jfremie el l'i:!Jcque Joseph, • Hc\'Ue dl'S Ctudcs byzanti11cs "• \"' 1 !147, 
p. 158-170; .J. Darrouzes, Les regestes c/11 Patriarcal ele Corrslanlinople, I, Le.~ CIC/es ele.~ Patriar
clies, fas-c. VI, Les regestes de 1377 ci 1110, Paris, 1979 (Ies notes explicalivcs dt• l'cditcur sonl 
dl~ veri tab ies contributions monographiqucs) ; M. Păcurari u, Istoria bisericii ortodo:i:e romc111e 
(I-listoirc de l'Eglist• orlhodoxc roumainc) I, Bururcşti, 1980, p. 239-268; ~t. S. (lorovci, 
A ll :r cU:b11/ s cit'.ţ rapport s 11w/elu-by:a11/i m, • Hl'\ li!' rou11w im• ci 'hisl o irc » XX J\', 1 085, p. 183 - 207. 

* Communication soutcnuc Ic 25 mars 1987 a la Societr rounwi11e cl'et11d1·s by:c111ti11es. 
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C'Ctait un signe <le reconnaissance de l'auto~omie du nouv~l Etat 
et, dam; le mcme temps, sous une forme des plus eclaţanţes, le detache
ment total ele l 'ancien rapport de depend~nce ecc,lesiasţ1que en":ers _la 
metropole de Halicz 2• En plus, l'aut~noll1;ie _f~c~ a H3:hcz de 1 Egl_1s~ 
molda Ye, reconnuc par le Pape en 131 O, s1gmfia1t. auss1, tout a1;1 mo_ms 
indirectemcut, l'emancipatiou_ de l_'Etat de .Mol~lane de ~out? pret~m.t10!1 
de suzerainete de la part des titulaires du pou ,·01r dans 1 anc1enne prmc1-
1mute de Halicz. 

l;n succ·(·s de bre.,·e elun~e CPJwndant que celui de Latzko ! Le fait 
quc l'annt'•e meme - 1370 - r,onis d'Anjou assumait la couronne -de 
l>ologne et, ('OJlSequemmPnt. instiluait l'union perliOllUellC' des denx 
royaumes. c·p qui allait lui perm_l~t t_re el 'in..;tau.rN· p~·o:,.?·e..;si vement __ la 
domination hong-roise snr lp..; trrnioJI"es tle Hahcz, nut fm en dcrn1cre 
irn;tanee :t la situat.ion ('l'et'C' par l'initiath·e 1fo La,tzko. La cr{•ation de 
l"archen'eht'· ea,tholique eh• Raliez <'ll 1;~7;1 -- sur l'initiatin'I Pt sous h~ 
1·ontrMe <lP Louis 3 - <'t l'anmtlation <le l'autouomie de l'cveche de Sird, 
Yimrnt signifirr la Yoloutl~ <lu roi ele ramener la l\IoluaYie a son etat. 
primordial ue y oîeYodat dependant de la Couronne hongroise, 1 el qu'elle 
l'aYait t'•tL~ au tC'mps de Drago~ ct elt:• SC'S dcsccndants jusqu'~t ce qu'ils 
fuss<·nt eha:-;ses du pa~·s par Bogdan 4 • 

Se Yu.rnnt ainsi hloqut'•e Yer..; Home. la l\Iold~wi<• ('ssaya rl'ohtenir 
:-;on iudepP11danc<' eccll•siastiqu<' de HyzaIH'l', tcntatin~ qui cut lieu dans 
<les circow;tancps intPmat ionalC's <'ousidt'~rahlement modifiecs par rapport 
~1 eellp . ..; <1ni aYaÎl'nt caradt'·rist'· la dernii•rp phase <lu ri~gn<' de Louis d'Anjou. 

I,es caraeteristiqnp . .; prineipalei\ elP cr notl\"cau c·ontl•xtc internatio
nal fm·eut le resultat de la constitution de l'union pulono-lilhuauit>nne en 
1:38.) - den•nue en pl'll de 1 emps la principale puissauce de l 'Europl' 

~ r ... quocl solum el immctlbll' sancte scdi apostolice in spirilualihus subsit. .. ; dic
tum oppidum CNelense ac totam pracdictam terram seu clucatum l\lolduviensem ab omni 
potcstatc, clominio, superioritate el jurisdictione ordinaria ct diocesana et subicctione epis
copuli praefati episcopi Ifaleccnsis seu gcrcntis se pro cpiscopo Haleccnsi, ac accclcsie Ilale
ccnsis ac cuiuslibcl altcrius personc ecclcsiaslice in ipsius oppido ct tcrro seu ducatu quamcum
~c spirilualem seu ccclesiaslicam polcst.itcm sive jurisdictioncm se pretendcnti haberc ct 
cius ccclrsic rt dignitatis totalilcr in pcrpctum cximatis ct cliam liberctis ... t ; Hurmuzaki, 
lJocumenle privitoare la istoria Românilor, I, 2, p. 161. 

3 'VI. Abraham, I'on•sla11ic orga11i:ac11i koscio/a /acins/;:icgo na Rmi I J wow 190 I 
p. 295-298. . • • . ' • 

1 Dans l'etat actuel de l'information clisponihlc il csl impossiblc d"Clablir a quclle dale 
fut ramcn~ l'cv_cchc de Siret ii sa clcpcndancc ele la hicrarchic catholique du llalicz. En 
1391, le fa1t Cta1t consommc: •Ad Ilalicicnscm archicpiscopatum Russiac Mclropolim longc 
l~tcque patc~tem, ut quac Russiam, Podolinm, \Yolcbiniam, l'ocutiam ct Walachiam con
~me~~.' pc~ obilum Ilernardi ~ssumptus est fratcr Jacobus Ruchcn de Wladna V. kal. Junii ... •; 
··.' addmgu~, .:1nnalcs Jfinorum seu lrium ordinum a S. Francisco institutorum, ed. tcrtia, 

IX, Qua~acclu, 1932, p. 119. Tres probablcmcntle fait s'ctait passe en Unison avccle nouveau 
r~pport mtcn·enu cntrc le royaumc hongrois ct la l\loldavic dans Ies dcrni~rcs annces du 
r~gnc de Louis d' Anjou ct clans Ies prcmicrcs annccs ele celui de Pierre ier de Moldavic c'cst-
-a-dirc cn\· 13-5 138'> C ' F _ · .: 1 - -· onccrnant le retablisscment du rapport fcoclal cntre Ies deux 
~·i1t~ dau~ l mlcrvallc mentionnc, v. Ş. Papacostca, La fondation de la Valachie et de la 

1
• ? arirxe· e Les Ro11mai11s de Tra11s11/va11ic : 1111e nouve/lc source duns a Revuc roumaine d'his-
oire • VII 1978 p 39" J · · · ' . · ' . '. • : · "· .es tcm01gnagcs mvoqucs dans l'etudc quc jc vicns de rappelcr 

sont conf1rmes par l'mfor t' · · ' (T d' 
1 

J · ma ion smvante ciont l'importancc n'cst plus a souligncr :• Leopoli 
.. a .15 as · agellon) Pctrum Palatinum Moldaviac sive Valachiac cum proceribus ipsius sollenni 
Jurciuranclo ad ct · f"d cissent • •. M Ca os, m 1 ~ 11.1 ct clientelam accepit, cum ii ab Ungarls sub intcrrcgno dcfc-

' · .romer, De origine ct rebus gestis Polonorum libri XXX, Baslleae, 1528, p. 243. 
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centre-ol'ientale - et de la desagregation concomitantc du pouvoir ange
vin apres le deces de Louis d'Anjou (1382) auquel succeda de tres pres lP 
demembrement du bloc d'Etats et peuples inclus dans l'aire d'hegemonie 
du royaume hongrois. Comme effet de ce donble processus qui a entraî
ne un massif transfert de pouvoir du royaume de Hongrie a l'union 
polono-lithuanienne, Ies territoires russes occidentaux se virent a nouveau 
annexes par la couronne polonaise en 1387 (la conquete polonaise 
s'achevant le 11 ao1Ît 1387 avec la capitulation de la garnison hon
~;roise de Raliez). I..i'annee mf>me, en automne, la Molda.vie Yint 
s'associer a la nouvelle constellation de puissanee par l 'hornmag·e (\<~ 
vassalite depose ~L Lwow par son prinee Piene pr entre les maim; du 
roi de Pologne Ladislas J agellon. Deux ans apres, soit en 1:~89, ce Int le 
tour du prince de Valachie, Mircea l 'Aneien - lui aussi soucieux de se 
prese1·ver d'un retom· offensif de la couronne hongroise - d~entanu·r par 
l'entremise de la l\tloldavie des negociations avec le royaume ele Pologrn·, 
jetant ainsi Ies bases el'une allianee entre Ies deux pays. C'est dire 
qu'au cours de quelques annces seulement, lc>s terres russes oceidentalPs, 
la Moldavie et la Vafachie etaient sorties de la, sphcre d'hegemmiie clu 
royaume hong:roiR pour se ranger de differente maniere :-;nr I 'orbit o 
ele l 'union }Jolono-lithuanienne. 

Ce qui, cependant, caracterise la 11011\"Plle conjonct m·e ('l' n'est pa:;;; 
Reulement une Rubstitntion el 'hl>gemoniel" polit iques mais aussi la. pre-
8ence de nouvelles tendancps dans la politiq1w rcclcsiastiqup Pt confessi011-
nelle. En effet, contrairenwnt aux rois angcYius dP Hongrie - PL 
particulierement le roi Louis d 'Anjou gui, Pll principal advp1·:-:aire el<' 
la foi orientale en cette zone de l'Europe, avait implacablement ]Hrnrsuivi 
l 'assimilation des fideles orthodoxes a la foi et au rituel de l 'Eglise de 
Home - la couronne polonaise se montra beaucoup plus disposee au 
Pompromis avec ses sujets de rite orthodoxe et: implicitemt>nt, a,vpe lPs 
hierarques qui Ies gouvc>rnaient. C'cst clonc dans ce contexte politiq1w 
et ecclesiastique favorable que R'e1:-1t deroule l 'effort du Patriarcat <E<'nrne
nique en vue de recuperer, en J\IoldaYie rt a Halicz, Ies positions qu'il 
avait perdues au cours de la decennie precedente. I.ia reglern('ntation 
'lu statut ecclesiastique de C<'S territoires allait Mre discutee ~t I..1w6w Pn 

automne 1387 a l'occasion ele la rencontre de Pierre ier et de Ladislas 
.J agellon lorsque ces deux pa1tenaires du lien de feodali te recemnwn t 
none entamerent des pourparle1•s avec un haut dignitaire et repn~sen
t ant de l'Empire byzantin. 

Le texte qui consigne l 'hommage de YasRalite depose par Picrrn 
ier entre leR mains ele I..iadislas ,J agellon contient aussi le serment. preta 
a. la meme OCCaRion par le prince moldave - COilSecration spirituelle 
<lu lien laique - sur une croi::\: tenue en main, fait hautement signifiea
tif, par un hit\rarque de l 'Eglise orientale, qui n 'Ctait autre que CypriPn, 
1e metropolite de Kiev et de toute la Russie 5 • 

6 o Super quibus omnibus prcmissis in tcstimonium perpetue firmilatis corporale prcs
titimus sacramcntum iuxta ritum ct consuctutlincm orientalis ccclcsic lignum vite in rnanibus 
domini Cypriani metropolitani Kijovicnsis ore proprio oscul:mtcs •>; M. Cost:lchcscu Dornmen
iele moldoveneşti înainte ele Ştefan cel lt1are (Documcnts moldavcs antericurs au regnc 
d'Etienne Ie Grand), II, Iaşi, 1932, p. 599. Pour cc qui concerne Ia position intcrnationalc de 
Ia Moldavic cn 1387, c'est :l juslc titre qu'a ete souligncc la valcur symlJoliquc de la simulta-
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Bien que di:.;cutee a maintes repri:-;e:-; pai• les hh;toriens roumains, la 
si•Ynification de eet acte symbolique n'a pourtant pas ete saisie dans 
tr~1te sa eornplexite. Pour s;en rendre compte pl~inem~nt, ii est neC:e8saire 
(reclaircir au prealable lf' sens (le la pn'•sence a. Lwow de Cypnen, en 
automne 1387 6

• 
Le moine huloare Cvprien, « l'une <ll's figure:.; les piu:-; brillantes de 

! 'Orlhorloxie orient;le du 
0

XIY" :.;i(•r-le » 7 , joua un role de premiere impor
tan('e dan:.; lP deploiement <>t. la rt'~ali:-;ation de la politique p'.l.tri~rcah• 
l'onstantinopolitainC' <>n\·ers le rnoruk russo-lithuanien des dHnicres de
epnnies du XTY'' :.;i&cle et des premit•l'('S annet'S du xvr, role qu'il eon
srrn1 jusqu'~t :-:a mort. Le~ hut principal de sa longue mission f'll Europe 
mient;tle fut. d'af':-:urc-r an Patriareat le eontr61L• (lu moIHh' russt> d d'c>n
ra.nr l<'s progrf>s du ('at holic·ismP qui mrnac:-ait de soustraire de vaRtes 
parties dC' ('ettC' z011r du eontinent it l 'infhH·nc·p dC' Con:.;tantinople. En 
1:~î;), a la :.;uite <l'un sondage pn~alablC'. lt> l\ttriareat l'a,·ait nomme 

<• mt;tropolite clP Kie\' „1 (}p:.; Lithuanil'11:.; •>. (•'c>:-:t-;'i-dire des terrc>s rus
:-es et de:.; fidele:.; dP rit<' mi„ntal {'ntrt'·s sous l'autorite lithuaniennc; 
1·1·t t <' numination aniit t'•tl• arraeht'•<' au P:1t.riartat par le rlur Olgierd de 
Lithuanie sou:.; la mrnarP dP la eonn·r·:-:ion fon·t'~e an C"atholicisme de ses 
sujets orthoclo"e~ au ta:.; 01'1 lui aurait t'•tt'· refu:.;t'•? mw mtl.tropole propre. 
2'c.mmt~ hon grc mal gre par le patriarl'lll' Philotht'·P Kokkinos, le nouveau 
111Mropolitl' cleYait assunwr - apri•s la mort du metrnpolite en exereice 
de la Hussip et dont h• siege .:~tait :1lcl':-: it l\loseou - le <"ontr6le ele« toute 
la Hu~:-:ie •> 8 • En 1387, au mois dP mai. l 'empereur .J can V Paleologuc 
('hargeait Cyprien d'une rnis:.;ion spt~c·ialP dans lrs 1c•1Tc;-; rnsses occirlen
tales u. Bien qtw lc> con tenu meme dt:> ('C't tr mission 1w soit pas cli\·ulguo 
par l'acte patriar('a] qui la mentiorn1e, sa rai:.;on cl'l>.tre ressort de toute 
t\\·ickuc·e c·ornmL• un Pffl't dirC'd des g1'ancles t mnsformatiom~ politiques 
:-11n-c-11ue:-; ou en trai11 de :-;p vrrnluire clan;-; l'espae<' russe oel'idental 
ainsi qu\·n i\loldaYiP i1 la suit<-> dP l't'•('rouh ment d.e la clomination ange
,·irw et eh> !;1., C"onstitution d1' l\mion polono-lithuanienne. 

11t·ile dl' l'ho111111a~e <ll• ,·assalile prctc, ii la manicn· occirlenlah-, par l'ierrc 1r' au roi Ladislas 
.Jagdlon lors de lcur rcnconlrc el de son sermcnl sur la croix srlon Ic rilucl de l'Eglisc oricn
l~l.e; ~L .s. Goroni, „\u.r dcbuls des rapporls 111olrlo-by:n11/i11s, p. 207. Cc doublc lien de. fide
l1Le du prmcc 1~10lda\'l' exprime la double orienlalion polilique de son pa~·s: Yers la Polognc- cn 
t?nt ~uc so~1~1en contre l\·xpansion hongroise --, vers Byzance - en tanl que sourcc de legi
t11nat1on spmludk du pou\'oir princicr l'l de l'Elat aulononll'. 
•• 

6 J>our l'c,·oJulion dl· la siluation ecclrsiaslique dans Ies krritoircs russes oecidentaux a 
1 epoque,. ':„.A. 1\1. Ammann, .\briss der osls/aflisclle11 1\ircllengeschicli/r, "'ien, 1950, p. 97-
~~ 10; ~·· lmn~kld, Hy:a11/i11isc/1-rmsisc/1e Kirrlienpolilik im 14. Jahrluwderl, •Byzantinischc 
Zctlschrifl •, 1.X\'11, 197-t, 2, p. :i73-383; .J. Mcyenclorrr, IJy:anlium and the Rise of Russia . 
. 1 slud~ of by:a11/i110-mssia11 rel.alions i11 lile four/ee111/1 ce11/11ry, Cambriclge, 1981, p. 191-260. 

" .J. .l\le)endorrr, IJy:anlwm and I/ie /lise of' Hussia, p. 197. 
. . .· lb1d~n~, P- Hl3-195, 197, 200- 201. Pour Ic litre metropolitain originaire porte par 

<.~ p11en, ,-, 1b1dem, p. 200, n. t. 
lSfl'> " F~l '\liklosich --- .J. Miillrr, :ll'la Palriarc/w/us <:011sla11/i11oroli/w1i, li, Yindobonnac. 

1~
1.-.' p„.8-!l9; .I. l~.ur~ouzils, Les regesles, I, 6, p. 118-119; Fr. Diilger, Regeslen dcr 

. 111 ·'erurl.undcu des oslronusc/Jeu lleiches, 3. Theil, 1\liinchcn unei Berlin, 1965, p. 72, nr. 3186; 
c.r. .J. 1\lcyendorrr, R!J:a111i11111 and Ilie Hise of Hussia p '>39 Les hisloricns de l'eglisc byzan-
tmc el de l'crrli · • · '·I · ' · - · · · · . ,., s~ russc, semu enl tolalemenl •i.inorcr lu prescnce de \.ypricn a Lw6w cn 
.1utomm· 1387 qm ne nou· ·t · · · I'" D 

1 
• . s cs connuc que par I enlrcm1sc de l'hommage accompli par Pierre 

· c cur cOte Ies historicns roti · · ' l I · I · · · · 
(. . . . • · mams n on pas ana vse a !.1gmf1catton de la prcsence de 
· ~ pr1cn cn Pct1 te Huss ic n 1387 · · · · · · · · · · i mpcri 1 . r . · · e. : . '.or, celu1-c1 ava1l elc chargc d'unc m1ss1on dont le caractere 

a 1mp 1quu1l unt• s1gmr1cat1on direclemcnt polilique. 
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Malheurem:c-ment, le ccntnrn des negociations rncnees :\ 1.wow 
par le metropolite Cyprien avec le roi de Pologne et le prince de Mol
davie ne nous est pas directemeut connu ; cependant quelques-um; an 
moins des resultats obtellUS }JeUYent f>tre deduits des e\'CI1ClTI€1ltS qui St' 

produisirent ulterieurement dans ks zcnes russes occident.ales et en Mol
davie, de meme que de la, ceremonie meme du sennent sur le crucifix 
prete par Piure 1~r. 

La mil'sion de Cyprien acccmplie en automne l:J87 s'est, achevcP 
avec un succes partiel immediat mais am:-i a,vec un echcc ma,jeur en 
perspective. En fa.it de succes, il convient de signaler la reconnaisf:antl' 
par Ies nouveaux pouvofrs ele la de.pendanre - tout au moirn' forrnelle -
dc.:s territoires russes occidentaux et de la Moldav ie par rapport. au Patriar
cat de Constantinople. J_,a eonfirmation da.ns sa fonction du metropolifr 
Antoine de Halim~, dont la nGmination avait ete proposee par Casimir dP 
Pologne et obtenue, sous menace, de la part du Patriarcat en 1370, avai1 
le. sens implicite d 'une reconnaissance officielle de l 'appartenance a. 
Conshmtinople de tout le diocese de Raliez lcqw:J, :\ ce moment-la com
pre:nait aussi la Moldavie. l\fais ce succes mora.I incontestable se trouvait. 
assombri par le fait que le metropolite Antoine avait, des le commencc
ment, ete le candidat de la couronne polonaise et non du Patriarcat a la 
<lignite metropolitaine et q1!e Cyprien - a en jug-er par des inclices ulte
rieurs - aechoue dans sa tentative d'obtenir pour Con,tantill'Jpole le droit. 
de designer le fu tur metropolite de Halicz, droit dont <fopendait le controle 
effectif de ce diocese et des fideles y re~idant. Les convulsions qni ont eu lien 
au cours des annees suivantes a cause des luttes menees autour de ce droit 
ne laissent pas de doutes au sujet des resultats plutot fr.tgiles des 
pourparlers de 1387. 

Neanmoins, la rencontre a Lw6w en 1387 du metropolite Cyprien 
- en sa double qualite d'emissaire imperial et de haut hierarque de 
l'Eglise byzantine - et du prince Pierre ier de Moldavie const.itue le 
premier contact officiel entre ce pays et Byzance. J_,e fait que le prince 
moldave preta le serment sur la croix tenue cn main par le delegue de 
l'empe;reur et, a la fois, du patriarche nous permet de tirer quelques 
conclusions importantes. 

En premier lieu il ressort avec evidence qu 1a la di te date Pierre ier 
avait deja abandonne la foi catholique qu'il avait pratiquee jusqu'alors10 

pour embrasser, ou pour revenir, a la foi orientale confessee par la ma
jorite de ses sujets. En second lieu, le fait encore plus important qu'il a 
depose son serment de fidelite entre Ies mains du metropolite Cyprien et 
non d'Antoine metropolite de Halicz indique clail'ementl'acceptation par 
Byzance a celte date au plus tard du droit de la 1\foldavie a une Metro-

10 Un indice dans cc sens nous est fourni par la donation qu'il avait faitc en 1384 au 
couvcnt dominicain de Siret; Documenta Romaniae Historica (= DRH), A. Moldavie, I, p. 
1-2. Un autre indice, plus direct, est la refercnce faitc par Jean de Sultanieh a l'apparte
nance du prince et ~ tout specialcment » de sa mere Margucrite a la confession occidentale, 
latine, par suite de leur conversion; Ş.Papacostea, Triumful luptei f entru neatîrnare. lntemeierea 
Moldovei şi consolidarea statelor feudale romdneşti (Le triomphe de la luttc pour l'independance 
La fondation de la Molda vie et la consolidation des Etats feodaux roumains), dans le volume, 
Geneza statului în evul mediu românesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 6:'\. L'affirmation plus categorique 
au sujet de Marguerite s'explique par le retour ulterieur de Pierre a l'ortbodoxie orientale; 
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pole propre. Cette comtatation n 'exclut c•n . effet pas la possi~~litc de 
negociations prealables a~to~ir de_ cetto quC'st1.on entre la \Molda' i~ et le 
Patriarcat constantinopol1tam. St cette clermere hypoth?se est ~ alable 
il s'en suiuait qu'a JJwow il n'a ctl~ question que de co11f1rme-r un accor_d 
de principe prececlemment realise, ac~or~ eu vertu 

1 
clu~iuel l~ _ l\folda~rie 

avait de douee d'un siege metropohtam propre 1 : ~D; tr01s1eme lten 
enfin. il est e\·ident que l 'accord moldo-byzant.m, realtse ou seulement 
confirme ~L Lw6w, a aus:;;i joui du consentement ele la couronne polo
nah;e, element q ui, it ('Î>tt; ele> certains autres, e~pliq ~e 1 :op~ion. de la. 
1\Ioldavie pour la :;;uzerai1wte du roraume P?lona1s qm lm la~ssa1t une 
plus grande liberte dans ks probll·nws confess10nnels que ne lm permet.-
tait la Hongrie. 

Hestait ee1w1Hla,nt non regll•t> i1. Lwow, Pn 1387, la que8tion, d'uno 
importantP di•cisin~ d'ailleurs, dP la d{1signation du RUCcess~ur au siege me
tropolitan moldan le jour oii le> metropolitc~ Antoine serait mort et que 
<"esserait, de C'C' fait, la prinrnutl· du metropolite en exercic('I ele Halicz -
disparition qui allait clu reste eau8c>r IC' clc;taelwmc>nt c>ffoctif ele la Mol
claYi<' clu dioccsC' dC' Haliez. 

II resultc> quc> lC's ael'onls passt'H ~t Lwow entre Hyzanc('I d 'un cOte, 
la Pologne C't la 1Iolcladc> dC' l'autn', ont laisst; suhsister un grave malen-
1endn qui, C'Jl 1wu de temps, prendra les proportions d'un conflict aigu. 
< 'e eon flit decoula de la ferme resolut.ion df's deux Etats de He reserver en 
]lroprc> le droit de cl(>:;:ignation des titulairt'8 des sieges metropolitains dans 
lrs tern•s de leur dc'pendance c>t de> la volante non moin8 C'ategorique du 
Patriarcat <Ecumeniquf' de defendre <'e qu 'il tenait pour une ses prero
g·atin8 les plus importantc>s; conflit t~·piquement medieval entre une 
Eglise impi•riale awc des YellcitL;s d'universalite et qui, de ce fait, enten
clait conserver son controle effeetif sur le8 Eglises de son aire d'hegemonie 
spirituelle, et, d 'autre part, des Etat s en formation ou c>n voie de conso-
1 i~ation mai~ fer~e~ent decicleH a dispoHer en propre du contr6le imme
chat des Eghses 81tuees dans lc>ur zone de domination temporelle. 

Limites a la duree de> l'existence du metropolitc> Antoine de Halicz, 
Ies aceords de Lwow ne lui ont pas survecu et imn deces en 1391 donna. 
libre cours ~t la manifestat.ion des interets contraires des parties en jeu. 

Gb. I. .l\I~isescu! Catolicismul în Moldova pi11ă la sfirşitul veacului XI V (Le catholiclsme en 
~Iolda~·1~ iusqu'a I~ fin .du. XIV" si.ccl.e), B~cureşti, 1942, p. 108, conteste l'appartenancc au 
athoheismc de Pierre m\:oquanţ a l appm de sa thcsc Ic scrmcnt du princc sur la croix, 

prcte en 1~87, .selon le. ~ite de l'Eglise orthodoxc. Ccttc thcsc ne ticnt pas comptc du change
ment ~~ s1tuat1on pohllquc rt des frequcnts passages a rcpoquc d'unc confcssion a l'autr• . 

. La fondatlon de la metropole de • • Maurovalachie • a etc datcc, approximativement, 
~::i.r c~r~~~.ns .ch~~cheurs, ~oit aYant 1'.i86-.1387, cpoquc ou l'on a supposc en general qu'aYait 
llr rech.,,c .le texte rnrcg1stranl le foit (EJ.:tesis Sea, v. Fonlcs Historiae Daco-Romanue IV 
:·F1~·01~hhăe~~u, H_. Lăzărrscu, N.-S. Tanaşoca ct T. Tcotcoi, Bucureşti, 1!182, p_' 312 

), s~1 apres 1391. Pour quclques-unes des opinions formulees dans ce sens, v. 
~t. S. G~rovci, Aux debuts des rapporls moldo-byzantins, p. 183; Ies arguments s'opposant a 

ne datation precoec ont He invoqucs par J. Darrouzcs Les regestes p. 449-451 L'hypothese 
sclon laquelle ce ne ser it qu'· " 1387 ' · ·' · · · · c t t. I a aprcs que la Moldav1e aura1t solhc1te un mctropollte a 

.ons an mop c - hypothesc fondce tout juste sur le fait qu•a Lw6w Pierre a depose son 
serment entre Ies mains d C · · · Cta es du ro e. ).pri~n et no1.1 d'un metropohte propre - ne tient pas compte des 
corfcernan~ 

1 
ees:us .• de la ~isti~cti_on a fa1.re entre sollieitation, pourparlers, deeision de principe 

a ete emise a cr r a~onide l mstitut~~i:1 et, fmalement, la nomination du titulaire; celte hypotMse 
pa · orga, Cond1/11le de politicii generală, p. 110. 
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Des qu 'il apprit la mort cl'Antoine, le Pairia,rcat se hâta d 'affir
mer son droit de dccision 1mmediate dans la questfon du 1mceesseur au 
siege devenu vacant en confiant l 'administratiou du <lioeese de Raliez 
a un autocbtone, «l'hieromoine Simeon de Petite Hussie » - <'cei en atten
<lant une reglementation def]nitive. Maii:;, tont a, la, fois, aU88Î bizalTe CJlll' 

cela puisse paraître, pour ne pas etre pris au dt'.-pounu par l '(>ypntuellt• 
mort de Simeon le Pat1iarcat confia la ::;m·vcilbnce de la situation ccch;
siastique a Ha.licz a Balitza, vo'ievode du l\farnmnre~, ct ;\, i-on fn\re Urngoş, 
que le patriarche designe comme «les <lirigPants (le h1-ba,i:; »oi. zx€:~ &pxovT€:.:; 12 

Curiem;e, en effet, cette initiative du Pa,triarc:tt qui <'onfen~ l'autorit<~ 
ecclesiastique darn; le diod·sc de Halicz a deux nobles <lu l\lm·arnurf'~ dont 
Ies fiefs se trouvaient a l 'interieur du royaume <le Hongrie ct qni, <l<' plm; 
- chose encore plus surpn•nantc - avaient entrdenu cl't>xcellentes rela,
tions de cooperation avec la counmne de Hongric non seulement sous 
Louis d'Anjou mais aussi au temps de Sigismund de Luxembourg, le suc
ceseur du precedent. Hiche de i:;em, cette initiativc impose une recherche 
de fond dont un premier abord est facilite par une a,utre decision lYttriar
cale, d'ailkurs simultanee, qui jctte une premiere lucur sur ce probleme 
ambigu. 

En aol1t 1391, l'annee de la mort du mctropolite Antoine de Halil'r., 
le Patriarcat accordait la, qua,lite de «stauropygie » au monastere <le Peri, 
fondation des deux freres Balitza et Drago~, nobles du .l\htr::imurt>~ 
« uyevfo-rocToL o:uToc~ef...cpol », en d 'autres mots le statut de monasterc 
dependant directement <lu Patriarcat CEcumt'1 nique ; en meme temps, 
l'higomnene du couvent obtenait la <lignite <l'«exarque des terres sou
mises au monastere », avec une large juridiction sur le clerge de la region. 
Qui plus est, le diplOme patriarcal conferait au vo'ievode Balitza et a son 
frere Dragoş le droit de nomination du successeur de l 'higoumene en cas 
de deces de celui-ci13 ; Dragoş s'est meme deplace en pernonne a Comtan
tinople pour negocier cette affaire avec le pa triarche. 

11 est incontestable - ~ insi qu 'on l 'a maintes fois remarquc - que 
le statut <le «stamopygie » confere au monastere de Peri a consacre l 'au
tonomie ecclesiastique des territoires du Maramureş ct des zones voisines 
se trouvant sous le controle immediat <lei:; descendants du noble Dragoş, 
celui qui avait ete le «fondateur » de la Moldavie14 • Mais il est egalement 

12 FI-IDR, IV, p. 233. 
19 'Iar dacă acesta (Simeon) va muri Intre timp, atunci principii de acolo, voievodul. 

Baliţă ~i fratele său Dragoş, să aibă tngăduinţa de a alege un altul in fruntea bisericii, pe 
care şi acela să o clrmuiască in aceleaşi condiţii ln care o va face şi ieromonahul Simeon ~ 
• Et si celui-ci (Simeon) mourrait entre temps, que Ies princes de la-bas, le voievode Balii za ct 
son frbe Dragoş, aient ~lors la liberte d'clire un autre a la tete de l'eglise, que celui-la \'a 
diriger dans Ies m~mes conditions que le fcra l'bieromoine Simeon u; FI-IDR, IV, p. 233. 

14 Pour l'importance d'ordre politique et ccclesinstique du privilcge accorde en noCit 
1391, v. entre autrrs: I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV (DiplOmes 
du Marnmurcsh, XIV -XV sicrlcs), Sighet, 19CO, p. 111; N. Iorga, Studii şi documente, 
XII, p. XL; I. Moga, Voevodatul Transilvaniei. Fapte şi interpretări istorice (Le voevodat de 
Transylvanie. Feits et interpretations historiques), Cluj-Sibiu, 1944, p. 85-91 (l'auteur sou
ligne tant la tendance vers !'autonomie des deux frcrcs du Maramureş que la rCile qu'ils enten
daient s'ettribuer dens l'extension de l'influence hongroise a Halicz); Şt. Lupşe, Biserica 
ortodoxă romdnă din Ardeal şi Ungaria tn veacul lui Iancu de Hunedoara (L'Eglise orlhodoxe 
roumaine de Transylvanle et de Hongrie a l'epoque de Iancu de Hunedoara), c Mitropolia 
Ardealului•, II, 1957, n° 3-4, p. 223-224; R. Popa, Zur kirchliclien Organisation der Ruma
nien in Nordsiebenbiirgen im Lichte des patriarchalischen Priviligiums uon 1391, c Ostkirchliche 
Studlen •, 24, 1975, n° 4, p. 309-317. 
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ineontestal>k que cette action s'inseri\·ait dans une_ sphere encore plmrnmple 
de deeisions et que l'entente smTenue. entr_el_e Patriarcat et les de~x no?les 
rournains du Maramure~ renferme unphc1t~rnent un accor~ b~ zantmo
hoiwrois. Il est evident que la nouvelle relat10n entre le Patr1arcat fficu
m0ciquP et la maison des Dragoş - dont la fidelite ~la couro~ne de ~o.n
arie avait toujoun; 0te indefectible et, comme telle, recompens~e paŢ S1g1s
~wrnl de Luxem bourg15 - n 'a pu (•tre etablie 41:1 'anc l~ bienve1llance, 
,-0 ire la eonnivence du roi de Hongrit>. Une evolution par:nlle suppose ce
pendant une profonde modifi~·ation d ~-~ttit~de de_ la part. du royaume hi;m
«rois a l'ecranl de l'Orthodox1e, mod1f1c?tion qm, effect1vement, a eu heu 
;u temps ~l<.> Sigismoncl dP L~xem_bourg16 • ~t. de fait, celt~i-ci - contrai
rPment a SOII pn>d0ceseur qUI <'\·a1t pOUI'SUl\"l avec une rigueur absolue 
la realh.;ation de l'ideal d'unit~ de foi («unitas fidei ») en son royaume et 
s\'.·tait mont.re intransigeant dans ses pourparlers avec Byzance-s'avera. 
fort pnclin au dialogue intereonfessionnel et au compromis entre 1118 deux 
E•Tfo;es etat cl'esprit d'ailleurs largement fp,·orise par la profonde crise 
q:ie tr~nrsait l'Eglise catholique, partagee du fait du schisme papal_, en 
deux aires d'obedienee antagoniques. De ce rapprochement byzantmo
hon•Trois les premiers signes sont, pn;cisement, Ies negociations du Pa.tri-

l'"- ' • d' arcat aYec Ies cleux freres du ~laramure~, le Rtatut de «stauropygie » accor e 
a. leur fondation monastique <le Peri et le droit de surveillance qui leur a 
l;te reconnu sur la metropole de Raliez; d 'autres indices vont apparaître 
au COUfS dPS annees SUiYantes. 

En ce qui concerne la Pologne et la l\Ioldade, il est evident que 
l'initiative prise en amît 1391 par le Patriarcnt au 1-1ujet de la metropole de 
Halicz comtituait un acte d'hostilite a leur egard. C'est la une constatation 
que l'historien polonais K. ChodynickP 7 a faite il y a des dizaines d'annees 
deja, mais que Ies historiens roumainR n'ont pas relevee. Or, il est clair 
que la nominat.ion d'un suppleant de metropolite a Halicz, mis sous le 
patronage de deux nobleR - Ralitza et Dragoş - fideles a la couronne 
hongroiRe, a Rignifie l 'introduction dans la competition pour Halicz d'un 
lqement qui dependait d 'une puissanec hostile tant a la Pologne qu 'a la 
Moldavie;. cette puissance n'etait autre que le royaume de Hongrie, qui 
se prepara1t a cette epoque meme de «recuperer )) les positions perdues dans 
l'espace ruRse occidental et l'espace roumain extracarpatique, territoires 
precedemment controles <le pres par I.iouis d'Anjou . 

. _u Pour le lien tres Hroit qui unissait la familie des Dragoş ave<; Ies rois Louis d'Anjou 
ct S1g1smond de Luxembourg, v. l. Mibaly, Diplome maramureşene, passim; E. Lukinich et 
ses ~ollaborateurs, Documenta liisloriam Valachorum in Hungaria illuslrantia, Budapest, 1941, 
passtm. 

_ 1° • Înd_a~ă după lupta de la Cossovo, Bizanţul ameninţat intră in legătură cu Ungaria 
noulut regr_ S1g1sn~und, pînă la l~otarelc căreia \"enise primejdia. Călătoria la Constantinopol 
a '.naramuraşanulm Drag avea desigur caracterul unui act politic în acest sens• •Au lendemain 
t~cme d~ I~ ~utte de ~{ossovo, Byzance menacee etablit des relations avec la Hongric du nou
\ eau _roi S1g1smond, JUsqu'aux frontieres de laquelle Hait arrive le danger. Le voyage a Con
slantmople de Drag du Maramureş a sans doute cu le caractere d'un acte politique dans ce 
sens• N. Iorga, Condifiile de politică generală, p. 23; G. Moravcsik, Byzanlium and the 
~Ia?yars, Budap~st, 1,~7~, p. 118-.1~9, a saisi ct signale cette evolution de la politique du. 
10~ a urne hongro1s qu 11 11lustre prec1sement par le cas du Maramureş. 

17 K. Cho~ynicki, J{osci61 prawoslawny a Rzecspospolila Polska. Zarys hisloryCJ'.ny 
~ 137~-1632), Warszawa, 1934, p. 31-32, lequel souligne lui aussi le lien etroit qui s'etait 
ctabh cntrc Ies Dragoş et Ies rois Louis d'Anjou et Sigisrnond de Luxembourg. 
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l.i'initiati\·e patriarcale etait pluR µ;raye eucore pour la MoldaviP, 
que pour la Pologne. Tout d'abord parce que le prince Pierre rle Moldavie 
;·wait lui aussi, pPu de temps auparavant, manifeste son intention de 
s'as:mrer le eontrole de Raliez et, implicitement, le droit de deeision dans 
les problemes interessant la metropole rle Haliez. Cettc tenclance du prince 
moldave a.pparaît de fa~on explicite dans la clause de l'aecord qu'il a con
du avee h~ roi ele Pologne, lequel lui avait attribue a. titrP de gages pour 
le pret qu'il lui avait aeccorde la contree de Raliez 18. Bn:o;uite, parce qm' 
- fait eneore plmi gnwe - le droit de controle qui venait d 'etre accor
<le par le patriarche aux cleux nobles du Maramure~ et donC' indirectl'
ment au roi Sigismond sur la metropole de Ha,licz 111 annorn;.ait. une nou
velle tentati,·e de rm;tauration de la Rnzerainete du roi de Hongrie sur 
ht l\foldavie. En troisieme lieu enfin parce que, en confiant a. la maison 
det-1 Dragoţ; le droit de disposer du siegc metropolitain ele Halicz, le Pa
triarcat <Ecumenique heurtait directement les interets de la lignee prin
eiere moldave, car a- cette date la rivalite des deux familles nobles du 
Maramureş - celle de Dragoş «le fondatem» et celle de Bogdan - e
tait loin d'etre eteinte 20 • Declenchee dans leur patrie premiere du :Mara
rnure~, au plus tard dans les premieres annees du reg-ne de Louis d'Anjou, 
sinon meme plus tOt, cette rivalite fit de la Moldavie son principal ter
rain de manifestation une fois que la descendance de Dragoş fut cbassee 
de ce pays par Bogdan. I„ouis d 'Anjou, de son cote, ne renon<_ta jamais 
- pas -meme dans les dernieres 3nnc·es de son regne - a la pensee de 
re.Rtaurer la maison des Dragoş a la tete du vo'ievodat moldave qui s'e
~ait emancipe par et avec Bogdan de sous sa domination 21 ; san s doute, 
ce projet n'aura-t-il pas manque non plus du programme de Sigismon d 
lorsqu'en 1390 il faisait des preparatifs en vue d'une action militaire en 
l\Ioldavie. Il ne manque pas d'interet de constater que l'effort le plus 
tenace du Patriarcat constantinopolitain pour imposer son point de vue 
tant a Halicz qu'en l\foldavie coincide, dans Ies grandes lignes, chronolo
giquement, avec la tentative de Sigismond de restaurer sa <lominati.on 
Hur les deux contrees. 

Le programme de recuperation territoriale conc;.u par Sigismond 
Re dessine vaguement en 1388 mais se precise ulterieurement. En autom~ 
ne 1390, Ies preparatifs de campagne contre la Molda.vie etaient en train 
de se derouler 22 • Quoique - pour des raisons demeurees inconnues -
la campagne fort probablement n'a pa~ eu lieu, ses preparatifs ne te
moignent pas moins de la ferme resolution de Sigismond de ne pas se 
resigner aux pertes territoriales infligees a son royaume dans les annees 

18 M. Costăchcscu, Documentele moldoveneşti; II, p. 603-606. 
19 K. Chodynicki, Kosciol prawoslawriy, p. 31. 
20 Pour !'intense rivalite entre la maison des Bogdan ct celle des Dragoş des cctte 

epoque dejâ, v. N. Iorga, Istoria Romdnilor III, Bucureşti, 1937, p. 214-215. 
2~ En 1378 le roi entrevoyait encore la possibilile de restaurcr la dynastie de Dragoş en, 

l\1oldav1c; S. Papacostea, Triumfu/ luptei pentru nealîrnare, p. 19. 
2~ La date â laquclle se refere la noticc attribuee i\ l'annec 1388 (Hurmuzaki, I, 2 

p. 309), est incertaine; d'aprcs cctte notice Sigismond se scrait rcconcilie cettc annee Ia 
avec Ladislas Jagcllon; v. aussi I. Minca, Principalele romtlne şi politica orientală a împăratului 
Sigismund de.Luxemburg, Bucureşti, 1919, p. 7. Pour les preparatifs de campagnc en 1390, 
v. Hurmuzak1, I, 2; p. 333; DRH, D, I, p. 125; cf. R. Manolescu, Campania lui Sigismund 
de Luxemburg în Moldova ( 1395) (La campagne de Sigismond de· Luxembourg en Moldavic 
1395), •Analele Universităţii Bucureşti•, Scria ştiinţe sociale, Istoric, XV, 1966, p. 61. 
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anterieures. Son programme ne visait pas. seulement la pri?cipaute de 
Raliez et la Molda vie rnais ~ussi la Valacb1e .. Pesan~ _l~. g:rav1t~. du d~n
ger, a peine mo~1te Kl1;f le trune de la V~lach1e, ~: 'OJC"\O~e Mucea 8 ~,~
lie a la Moldane et a la Polognc 23, allrnnce qu ll reco_n~nme en 1391- . 
l'annee meme ou l'ampleur du programme de S1g1smond rei:.smt 
avec cvidence de l 'entente de la maison des Dragoş avec le> Pa
triarcat <Ecumenique, ('Iltente qui reconna,issait im~licit('men~ 1~'" 
reven<lications ele Sigismond sur lC's terres 1 UfiSC'S occ1dentales „s. hn 
13D2, marquant un pas de plus en avant, f-!i_gis_mond ~orn;oit le projet 
de partage territorial de la. Pologne ~t conv1e a la mise e.n muv~·e de 
son plan l'Ordre •rcutonique et Ies prrnces m~r~ves et b~he.r:nes . ue ~~" 
parente; de la proie polonaise c'scumptee, S1g1smond d1stnbua1t de.p. 
des portions, aYant mfane qu'elle hit captmee, en se resC'1Tant entrc 
autres Ies terrC's russes de l'ouest dont la recuperation devait evidemment 
ranwnc-r sous son obedience am:si la Moldasfe 26

• Le fait est qu'en 1392-
- 13D3, a forc1' de perseverc-r dans ses visees, Sigismund semble tont 
prcd1e du but pounmivi. En dfet, des 1392, la Valae>hie, pn•i-:see par la, 
menn.ee ottumane dl.'venue immedh;,te, etait revenue a sa rooperation 
avc:c la Hong-:l'ie; toujours en 1392, ou, au plus tard en 1393, le prinee 
litlmanien de Podolie, Theodore Koriatm-itch, fi<l&le a la couronne hon
groise selon la Yieille tradition de sa fa.miile, s'associait egalement ;L 
l'action antipolonaise de Sigismond et meme le nouveau prince mol
dave, H.oman, se detachait de son alliance avec la. Pologne - vers la
quelle il avait paru enelin au debut de son rcgne 27 - , et envoyait 
des troupes en Poclolie pour venir a la rescou~se de Koriatovitch 28 ou, 
peut-etre, pour se substituer a celui-ci au contr6le de la province; et 
c'est encore a ce moment-Ia que, probablement, Roman a revendique la 
region de Pokoutzia, ou meme a entrepri8 des actions militaires afin dt• 
s'en emparer 29 : ~ien que non attestee par Ies sources, la cooperation de 
Roman avec S1g1smond est dans l 'ordre du possible ;,o. 

za Hurmuzaki, I, 2, p. 315-316 322 323-324 
24 I-I k , , . urmuza i, I, 2, p. 334-335. 
26 Po~r la t~ntative .de Sigismond de realiser ses buts polltiques dans Ies terres de 

~aliez par I ~ntrem1se ~es freres Dragoş, v. T. Gostynski et R. Ciocan, La (amil le da Dragosh 
n Pologne, m • Balca01a •,VII, 1945, p. 141-144 et, surtout, Ies ouvrages polonais auxquels 

se ref~rent Ies autcurs. 
28 Z. Nowak, Polityka pulnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun, 

1964, p. 52-58. 
27 M. Costăehescn, Documentele moldooeneşti II, p. 607-608. 

T 28 Le l~xtc ~c la chroi:iiquc rmsc qui evoque Ic eoneours militairc offert par Roman :.i 

2
::?dore K?~at~v1teh cs_t cite par P. P. Panaitcseu, Mircea cel Bătrln Bucureşti, 1944, p. 

• v. auss1 · zolowsk1, Sprawy a10/oskie w Polsce do r. 1412, Lwow 1891 p. 12. 
29 Au d~but de I' ne 1395 I bl ' ' 

d I 
. a~ e , cs no cs moldavcs s'cngagealcnt envers le roi de Polognc 

au nom e eur prmce Etienne en ces t r · ă · • · · ' Colomeea ide . . . ' e mcs · • · · .s nu mai vorbeasea mei ~n cuvlnt despre 
de Sniatinş et ~~;e ţc~t·~ ş_i despre Pocupa. ·. • (•ne plus soufflcr mol au sujet de Kolomee, 
_

610 
II . a 0 ou zia. · · •) v. M. Costăchcseu, Documentele moldooeneşti, II, p. 609-

. . est e~id~nt que la mescn lente cntre la Polognc ct la Molda vie avail eu en 1393-1394 
pour ra1son prmc1palc la querclle autou d I p k · ' 
tion diffieile ou se lrouvait le r r e a o outz1~ et que Roman, profitant de la situa-
territoire conteste d n 

1 
oyadume de Pologne, ava1t cssaye de resoudre la qucstlon de ce 

a s c sens es elauses de la convcntion de 1388 
3° C. Cihodaru Tradifia l t · f l · . . · 

din Moldova fn a doda 1·umăt t e opise c 0~ şi wformafla documentară despre luptele politice 
a e a secolului al XIV lea (La tr d"ti d h · t d doeuments coneernant Ies luttes l"ti .- a l on es e romqucs e es 

po 1 qucs de Moldav1e dans le secondc moltie du x1ve siecle)„ 
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Il ya de soi qu'a la suite <le tous ces evenements d'importance l\m
tier echafaudarre politique de l'espace carpato-danubien - tel qu'il s'e
tait constitue ~omme effet des changements de situatiom; de 1387, me
na<;ait de s'ecrouler. C'est clonc alors, au eour8 des vicissitudeR polit i
que8 et milit?ire8 des annces 1380 - 1390, qu'a eu lien la tenta,tive du 
Patriarcat <Ecumenique de reprencle entre Hes mainR le controle de l 'B
ţdise rusRe occidentale ct de l'Bglisc de .Moldavie. 

On vient de voir qu'en 1391 le Patriarcat avait clonnc mw solution, ne 
fnt-cc que provisoire, au probleme de la succession metropolitaine au 
siege .ele Ha.licz, faisant un acte d'autorite. qui lesait eviclem~ent les prc
tentiorn~ de la couronne de Polog-ne ; la meme annee, le Patrwrcat accor
dait le statut de « stauropygie » au convent de Peri clrirn lps fipfs de la 
1 iguee de Dragoş et lui assignait aussi une fonction C)U:-tsi-t'.•piscopale sur 
toute l \>tendue de ses terres. l\fais - affirml' Nicohw Iorga - « exacte
ment a la rneme annee, en 1391, le Patriarehe envoya, aimi qu'on le 
verrn, un delegue 1iouramener en rapport a,vce lui l'Eglii<e en formation 
dC' la, Moldavie » ai; et plus loin : <c en effet, pour cette Eglise si indecise 
('lle-meme encore quant a sa situation, le Patria.re he Antoine, crca.teur de 
la, stauropygie de Balica et Dragu, avait envoyL', non commc informateur, 
rnais comrne un vrai metropolite, un ':l1heodose que le prince Pierre ava,it 
n•fuse d 'accepter » 32 • C'onst~Jtations qui mcnent a la conc lu:-;ion que jus
qu'en 1391 toutes Ies entites territoriales qui ~waient dc'•pendu a.nterieu-

.rement - jm;qu'au deces du rnetropolite Antoine - de la metropole de 
Halicz, avaient des hierarqurs canoniques reconnus par le Patriarcat. 

Cependant, l'acte d'autorite du patriarehe recurnenique cchoua; 
non seulement la Molda.vie mais aussi la Pologne refl.u;a les solutions 
que le Patriarcat avait tente d'imposer : en 1391 meme, ou en 1392 au 
plm1 tard, Ladislas Jagellon irnposa son propre candidat au siege de Ha,
licz (l'cveque Jean de Lutzk) qu'il fit partir en 1393 a Consta,ntinople 
pr.ur obtenir sa confirrnation; la tentative du Patriarcat <Ecurncnique 
d'annuler l::> decision de Ladislas Jagellon et d'irnposer a Raliez un can
didat suggere par le metropolite Cyprien se heurta au refus du roi qui 
maintint fermement son protege 33 • Meme cvolution en Molda.vie ou le 

~Anuarul Institutului de istorie şi arheologic t, laşi, V, 1968, p. 30. Le rcgnc de Roman s'est 
prolonge jusquc dans la deuxlcme moitie de l'annec 1394 quand la rcaction polonaise qui a 
impose sur le trOne de la Moldavie le princc Etienne lui a mis fin. 

31 N. Iorga, Istoria Românilor, III, Bucureşti, 1937, p. 215. 
32 Ibidem, p. 314; c'est bine la m~me annee qu'indique aussi N. Iorga, Istoria bisericii 

romdneşti şi a vie/ii religioase a romdnilor (Histoire de l'Eglise roumaine et de la vie religieusc 
des Roumalns), I, II M., Bucureşti, 1929, p. 59 oii, cepcndant, Theodose est qualifie o emis
saire • du Patriarcal constantlnopolitain. Le foit que N. Iorga oscille entrc Ies deux quali
tcs qu'il attribue a Theodose - celle d'emissairc patriarcal et celle de metropolite de la 
Moldavic nomme par le Patriarcal - est dll a l'imprecision de l'unique texte qui le men
tionne; une solution definitive de cette question ne saurait etrc trouvee a partir de Ia docu
mentation disponible. La datatlon anticipee de la mlssion de Theodosc cn Moldavie n'est 
pas acceptable pour qui estime que le probleme de la nomination au sicge metropolltain du 
pays n'est devcnu actucl, tout au moins en ce qui concerne le Patriarcal de Constantinople, 
qu'a partir de l'annce 1391. 

33 J. l\leyendorff, J1yza111ium and the Rise of Russia, p. 249-250; .M. Stasyw, Metro
polia H aliciensis (ejus historia el juridica forma), Romac, 1960, p. 37 (Analecta Ordinis 
Sancti Basilii Magni, Sectio I); D. Obolensky, A Laie Fourleent/1-Cenlury Byzantine Diplomat : 
Michael, Archbishop of Bethleem, dans le vol. : Byzancc el les Slaves. Etudes de civilisation 
Melanges Ivan Dujcev, Paris, 1976, p. 300-303. 
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11
e „„ 1·e\,;1'gnant pa" au refus du prinre d \1crepter Theoll<>i-:('.' a narea . .,~ ·- · . · 1 

1390 ou 1393-li, Ia. fin du recrne de Pierre ou, plus probab t-nom1na en . ... . · • ,., , . 
ment, au (}l>lmt <le celui de son fr(.rc• Roman - un autre mrtropohV, 
Jeremic 34 qne ]e ŢJI'ince repoussa eg<blement, en lui O~)}JOSallt Joseph, 

n .1 1·d., .... en adoptant rette attitude le pnnce rnohlaYe ne son propre ea u "'" , . . 
faisait que :mine l'exemple de Ladisbs Ja~ellon. L'affronten~ent entre 
le pouvoir prineier de Molda.vie d le Patria,rca,t ele Comtantmople ac-

quernit ainsi un carnet.ere dramatique rnarque. • 
D'ailleur~, quoiquc de courte duree, le regne ele Roman, frere ck 

Pierre rr et pere d'Alexan~1re le Bon, n'a p~1s moins concentre quelqueF-
-unrn des plus impmtantes tendanees de l \•volution ]10litiquc molda'>t' 

des XIV" et XV'' Fiedcs. 
]_,'extension territmiale du rays cl'a.bord. Yers le Rucl, l'aceroisi:c,-

'rnrnt territorial ressort du titre meme assume par le prince dam~ le:-; a,r·

tes emis par sa chancellerie oii il figure non seulement rommc « vo'iehJ
de de la l\Ioldavie » mais aussi comme « heritier de toute la Valachi<•, 
depuis les montagnes jusqu'au bord de la mer 1> 

35 • La. formule ~embk 
~mggerer que la Molda.vie compre>na.it a cet.t.e date non seulment la « pa. 
ra.thalassie 1> pontique d'entre les Bourhes du Da,nube d le Dniestr, 
mais encore ks terres situees a la Courbure des Carpates jusqu 'a la lig
ne qui allait sep~rer elorenavant Ies deux Etats roumains medievaux 3

G. 

modification territoriaile qui devai t cngendrer un conflit a recurrencc-i-: 
frequentes entre les deux principautes. Dans le nord de la Moldavi<· 
egalement, l'ess::Ji de Roman de remettrc en application l'accord signi~ 

3' En ce qui est de la date de la nomination de Jeremie au siegc metropolitain de 
• Maurovalachic • Ies opinions des chercheurs oscillcnt entre l'annee 1391 et Ies premiers 
mois de l'annee 1393 (1391-1392 selon J. Darrouzes; cf. St. S Gorovei, Aux debuts des 
rapports moldo-byzantins, p. 186), ou bien la fin de 1392 ct Ic debut de 1393 pour ceux qu i 
considerent que le confit aigu entre le Patriarcal et le pouvoir princer de Moldavie a eclat.:· 
au temps de Roman quand a cu lieu l'excommunication; Ibidem, p. 193. De tous Ies points 
de vue ii est difficilc d'apprecier quclles initiatives ont appartenu a Pierre et quelles autres a 
son frcre et successeur Roman ; ii y a probablcment eu unc certaine continuite de tendance 
cntrc lcs dcrnieres annees du regne de celui-la ct celui, bien plus court, de son successeur 

36 M. Costăchescu, Documentele moldoDeneşli, II, p. 607. Le titre de Roman indique une 
augmentation territoriale du pays; assurement vers le sud, dans la direction de la Mer Noi~ 
et, probablement, toujours en direction du sud. ~urla ligne des Carpates orientales dans la zone 
de leur courbure, ou ii integre une partie du diocesc de I'• eveche de Milcovia • au detriment 
de la yalachie, evolution qui a fait naitre le conflit territorial entre Ies deux principautes 
~oumames; Ş. Papacostea, La incep~iturile statului moldovenesc. Considera/ii pe marginea unui 
izvor necunosc11t (Aux debuts de l'Etat moldave. Considerations en mar"e d'une source 
i~co~nue), •Studii _şi mater~ale de istoric medie •, V I, 1973, p. 49-50. Selo~ l'un des specia~ 
hs~es de .Ja qucsllon, le titre assume par Roman en 1392 cnregistrait l'existcncc de • deux 
vmevoda~s o dans l'cnsemble des territoircs qu'il gouvernait, C. Cibodaru, Alexandru cel 
Bun, Ia~1, 1984, P· 189. Contrairement au point de vuc quc nous avons soutcnu dans l'article 
susmenho~ne, l'autc~r considere quc ces • dcux voievodats • etaient celui de ·Moldavie ct 
unc •Petite Valacb1e situec plus au nord „ 

36 B. P. Hasdeu, La Valachie jusqu'en 1400. I. Extension territoriale, Bucarcst, 1878 
p. 1-24. 
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par J.,adislas J agellon, d 'un cote, et son fr~re Pierre de l 'autre, au.' ~ujet 
de la Pokoutzia, inaugura une tendance a long terme de la poht1quP 
etrangere moldave. 

La centralisation du pouvoir en Moldavie du temps du prince Ho
man n 'a pas ete un phenomene e:xclusivement territoria,l, le proe~'ssus 
s'est egalement manifeste sur le plan institutionnel, par la proclamatiun dP 
l'« autocratie ». La nouveaute est elle aussi consignee par le titre assuml; 
par le prince, celui nommement de« grand et seul suverain »ou de« grand 
et seul souYerain, par la grâce de Dieu prince, Io Roman vo'ievode ... »37 • 

L'activite de la chancellerie princiere et la fonction essentielle qu'ell<' 
a.ssume de plus en _plus intensemcnt en confirmant Ies possessions ierri
toriales patrimoniales sont un autre indice des progres enregistres par 
la centralisation du pouvoir au temps de Roman 38 • C'est du reste cet as
pect qui semble avoir si.utout cree le cadre le plus favorable a l 'introni
sation de par l'initiative locale d'un metropolite adversaire du metropo
"lite canonique Jeremie et que Ies actes de la chancellerie moldave de
signent sous le tike de « metropolite de la Maurovalachie » en 139~~ 3u. 

Ainsi, la Moldavie aussi bien que la Pologne ayant energiquement 
refuse l 'acte unilateral du Pa.triarcat, des hierarques directement nommes 
par le prince et, respectivement, le roi, furent intronises a la tete de 
chacune des deux metropoles, de Molda.vie et de Halicz40 • La replique du 
Patria.rcat fut immediate : en Molda.vie, la destitution des« faux eveques l> 

Joseph et M:elece ainsi que l 'anatheme jete sur le pays tout entier a com
mencer par le prince, a Halicz l'excommunication du metropolite im
pose par le roi 41 • L'action a du avoir lieu, le plus probablement, vers la 
fin de 1393 ; de toute fayOil en ete de l 'annee suivante Ies chances d'e
ta.blir effectivement Jeremie sur le treme metropolitain moldave etaient 
considerees pratiquement nulles puisqu'on trouve celui-ci a Tyrnovo 
chatge d'une importv,nte mission par le patriarche de Constantinople 42 . 

Pareillement, l'effort du Patriarcat d'aplanir son conflit avec le 
roi de Pologne a la fin de 1393 ou au debut de 1394, lorsqu'il chargea le 
metropolite Michel de Bethleem de remplir une mission diplomatique au-

57 DRH, A. Moldavie, I, p. 3-6. 
38 Pour l'importance du regne de Roman en ce qui concerne l'activite de la cbancellerie 

comme instrument du pouvoir princier centralisateur, v. l'etude de L. Şimanscbi et G. 
Ignat, Cancelaria statului feudal moldovenesc (La chancellerie de l'Etat feodal moldave), • Anua
rul Institutului de istorie şi arheologie o Iaşi, IX, 1972, p. 107-113 et X, 1973, p. 123-148 
(notamment p. 123-139); v. aussi C. Cibodaru, Alexandru cel Bun, p. 44. 

89 FHDR, IV, p. 233-234; •II reste donc qu'une demande de metropole qui blcssa Ies 
Valaques, princes de toute la Valachie, et consacra une separation accidentelle, aura ete avancfr 
par Roman qui, en tout, se prcsente comme un organisateur ... e N. Iorga, Condi/iile de 
politică generală, p. 110. En realitc le prince n'avait pas demande une mHropole mais avaiL 
nomme, de fac;on •non canoniquc e un metropolite; ccpendant le moment en soi est correcte_ 
"ment fixe c'est-a-dite le regne "de Roman. 

40 V. Ies references a l'anatbemc patriarcal dans la Iettre du patriarcbe adresse a Etienne 
1cr ct datee de mai 1395; FHDR, IV, p. 247. 

41 F. Miklosieb - J Mliller, Acta Patriarhatus Constantinopolitani, I, Vindobonnae. 
"1860, p. 180-181. 

42 FHDR, IV, p. 238-241. 
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pro~ de celui-ci aboutit a un echec semblable; Ladislas Jagellon, en effet, 
ref:sa de renoncer au metropolite qu'il aYait nomme a Raliez 43

• 

n n'est pas sur que la mission de Michel de Bethleem ait concerne 
aussi la ~Ioldavie mais ,si tel fut le cas, alors, ii est certain qu'elle n'a pas 
recueilli de meilleurs resultats qu'en Pologne. 

Entre temps, la conjon?ture i~ternationale aY~it pris une ,direction 
qui ne pouvait qu'ebranler l'mt~~ms1g~ance du Patnarcat. En. ete ~394, 
apres que Vitold, le kneze lithuamen alhe_de la Po~ogne, eftt dt'lf_a1t The~ore 
Koriatovitch Ladislas Jagellon entreprit de preparer son act10n de recu
peration de la Mol<lavie ciont le prince, Homan, avait rompu la. rel~tion 
de vassalito instauree a Lwow par son predecesseur et revend1qua1t la 
Pokoutzia. En Juillet 139.t, Ladislas et Vitold, pour mener a bonne fin leurs 
projets concernant la l\foldavie embrassent la cause d'un pretendant au 
tri'>ne de ce pays, Etienne rr. En janvier 1395, celui-ci, ayant ehasse du 
trone Homan, prote a,u roi <le Pologne, depuis sa residence de Suceava, 
son serment de fideli te', associant aussi r;es nobles a cet hommage; ses 
ho!ards s'engagent eu effet au nom de leur prince a renoncer a toute reven
dication sur la Pokoutzia 44 • Enfin, toujours eu 1395, voire au debut de 
1396, des rapports de cooperation sont otablis entre la Pologne et le prince 
Vlad de Valachie 45 , instauro a la place de l\Iircea par Bajazet. Sortie vic
toriense de sa confrontation avec Sigismond, la Pologne, deja renforcee ~L 
Halicz et en l\Ioldavie, tencl a attirer a nouveau la Valachie dans son 
giron. Quant a Sigismoncl, sa nouvelle tentative de redresser en sa faveur 
l'evolution politique eu lan9ant une campagne contre la Molda.vie au 
cours de l'hiver 1394-1395 avait abouti a une defaite 46 • D'autrepart, le 
front ottoman devenant toujours plus mena9ant et Ies imperatifs d~ l'orga
nisation de la croisacle abHorbant toujours davantage son energie com
l>attin~, Sigismoncl ceHsa avec le temps de considerer comme un objectif 
primordial de sa politique la recuperation de la l\foldavie et des terres rus
ses occidentales. :Finalement, en juillet 1397, il signa avec Ladislas 
·~ agellon un pacte <le seize ans aux termes <luquel etait consacree la situa
t1on de facto a Raliez et en Molda vie, Ies deux pays entrant dans la sphere 
d'influence de la Pologne pour toute la duree du pacte 47. 

. Dans cette conjoncture, une seule voie restait disponible au Pa
tnarcat : celle des concessions et du compromis. Et de fait, au cours des 
annees suivantes - et jusqu'a la reglementation finale du differend - les 
evenements qui ont marque Ies relations du Patriarcat avec la Moldavie 
et la Pologne n'ont en somme represente qu'une abdication progessive de 
son intransigeance des annees 1391-1393. 

43 
M. Stasyw, JV/itropo/ia Ha/iciensis, p. 38; D. Obolcnskv A Laie Fourleenlh Century 

Dy:antine Diplomat, p. 200-303. ·' 

• 
44 

!\I. Costăchescu, Documentele moldoveneşti, II, p. 609-611. Pour l'eventuellc tenta-
ţ~c ţ1 ~_loillnan d'i~poser son controlc cn Podolie aussi, v. V. Spinei, 11,foldova în secolele 
• -. , ucureşt1, 1982, p. 331. 

46 
llurmuzaki, I, 2, p. 374-375; cf. P. P. Panaitcscu, !Ylircea cel Bălrin, p. 249 el 

260. 
46 

H. l\Ianolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395) p 66-72 
41 Z N . • • . 

p ·. owak, P6l1tyJ.:a p6lnotna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, p. 57:..... 79; 
· P. Pana1tcscu, Mircea cel Bătrin, p 274. 
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En mai 1395, tout en ne renon9ant pas a la condamnat.ion dl\S 

« faux eveques » de Moldavie, le patriarche y designa un vicaire metropo
litain en la personne du protopapas Pierre, l 'envoye du prince EtiPnnc qui, 
des Ies premiers mois de son regne, s'effor9ait de sortir de leur impasse 
Ies rapports avec le Patriarcat 48 • Qui plus est, la lettre patriarcale adres
see au prince sugg-erait qu'au ras ou Ies « faux eveqnes ;> seraient ecart(~-:, 
un nouvel autre metropolite pourrait etre nomine en ~foldade avee l 'assen
timent du prince: « ... alors, Nous penserons a etahlir fa-bas un metro
polite a Ton gre ... » 40• Mais Etienne ne se montra pas plrn; concessif 
dans ce sens que ses predecesseurs. De son cote le pa1riarchc - con1rain1 
par Ies circonstances critiques du moment, telles que le siege de Constan
tinople par Ies Turcs et !'expectative de la croisade en voie de forma
tion et pour la realisation de laquelle le front du Bas-Danube, y 
compris Ies Pays Roumains, Hait essentiel - envoya en automne 139t:i 
«de par la decision du trf>.s-puissa.nt et saint souverain autocrate I} un 
representant de marque ·- le metropolite de Mytilene - « dans Ies par
ties de la Valachie », entendant sous cette expression Ies deux Eta1s 
roumains. L'emissairc patriarcal etait porteur d'une lettl'e adresse~ « aux 
princes de la-bas » ct du mandat qui lui prescrfrait de « retablir la-bas 
tout ce qui vous a ete communique »; bien que redigees avec une 
extreme discretion, Ies recommandations du patriarche a son emis
saire ne laissent pas moins voir une attitude concessive a l'egard du 
« peuple » de la « Maurovalachie », mais non pas, 6galement, l 'acceptation 
des eveques consideres rebelles a Constantinople 50 • 

L'espoir caresse par le gouvernement de Constantinople de voir, 
dans un proche avenir, relancee l'offensive chrHienne au Bas-Danube, 
seule possibilite envisagee a cette date de sauver la capitale de l 'Empire 
byzantin -, determina le Patriarcat de renouveler son effort en vue de 
normaliser, au debut de l'annee 1397, Ies relations avec la Molda vie et 
la Pologne; c'est ce qui explique la nouvelle mission qu'il confia au meme 
Michel de Bethleem dans Ies deux pays avec lesquels Ies relations continn
aient d'etre tendues a cause du litige concernant leurs deux sieges metro
politains: celui de Moldavie qui, selon l'acte patriarcal, etait « depourvue 
de son hierarque legitime» et celle de Halicz qui avait perdu «sa surveil
lance spirituelle ~a cause du« deces de son propre pasteur » 51 • J,'exarque 
du patriarche etait autorise a encourager, au cours des negociations avec 
le roi de Pologne, les espoirs de celui-ci au sujet de l 'union ecclesiastique 
mais en meme temps il devait conditionner de maniere categorique tout 
rapprochement des deux Eglises de la coo:peration militaire polono-hon
groise en vue de la reprise du combat contre Ies Turcs 52• Simultanement, 
le Patria-rcat essaya une fois de plus de convaincre le roi d'eloigner du 
:-;iege metropolitain de Raliez Jean de Lutzk nomme «non canoniquement » 
HiX annees auparavant; le resultat fut nul. 

48 FHDR, IV, p. 244-251; pour l'evolution du Patriarcal vers une attltude plus con
cessive, en liaison directe avec le perii ottoman, v. C. Marinescu, ln(iinfarea mitropoliilor, 
p. 18-20. 

49 FHDR, IV, p. 246-247. 
60 Ibidem, p. 250-251. 
61 Ibidem, p. 252-257. 
62 Hurmuzaki, XIV, I, p. 25-27 ;pour la mission de 1307 de Michcl de Bethleem en 

Moldavie el Pologne, v. C. Marinescu, lnfiinfarea mitropoliilor, p. 14-15. 
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?\ernmoins Ja 1e~istance du Patriarcat ceia au cours des annees 
:·minu~tes. La n'ienace ottomane qui. s'et~it . accr1;1e a Co.nstantinople, 
d 'une part, et, d 'aut re part, 13: perspectIY~ ~ act10n sunultane~ ~e. ~a;mer
lan en A~ie Mineure et des pmssanceR qhr~t1ennes e~ Europe prec1p1ter~nt 
Ja deciRion cle8 cerc Ies dirigeants .de l 'Eg~~Re b~·~antme. Le. front .danub1e.11 
devait (•tre eonsolide, et le Patr1arcat n ignora1t pas le role qm revena1t 
dans ce contexte a la Valachie et a la .Moldavie. Se soumettant aux 
t-xicrenceR <lu moment, le Patriarcat - a la imite d'un e~hange de messages 
an~ Alexandre, le prince re~emment monte sur le trâne moldave - com
men<;a par reconnaitre l'authenticite de la qualite sace~d~tale de .Jm;~ph 53 

1lec-la1e pourtant, peu de temps auparaYant <( faux eveque », ensmte le 
caracU·re canoniqne de 8a <lignite episcopale 54, Iegitimonent co11feree 
par lt> metropolite <le Halicz; finalement ii confirma Joseph dans sa 
ronctiou de « metropolite legitime » de la .Molda vie 55

• 

l/c>ntente entre le Patriarcat <Ecumenique et le prince moldave n'a 
lile qne I 'un des elements d 'une reglementation ecclesiastique generale 
qui a connrt l 'ancien diocese ele Halicz et des territoires encore plus 
vastes. En 1401, donc, le siege metropolitain de Halicz a ete reintegre 
1lans le dioccse <(de Kie,·, Halicz et de toute la Hussie », en vertu de 
l 'accord realise avec la Pologne par le metropolite C yprien 56 • En echange 
de quoi, C.:yprien promettait d'amener l'ensemble du diocese a l'union 
avec Rome. En realite, l 'accord a fait disparaître la metropole de Halicz, 
en tant qu'entite autonome, de la carte administrative de l'Eglise orien
tale, ele meme qu'il a definitivement regie, par Ies mesures prises en 
1401, la separation canonique entre Halicz et l'Eglise moldave. 

Les accords conclus en 1401 par le Patriarcat <Ecumenique avec la· 
Pologne et la Moldavie sont directement lies aux projets de croisade et 
aux negociations visant a realiser l 'union ecclesiastique entre Rome et 
B.yzance. L'Empire ct l 'Eglise ele Byzance connaissaient parfaitement 
l'1mportance de la participation de la Pologne, la Hongrie, la Valachie et 
Ia, .l\'~oldavi~ a la lutte contre la puissance ottomane qui etranglait 
tlepms plus1eurs annees Constantinople. l\fais ces quatre pays dans la 
~~ooperation militaire desquels Byzance agonisante mettait une part 
importante de ses esperances ultime8 constituaient aussi une zone de 
coexistance des deux grandes confessions chretiennes qui se partageaient 
a cette epoque le continent europeen ; cadre favorable donc pour de nou
velles tentatives d'Union entre Ies Eglises de Rome et de Constantino
ple. Des germes qui semblaient predire une possibile reconstitution de 
I 'unite ecclesiastique et, sur cette ba.se, une eventuelle action commune 
contre le danger ottoman per~aient maintenant de Ia politique relative
m:nt moderee de la couronne de Pologne envers Ies masses chretiennes 
onentalex qu'elle etait parvenue a gouverner, ainsi que des nouvelles 
tendances, plus liberale8 au puint de vue confessionnel, de Sigismond 

53 FHDR, IV, p. 266-267. 
64 Ibidem, p. 270-273. 
65 Ibidem, p. 274-275. 
88 M. Stasyw, Mitropolia Ha/iciensis, p. 38. 
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dans son rovaume et aussi de la libre coexistence des deux rites dami lN.; 
principaute~ roumaines et notamment en Moldavie. (P('st darn; ce nouveau 
cadre et non sans rapport avec Ies fait8 susmentionnes que le metropolite 
de la, Valachie ou plus exactement de la<( Hongrovalachie » vit sa juridic
tron elargie et son titre enrichi par une nouvelle qualite, celle nommement 
rl'<( exarque de toute la Hongrie et des alpages » 57 ; cet ajout qui date 
de 1401 au plus tard signale l'extension de l'autorite ecctesiastique du 
metropolite de Valachie a la masse des fideles de rite oriental, c'est-a-dire 
principalement aux Roumains de Transylvanie et de Hongrie. De menw 
qtw la ere1tion de la <( stauropygie » de Peri dans le Maramureş l 'avait 
ele en 1391 l'extension par le Patriarcat <Eeumenique de la jurisdiction 
de la metropole valaque aux teritoires compris dans le royaume de Hon
grie a e'.e incontestablement l'un des fruits des accords conclus par 
~igismond de JJuxembourg avec Ies facteuri'I ele dedsion de l'EmpirC' 
byzantin en l 395 et 1396. 

lJes evenements qui se sont succedes en Europe centrale et de 
\'Est au cours des dernieres annees clu XIVc siecle et au debut clu XVe 
da.ns le contexte des foudroyantes offensives ottomanes et de I 'expec
tative d'une nouvelle croisade, ont prepare l'evolution vers une nouvelle 
phase llu dialogue interconfessionnel qui, - repris plus tard au niveau 
des concilcs - finit par. devenir une des re1lite3 et l 'un des soucis dominants 
de l'epoque. L'importance de leur fonction militaire dans toute nouvelle 
action militaire antiottomane et de leur position geopolitique au Bas 
Danube expliquent la presence de la Valachie et de la Moldavie dans 
les projetR de croisade et Ies debats des Conciles reunis dans la premiere 
moitie du XV0 siecle; il convient d'ailleurs de souligner que le premier 
<l'entre eux, celui de Pise, nous a laisse une trace documentaire du plus 
grancl interet quant au role joue par Ies deux principaute'l dans l 'evolu
tion des rapports internationaux en fonction de la croisade et des pro
j cts d 'union des Eglises. 

* 
En remme et pour conclure: la metropole de Molda.vie a ete creee 

a la suite du second detachement de l 'Eglise de ce pays de sa depen
dance envers la metropole de Raliez, fait accepte par les instances 
supremes du monde byzantin au plus tard en 1387 quand eurent lieu a 
!Jw6w Ies entrevues de l 'emissaire imperial et patriarcal Cyprien avec le 
prince Pierre ier et Ladislas J agellon, roi de Pologne. L 'acceptation de 
cet etat de fait a egalement eu, implicitement, le sens d'une reconnais
sance par la Pologne de l'autonomie politique et religieuse de la Molda
vie, attitude qui representait l 'oppose de celle manifestee par le royaume 
de Rongrie au temps des rois angevins. 

L'accord de principe de 1387 mena9a de sombrer en 1391 quand, 
apres le deces du metropolite titulaire de Raliez, devint actuelle la ques
tion de la designation de ses successeurs au siege de Halicz et a celui, 
recemment crM pour la Moldavie. La decision du prince de Moldavie 
aussi bien que du roi de Pologne de se reserver le droit de designer 
eux-memes - chacun chez soi - les titulaires des sieges metropolitains 

&1 FHDR, IV, p. 266-267, 
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de Ieurs pays declencha un rude conflit avec le Patriarcat CEcumenique 
qui s'est prolonge pendant dix a~s. . 

L'antao·onisme entre le Patrrn,rcat et Ies deux Etats alhes, la Polognt>
et Ia Molda~ie, evolua en parallele de la rivalite entre le royaume dt.• 
Hongrie sous Sigismond de Luxembourg et le royaume de Polog1w 
au sujet du controle des territoires russes occidentaux et de la M:ol~a,'ie, 
ancienne pomme de discorde entre Ies deux royaumeR. Dans Ies cu·eon
stances nees de cette rivalite est issu un debut de rapprochement byzall
tino-hongrois dan;o; le contexte duquel un role important est revenu a la 
maison princiere du :\Iaramureş - Ies Dragoş - opposee a celle des prin
ces de Moldavie - Ies descendants de Bogdan. 

Le conflit de Byzance avec la ~Ioldasie et la Pologne commen!;,a :\ 
ceder en intensite apres l 'echec final de la tentative entreprise par le 
royaume de Hongrie pour recuperer ses positions est-carpatiques perduei" 
en 1387. Le danger ottoman, qui s'aggrava considerablement apres 139f> 
et 1396 et qui fut per~u toujours plus cruellement a Byzance, determina 
(•n fin de corupte Ies dirigeants de l 'Empire et de l 'Eglise byzantins 
d'adopter des initiatives propres a consolider la croisade au Bas-Dannbe 
et de promouvoir dans ce but la cooperation des puissances de cett.e 
zone. 

L'affaiblissement progressif de l 'intransigeance du Patriarcat CEct.i
menique dans ses rapports avec la Pologne et la Moldavie s'est finale
ment concretise dans la reeonciliation generale de 1401 quand a ete 1·e.
connu comme metropolite canonique de la Moldavie le hierarque Joseph, 
le candidat propose et soutenu par le prince du pays, Alexandre le Bon. 



LES ARHOIRIES DE LA VILLE D'ASPROKASTRON ET LEUR 
ORIGINE BYZANTINE 

OCTA VIAK II.iIESCU 

Parmi les nombreuses villes erigees dans l 'antiquite le long du lit
toral de la mer Noire et qui subsistent encore, de nos jouni, sur leur 
emplacement primitif, c'est sans doute Cetatea Albă, sise sur le bord 
occidental dn liman du Dniesţer, qui a connu le plus frequemment les 
('hangements dramatiques apportes par une histoire dans ces parages 
t.rop mouvementee. Fondee par des colons grecs en provenance ele Milet, 
a, une date et dans des circonstances restees encore inconnues jusqu'a 
present 1, la nouvelle Yille rei;ut le nom de Tyras, en empruntant celui 
<lu flem·e qui se jetait, ici meme, dans la mer Noi re, comme il a ete 
egalement lC' cas d 'Istros-Histria, elle aussi colonie milosienne. Il est 
notoire que le fleuve Tyras delimitait a I 'est l'habitat des Tyragetes, 
1ribu gcte2 ; c'est donc dans le pa~·s des Getes que Ies colons milesiens 
antient funde la ville de Tyras. Au dela du fleuve homonyme - l 'ac
tuel DnieRter - s'etendait la steppe infinie, incessamment traversee par 
les flots successifs des barbares, a commencer par Ies Scythes, qui sacca
g-eaient Rans repit la florissante colonie milesienne. Entre'.3 sous l 'auto
rito de l'empire romain au temps de Trajan 3 , Tyras connaîtra un nouvel 
essor 1 . Aprl·s une longue periode de silence, l'ancienne ville pontique 
r(•apparaît au xe siecle comme escale byzantine sur la route maritime 
Constantinople - Lycostoma - Cherson elle est designee a partir de 
el'tte date mus le nom de Maurokastron 5 , c'est-a-dire la Cite Noire, 

1 D . .M. Pippidi, dans DIV R, p. 597, s. v. II est pourtant permis de croire que Tyras 
a pu ctrc fondee en mcmc temps que Ies villes d'Olbia, Istros ct Tomis, fondees, elles aussi, 
par des colons de Milet, cc qui ferait remonter la fondation de Tyras vers la fin du VIie 
-OU le debut du Vl0 siccle av. n. e, 

2 Sur Ies Tyragetes, v. ibidem, p. 301, s. v. geţi (A. Vulpe). 
3 D. M. Pippidi, loc. cit. II faut cependant noter que Tyras commence la frappc de mon

naics de bronzc au nom d'un empercur romain sous le regne de Domitien; v. cn ce sens 
Barclay Vincent Hl'ad, Ilistoria numorum 2, Oxford, 1911, p. 273. 

4 Hadu Vulpe, dans : Hadu Vulpe, Ion Barnca, DID, II, Bucarest, 1968, p. 58. La 
frappc dl's monnaics de bronze aux effigies imperiales continue a Tyras jusqu'a Julia Mamaca, 
cn 235; Il. V. Hcad, loc. cil. 

6 Cc nom apparait pour la premiere fois, pour designer unc fortercsse situee a l'cm
bouchurc du Dnicster, dans la Notice du Toparque grec, texte date de la fin du xe ou du 
debut du x1c siecle et edite d'abord par C. B. Hase en 1819; v. a cc sujet N. Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei şi Cetă/ii-Albe, Bucarest, 1899 (1900), p. 26-27; G. I. Brătianu, 
Recherchcs sur Vicina et Cetatea Albă, Bucarest, 1935, p. 99-100; Ion Barnea, dans: Ion 
Barnea, Ştefan Ştefănescu, DID, III, Bucarest, 1971, p. 90-92; Victor Spinei, Moldova in 
.secolele XI-XIV, Bucarest, 1982, p. 223. Plus recemmcnt, l'authenticite de ccttc sourcc a 
ete contestee par I. Sevcenko, The Date and Author of the So-call ed Fragments of the Toparclia 
Gothicus, Dumbarton Oaks Papers, 25, 1971, p. 115-188 (d'apres Victor Spinei, op. cit., p. 
252 n. 296). 
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allui'ion transparente {t l'dat de ses vieilles mur?-'illes. La. pl'i.8e 1le Con
,-;tantinople en 1204 par la 1 ye croi sade n 'a ccrtame~ent pa~ mte~Tom~n 
la ch'pern1ance de .:\fauroka:stron du monde byzantm, representc apres 
<·ette date par I 'empire ele Nicee. P3:r co~tre, ces rapports suo~~ coupee 
eu 1241, ~L Ia :-:uite ele la grancle mvas10n mongole, qua,nd limrnens s 
territoire sitm-. an nord clu Danube maritime et de la rmr Xoire tombers 
som; l 'autorite de la Horde d 'Or. II semble cependant que, meme cl:u1e 
c·es f'onditions. la communaute byzantine de Maurokastron ait consene 
un c:ertain degre d 'autonomie locale, comme il a ete le cas de la vilh· 
de Vicina ou de la principaute grecque de l\Iangoup. 

C'est a cette epoque que i-;'etablisi-;ent Ies premiers contacts entrP 
les Genois et Maurokastron. La preuve en est fournie par le fait que le 
plus ancien document genois qui en fasse etat, a savoir I 'acte redige a, 
Caffa, Ie 28 mai 1290, par le notaire Lamberto di Sambuceto6

, designe 
la ville du liman clu Dniester sous le nom de _Jf alvocastro 7 , clairement 
derive de l\faurokastron. Par contraction, Ies documents italiens ulterieurs 
- actes notaries, cartes ge0graphiques et portulans - appelleront fre
quemment cette ville du nom de Jlf oncastro ou meme III ocastro. 

Mais des le debut du xnre siecle, on constate l'apparition d'un second 
nom, signiiiant la Cite Blanche et employe par d'autres sources pour 
designer la meme villc : Aqkerman ou Akkaman chez Ies Arabes 8 , Albo 
Castro (Album Castrum) dans Ies sources latines9 , Asprokastron en grec 10 • 

Apres 1380, le refoulement de la domination mongole loin dex 
Bouches du Danube et du Dniester permet a la Moldavie d'etend!e SOll 

autorite jusqu'a ses limites naturelles, le littoral pontique et le fleuve 
Dniester; par la suite, :Maurokastron-Asprokastron devient moldave et 
l'on appellera en roumain Cetatea Albă, la Cite Blanche 11• Sous l'initiativ~t 

9 Cct acte a He publie pour la premiere fois par G. I. Brătianu, op. cit., p. 176-177, 
qui, par erreur, l'a date du 8 (au Iieu de 28) mai 1290 et l'a attribue au notaire Castellino di 
Portovenere; Michel Balard, Genes el l'Outre-Mer, I. Les actes de Ca(fa du notaire Lamberto 
di Sambuceto 1289-1290, Paris - La Haye, 1978, p. 19 et 203, regeste n° 569, a apporte Ies 
rectifications necessaires. 

7 G. I. Brătianu, op. cit„ p. 176 Michcl Balard, op. cit., p. 203 n° 569. 
8 Sous cc nom, la viile de l'emboucburc du Dniester est designee en 1321 par Ic geo

graphe arabe Aboulfeda, Geographie, Paris, 1848, p. 317; cf. G. I. Brătianu, op. eit., p. 104; 
Victor Spinei, op. cil „ p. 224. Ce nom sera adopte par Ies Ottomans en 1484 et maintenu par 
Ies Russes - Akkerman jusqu 'cn 1917. 

8 Le nom Album Castrum designe la viile du liman du Dniester dans unc liste des cou
vents franciscains, elablie Yers 1390: Pronvinciale Ordinis Fratrum Minorum vetustissimum 
sec~n~um Codicem Vaticanum n° 1960 ed, C. Eubcl, Quaracchi, 1892, p. 73 (d'apres Victor 
Spmc1, op. cit „ p. 239, 255 n. 401). 

, 
1 ~ La plus ancienne attcstation de cette denomination semble ctre la mention, en 1345, 

d un eveque grec d'Asprokastron, Cyrille: Analecta Byzanlino-Russica, ed. W. Regel, Saint
PH~rsbourg, 1891, p. 55, 134 (d'apres Victor Spinei, op. cit., p. 235, 254 n. 366). La denomi
nat1on Asprokastron est egalcmcnt conservee dnas Ia legende d'une scrie de monnaics locales 
dont nous allon~ nous occuper ici mcme: clic a un doublct latin Asperum Cast rum, mcntionne 
sous la _forme • _m loco As peri Castri o dans un acte rMige a Kilia, le 9 septcmbrc 1360, par 
Ic notaue ~e_no1s Antonio di Ponzo; v. cn cc sens Michel Balard, Genes el l'Outre-l\1er, II. 
Actes ~~ Kii1a du notaire Antonio di Ponzo 1360, Paris - La Hayc, 1980, doc. n° 41, p. 85. 

Sur Ies changemcnts politiques intervenus dans Ia region des Bouches du Danube et 
a l'embouchure du Dni~ster aprcs 1380, par suite de la disparition du pouvoir mongol exerd: 
dans ces. parages ~epms la grande invasion de 1241, v. notamment Şerban Papacostea, La 
lnceputunle statulm moldovenesc. Considera/ii pe marginea unui izvor necunoscut SMIM VI 
1973 p 43 59 · v· t s · · ' ' ' d ' · .. - . • ic or pme1, op. cil., p. 328-331; cf. Leon Şimanschi, Cele mai vechi sigilii 
omneştz ş1 boiereşti din Moldova (1387-1421 ), AIIAX, 17, 1980, p. 151-152. 
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(le leurs voi:,·odes Alexandre le Bon, Etienne II et surtout gtienne le 
Grancl, les Moldaves entreprendront cl'importants traYaux ele rcparation 
ou d'agrandissement de l'ancienne forteresse byzantine, qui defendait 
maintenant leur unique port maritime 12

• 

'.\fais l'histoire clevra resen·er a la ville portuaire moldave do nou
H'aUX changemenb; politiques. En 1484, sur l'ordre du sultan B~tjazct II, 
Lt tlot te ottom'.1nl" s'empare ue Cetatea Albă et de Kilia, coupant 
ai11:-:i a la Molclade sa sortie ~t la mer, comme la Porte l ':wait fait aupa
ranwt pour la Valachie, en annexant la Dobroudja en 141[), sorni le 
snlt:rn Mahornet l''r. CetatNt Albă (leviC'nt AkkH"man et reste dam; l'Empire 
ut toman jmiqu'en l~I~, qnand les Hu".ses annexent; ht partie orientah' 
dP la l\loldavie sitm;e rnt;re le Pruth et le Dnil'ster, -:.· compris les villes 
1le Heni, Kilia, famall pt. Cetatea Alhrt, detachees de l 'Empire ottoman. 
Lps nouvelles autorlte~ conserYent le nom d'Akkerman pour la ville de 
(\~t.atPa Alb:'.'t, tandis que la nouvl•llP provirn'e, annPxe? par 1 'cmpirP 
n1ssp, devint ft rette date la region dP Bps:-;arahie 13 . 

. IJe ~7 mar:-1/n aYI'il ln18, le Conseil du Par;-; de Chi:;;inilu a.ntnt vote 
1"1111ion de· la. Hessarahie a la Houmanit>, Cetatea Albă rede,·ient rou
rnai111· Pt reprrncl son ancien nom. l\fais le 26 juin 19-10, par une notP 
ultimatin', l'U.R.S.S. annexe de nom·euu la Bel'rnarabie Pt, de plus, la 
BUl'UdllP du Xord et; la region de Herţa, qui, jusqu'a cett.e date, n'etait 
jamais sortie de:-1 front;ieres historiqurs de la l\Iolda,·ie. Cetatea Albă. 
deviPnt depui:.:; lors Belgorod. Hepri:-1 en 19.U, ceR territoires seront dP 
lWU\·pau CedcH par Ja H.oumanie a l'U.l::..S.S. en 194"1, cessÎOll sanC'tÎOil
nee par le trait{~ de paix RÎg'Ill~ ii. Paris, le 10 fCvril'l' rnn. Cette fois-ci, 
par la H>lont«'~ (l(> 8taline meme, le sud ue la Bessarabie - c·omme d'ail
ll'lll'S t'g-alement ll' nord - est dl-tacho dP l 'ancienne JH'o,·ince moldavo 
et aUach{\ a l'Ukraine soviMiqup; la ,·ille du liman du Dnicster, appar
te11an1. <lcsormaiR it C'ette republique, a re«:.u le nom ukrainien de Bjel
g-orod-Dnestrovski, la Cite'\ Hlanehe sur le Dniester. 

De cPtte longul' histoire (l'UnP dlle, trop charg-t:le de <'hangements 
politiqups, 11011:-; d(\8Îrons Pn cMtacher dans ce qui suit un a~peet plut61 
mirwnr et qui appart.ient au domaine do l 'hl~raldique. Il s'agit; e11 l 'o<:cur
l'('IH'e d 'une quPstion d 'iconogTaphie mon<~taire, posee par l 'apparit.ion 
it Ct>tatea Albă meme de plusieurs monnaies de bronze, frappees par la 
villP d'Asprokastron. Examinons clone d'abord la documentat.ion don 1 
nous dispo:-ions ju~qu'a present. 

g11 1!);37, on a trouve it Cetatea Albă, dam• plusieur;.;; C'ndroili> 
diffl'l'Pnts, un nombre de huit ph~c·ps de bronze, mesurant de t:~ :1 16 mm 

12 V. â cc sujcl Gr. Avnklan, Cela/ea Albă. C11111 se distruge 1111 11101111me11/ i.~/oric, 
<:NA, 4, 1924, p. 77-RI, avcc dcux: feuillcs-planchcs hors texte. 

1:1 Cc nom - cn roumain Basarabia - derive certainemcnl de Basarab, nom du princc 
ro11111ain qui remela au clbhul clu XIVc sieclc Ic prrmicr Etal roumain inclepcndant, la Valachlc; 
ii rut cgalcmcnt Ic ronclatcur cl'unc clynaslic qui regnu cn Valachit• jusqu'au XVIIC sicck. 
Les sourct•s mcdicvalcs designaicn t quclqucfois la Valachic, au X I vr sieclr, sous Ic nom dC' 
Ha.rnrabia; plus tard, cc nom a designe sculcmcnl la parlic meridionale de l'ancicnnc province 
moldave comprise cnlrc Ic l'rulh el le Dniestcr, rappclanl de celle maniere Ic fait quc Ic 
territoirc situc au nord des Bouchcs du Danube avail apparll'nu a la Valachic jusqu'au debut 
du xvc sii~clc. Cc sonl Ies Hu~scs qui ont etcndu ce nom ~\ toutc la provincc annexec par eux 
Cll 1812. 
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de diametre et dont le poids variait e~tre 1 gr. et 2 gr .. 40 _; 3:u clroi~, 
elles rnontraient Ia tete (rencontre) d aurochs, une et01le a cmq ra1s 
entre Ies cornes, a dextre une rosette a cinq petales, a senestre le c1·ois
:-;ant contourne -ce qui represente les arrnes traditionnelles de .Moldavie; 
au reveril il y a une croix grecque legerement pattee, quelquefois cant.on
nee de q1~atr'e globules, entouree de la legende en grec, directe ou reno
grade: .ACDP<o)KACTPOY, oii l'om~cron manque, Ies lettres CT Hmt 
en ligature et OiY en monograrnme 14 (fig. 1 et 2). 

'Dans le <:ommentaire en marge <le la description ele ces rnolllla.ie~, 
Vlad. Şah-Nazarov, leur premier editeur, considere que la serie montrant 
au revers la c-roix sans globules et la legende directe (n°9 1-;} de i-a cles
("l'iption) repreRPnte Ia. premiere emission, tan<lis (}Ue Ies piecei.; ~l la. 
C'rOÎX cantonn(•e de g]obules et a la legende retrograde (J1°9 6-8 de sa 
clescription) appartiennent it une seeoncle ernission; Pnfi11, l 'auteur titC
estime que Ies monnaies en que:-;tion ont etc frappees a Cetatea .Alhi'i 
dam; l('S pI'PITIÎeres f..llDePS de>pUÎS } 'instauratioll dtc>S an torit es rno}daVPS, 
plus exa('t('ment sous le regne 'lu vo'ivocle Alexandre le> Bon (1400 -1432 ); 
ces emis:-;ions appartienclraient :\. la c-olonie genoise locale, qui bent:fi
eiat d~une C'ertaine autonomie ele> la part ele l'Etat moldave 15• 

J,es murmaies derouvertt>S i't Cetah•a .·\.lhrL l'll 19;37 ont fait egale11w11t 
J'objet d'unP c·ommunieat ion prC>sentt.'~e dans C'C'tte anne~ ~I Ia~i 
par Paul Nieores('11. 16 I,e 1Pxte de eette communication a etc publie en 
1943 17

• Paul SiC'oreHc·u ide11tifo1 lui aussi au revers ele c·es monnaies ll::'s 
armoiriN; de la ville de f'etatea Albă, la croix g~noise, qu'il retrouYe an 
revers d'une c"mission du vo'ivode Petru Aron (14fJl-14ij2, 14:i4-14flf>, 
1455-14fi7); :'t la clifference ele Vlad. Şah-Nazarov, le second editl'UI' des 
monnaieR en que:-;tion Ies aRsigne au regne du vo'iYodp Alexărn1rd (14.49, 
J4;J2-l4i"i4, 1·1;i;J), qui avait sa r(>sidt>nce i't (\•tatC'a .Alb:1, oit (1'aillems 
jl trouvrra la mort 18. 

Au dussier ue l 'activite monetaire deployee par la ville ue Ct>t.a.t·t':L 
Albă. au moye11 :'tge, il con-vit>nt cl'ajouter la deeouvel'te en 195'i, dans la
eom1;w1o;ition d'un tresor monetaire trom·e a Cirpiţi (tlep. de Iaşi) 19, 

ele cmq m;pres tatars cl'argent, contremarques tl'une croix grecque ean
tonnee de quatre globules (fig. 3), identique dune a la croix qui figure 
au revers de la deuxii\me emission d'Asprokastron; pour ce motif, l~R 
aspres contremarque.'l ont etc attribues a une initiative locale de eett.t' 
Ineme> Yille W. 

Notons enfin que Ies monnaies de bronze a la lecrende ACIIP<o) 
KACTPOY ont fait encore l 'objet d'un examen entrepris'"'par l'auteu.1· (h~ 

H Vlad. Şah-Nal.aroY, O monelli. necunoscută a oraşului Cetalea-A.lbă cu stema JJolcJovei, 
Cetatea-Albă, 4, 1937, 11° 6, p. 9-10. 

a Ibidem, p. 11-12. 
lo p I N" . 

au 1corcscu, 1Uonetelc din .1.sprocaslron sau Cetatea Albii, communication prl'sentee 
Ic H octobrc 1937 au ve Congres notional de numismatique et d':irchcolooic Iaşi· v. un 
brcf rcsumc dans CS.-1, 13, 1938, p. 94. " ' ' 

• 
17 

Idem, Manele moldoveneşti bătute la Cetatea Albli. Cerclst 17 19·i3 p 75-88; ii cn 
existe pourtant un lire a part laşi 1937 14 p ' ' ' ' . 

18 Ibidem, p. 82. ' ' ' · 

1 C 
1
.
8

. Sur _cc treso~, v. Oct. Iliescu et !'II. Dinu, Tezauml monetar din secolul al XV-iea ck 
n -irp~1 (r?1onul Jaş1 ), SC»"-laşi, 8, 1957, p. 342-345 ct une planche hors texte. 

Ibidem, p. 345. 
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ees lignes, qui les a datees du temps du voivode Petru Aron 21 et ensuite 
}Jar le;; auteurs d'un grand catalogue de monnaies roumaines, ces derniers 
se bornant a en decrire quatre exemplaires et a reproduire Ies opinions 
ant~rieures concernant leur chronologie 22 • 

L'etude de cette activite monetaire locale a Cetatea Albă pmie de 
nombreux problemes, a la fois d 'ordre numismatique, l~conomique ou 
])Olitique. En fait, Ies initiatives de politique monetaire assumees par la 
ville du liman du Dniester s'inscrivent naturellement dans le cadre plus 
ample du monnayage local tellement divers, qui fit son apparition apres 
1204 ~mr Ies debrif.l de l 'ancien empire byzantin et s'>· developpa long
temps encore apres la restauration en 1261 a Constantinople <l 'un empire 
greo progre8sivement retreci et appauvri. Ce monnayage, convrant ~1i 
1'on apogee le bassin orirmtal de la mer ~Iediterranee et le littoral <le la 
met• Noire, a fait des 1878 l'objet d'une massive monogTaphie 23 , a laquel
le de nomhreuses contributiom; se sont ajoutees au fil <les annees, notam
ment eu ce qui concerne Ies frappcs des divers otablisscments genois en 
Homanie 24• l1e cas d'Asprokastron serait donc similaire a celui u'autres 
ancionnes possm;sions byzantines qui, abandonnees aprt\:'l l 20-t par le 
pouvoir du basileuR grec, ont ete obligees par la suite de faire face et. 
~'ada.pter aux nouvolles realites politiques creees sur leur place, reussis
sant meme d'obtenir quelquefois de la part des nouveaux maitrns le 
statut d'une certaine autonomie ou quasi-autonomie locale. Dans la 
pllipart des cas connuH jusqu'a prescnt, ce sont certaine8 colonies genoises 
du Levant qui, en faisant wmge d'un tel statut, ont fait frapper de la 
monnaie locale 25 • En est-il de mcme pour Ies aspres mongol~ contremar
<1ues ou lcs pieces de bronze frappees a Ar-;proka:~tron ? Pour repondre ~" 
<"ette question, nous allons faire recours dans ce qui suit ~" des arguments 
fournis par la science heraldique. 

Comme nous l 'avons deja montre, quelques lignes plwi haut, au 
<lroit anepigraphe des monnaieR de bronze d'Asprokastron figure la tete 
(rcncontre) rl'aurochs, avec Hes attributR habituels: Ctoile a cinq rais, 
rosette ,et croissant, ce qui constitue les armoiries tra<litionnelles de la 
Jlrincipaute de 1\Ioldavie, attestees sous cette forme dans la numisma
tique et la sigillographie de l'Etat moldave dcpuis le regne du voivode 
Pell'U ier (137G-1391). Un detail d'iconographie que l'on constate, en 
examinant le type du droit des monnaies frappees a Asprokastron nous 
J>ermet d'eu etablir un term1'.nus post quem certain: Ies cornes de l'ani
mal heraldique sont courbees a l 'interieur, forme adoptee dans la 

21 I11idem, p. 3·l5 n. 4 Octavian Iliescu, 1iloneda i11 Romd11ia .J.91-1861, BucUl'l'St, 1970, 
P· 33 idem, La mo1111aie rtcnoise dans ies pays roumai11s au:r Xlll"-X\'~ sieclcs, Calacoiul 
rnmlino-italia11, p. 161. 

3~ George Buzduţ(mr, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, J1o11edc şi ba11c11olc 
româneşti, Bucarcst, 1977, p. 75 .. 

!
3 G. Schlumbcrger, Numismalique de l 'Oric11l Latin (I), Paris, 1878; (II), Supplemen 

el index alpllabelique; Paris, 1882. 

!
1 V. notammcnt Giusoppc Lunardi, Le monele delie colonie geno1Jcsi, Gcnes, 1980. 

~:; V. l'aper.,:u ·do synthcsc chcz Octavian Iliescu, Contribulions a l'liistoire des colo11ics 
genoi.~es cn Romanic au.1: XIIie-xve sUcles,RlUI, 27, 1989, p. 29-52 (J,es fondemcnts1uri
ridi71acs du monnayage local dans ies etablissements gerrois du Levant aux Xllle-X\'e siecles). 
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sigillographie moldave entre 1402 26 et 1407 2
; ou 1409 

28
; auparavant, 

des env. 1377 en ce qui concerne l 'ieonographie monetaire 29
, et 1387, dam; 

Ja comtitutio~ uu tvpe iconographique des sceaux princiers moldaves 
30

, 

Ja tete d 'aurochs Ci
0

ait representee aux cornes n'courbees a l 'exterieur 
31

. 

On peut. donc, sm· Ia base des particularites d 'ordre heraldique montTees 
par le type du clroit, assigner aux emissions el 'Asprokastron une date 
posterieure a 1410. 

Au revern, on voit dans le ehamp une eroix grec4ue clont Ies extre
mites des bra~ sont un peu elargies sans pourtant prendre la forme d 'une 
C'roix pattl~c> regulit•rc>, ele sorte qu'il est assez difficile d'en <'tablir l'ol'i
gine. Sur quelques exemplaires, C'ette croix est cantonnee ele quati·e 
gJobuJes, ('Ollllll(' eJle apparaît ega}ement dans )a C'Olltremarque a,ppJiquee 
sur les aspres tatars clu tresor d<' <'irpiti dont nous :cwons de_F1, parii.'.' un 
pl'll plus haut. Dans lC' eas cles monnaies de bronze tronn~es :t Cetatea 
Albii, la l'roix <lu ren•rs est entcrnrt'·e de la legende en grec au nom el<> la 
yilJe d'Asprokastron, mis au genitif, selon la vieille tradition h<~ritl~<> de 
l'antiquite. 11 n'y a done aucun cloute: la ('roix greeque, simpli.' ou ean
tonnee de glohules, representC' lt1 s armoiries clt> la vill<' qui a emis Ies 
monnaies respC'ctives, appell~c> dans leur legende sons la clenomination 
<l 'Asprokastron. Le> fait qu'au elroit ele c·es rnt'llll'S rnonuaies figure la 
tete cl'auroC'hs, armoiries de :\lol<lade, atteste qu':'t la date <le leur <~mi:;
sion, Asprokastron etait plae<~e sous l"autorite <l<' eet Etat roumain, 
!\fais :1 qui clone a 1rn appartenir l 'initiatfre elE' ees frappes t A 1 'Etat 
moldave menw, qui Ies dPstinait :'t unt' (•ireulation locale~ Ou bien a lllle 
eommunaute local<', benCfieiant, sons I 'autori te de ee mf>nw Etat, d 'une 
eertaine autonomiP administrative~ Et, dans c·e elernier eas, ele quellP 
c·ommunaute loea\p <'11 t'tait-il quC'stion ~ 

.Jusqu'~1. presen1, tous Jps auteurn qui ont etudic~ e·es monnaic1 s ont 
aclmis toialls l'CSCI'Ye~; que }a ('J'OÎ:X qui figure au revers des pÎl'CeS ele hronze 
ou dans la eontreuutrqup appliquc~e sur Ies aspres tatars du tresor ele 
Cîrp~ti represente la ('l'oix de Gf>nes, adoptee eornme arnws pro1n·es par 
l:t v1lle ele f't>tat<'a Albii. Pour Vlad. Şah-Nazarov, la presente dC' ee 

26 Secau prineil'r, altaehc :'1 l'aell' i·mis ll' 12 mars 1-102 :·1 Sucl'a\'a, l'l'procluil par .leau 
Bogdan:~ .. Iorga'. . .\Ibum pnleuyrnphiquf' nwlcln11e, Bueari·sl-- l'aris, 1926, pi. 8·1, e"esl le !(rand 
secau prmc1cr (s19illum maius J, ciont le diametre mcsurc 7·1 mm. li existe un aulre set·au clu 
mcmc voivodc, mcsuranl celle fuis-ci seulcmcnl 2'..! mm de cliami·lrc, oii Ies corncs de l'aurochs 
s?nl cgal~mt•nl rcco~rbct·s :'1 l"exlO:·ric111', comme dans Ic cas precedl'nl: ct· dcrnicr est allache :·1 
I ack emis cn HO·I a Kaml'nelz l'odolsk (ibiclem, pi. 87 cf. Leon ~imnnschi, op. cil., p. (B), 7). 

27 Si11i//um minus d'Alexandrc Ic Bon, attach{~ a l"nclc t'.·mis Ic 6 oclobrc 1107 :'1 L\'ov · 
Ies co;m·s dl' 1':1urochs :" sunl rcprl-sl'ntccs pour la premi1;re fois courbees a l'inll-rieur (il1itlcm'. 
pi. 8h Leon ~1111nnscl11, op. cil „ p. (B), 8). 
. . 

2
' Scl'au prin<~i1•r d'Alt'xnndrl' Ic Bon, al lachi· :'1 l'acle emis Ic 28 jan\'ier HO!I :'1 Sucea\·a 

1 b1clem, pi. 1 fi. „. (' 
- .unc1•rnanl la cunsliluliun cles armoiries cl"Elal cn :\luldavil', '" plus recen111ll'nl J. 

N. :\Iă1wscu, Sur Ies ori!Jilles cies 11mwiries tlr"s principClules ro11mui11es, URII, :w, 1987, p. 
:l5f>-:l57. . 

30 Y. :1 c1· s11jl'L l.c1111 ~imanschi, up. cil., p. Hl -1-18. 
3t y I' I I' . ·· amp e c 1sc11ss1on cunccrnant la classificaliun chronolugiqm• clcs l-missions 111011(·-

lain·s. c~'Al~xandrc Ic Hon, sur la hase <IC' ccs crilercs, chcz Oclavian Iliescu, imlr1·plclri ,,i 
iiilrrf/11'! 11wru11/e '" privire lu 1111e/e f'misiuni nw11e/11rc· fe11dCllr ale ltirilur romcîne SC.\" J 1957 
p. :l22-232. . ' • ' ' ' 
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Rymbole heralclique signifie la frappe des monnaies en quest.ion par la 
communaute genoise locale, qui, beneficiaire ele certains privileges aC'cor
des par le vo'ivode de la Moldavie, avait imite en matiere de politiqut• 
inonetaire l 'exemple bien connu de Caffa 32 , hypoth(~se acceptee nltcrieu
rement par d'autres auteurs 33• De son cote, Paul Nicorescu, tout. cu 
admettant, lui aussi, la presence de la croix de c-rnnes au r<>wrs des 
monnaies d'Asproka::;tron, estime pourtant qu'il s'agit ici encon• d '(~mi~siorn; 
monetaires moldaves faites a Asprokastron 34 ; unc initiativP dP Ja part 
de la communaute genoise locale cn est donc cxclue. 

A notre avis, l 'etude ele l 'iconographiP monetaire h.yzanti1w, te11(' 
qu'clle s'cst developpce des la fin du XIII'' siecle, 11ous pernwt dP for
muler une nouvelle hypothese concernant Ies origines des armoirit•s d '.\:-;
prokastron. En effet, en depla<;ant notre invest.igation dans <'P domaiTil', 
on constate l 'apparition a Byzance d 'un tonuwe frappe au nom de l 'em
pereur Andronic II (1282-1328) et montmnt. au reveni un~ c·roix gTeeqtw 
cantonnee de quatre globules (fig. 4) 35 • Du reg1w conhoint d 'Andr011i1· 
II et }ifiehel I X (1294-1320), on connait encore deux emissions motH~
taires montrant le meme t.ype <le revers: un demi-basilikon (fig. t>) 36 et 
un tetarteron a;. Enfin, signalons une <lerniern emission cl'm1 tor11e:~e ano
nyme 38 , date de 1328 a i:-n6 par sN; (\ditenr~ ct montran 1. {igalPmPJJ t an 
revers la croix ~;recque cantonnee de quatre glolrnles. 

Cet e1i1blenw sc retrouvp cgalement <lan." Ic> monna,va.ge <·olonial 
genois it Hhodes, oi1 une piece de <'Uivre frappee entre 1278--1:307 pn~
sente au droit comme au revers nne croix pattee, cantonnee de quatr<> 
glohules et entouree de quatre B (fig. 6) 39 ; de meme, le demi-gros frapp{\ 
par Martino et Benedetto Zaccaria, seigneurn de Chio (1:314-1:324) por1t~ 
au droit une croix pareille, cantonnee de quatre glohules (fig. 7) 40 . '.\fai~ 
it ce temps-la., a Hihodes comme a Chio, Ies etabl issemcnts genois respet·
tifa reconnaissaient pleinement la suzerainet<.~ dn basileus h~·iMtntin 41 , 

en l 'occurrence Andronic II, et la eroix cantonnee de quatre glohnles 
represente dans ces cas la marque <le cettc> suzerainpte h,vza111 inc 42 • 

. II en ressort que l 'embleme Ju~ntl<lique de la ville d 'Asprokastron a 
unc origine nettement byzantine, ce qui eRt confirme. pa,r Ja pn~:-;eJH·e du 
nom byzantin de cette meme ville dans la legende qui l 'en toure an rc>vpr:-; 
des monnaies de bronze. Cet embleme n\t donc rien :\ faire avce la, <·olonie 
genoi-;e etablie a l 'em bouchure d p. Dn iester avan t 1290 ; par ('Ollst'lqUell t, 

p. 143. 

'12 \"lael. ~ah-Nazarov, op. cil., p. 11. 
3 a Ocl.avian ·lliescn, La monnaie gi11ois1· .. . , lor. cil., p. 161: (;iusl·ppt• Lunardi, <>fJ· cil., 

~4 !'. Nicorcscu, op. cil., p. 80-81. 
30 S. Bcndall t'L P .. I. Donald, T/ie I.ale 1'11/11eolo,r11111 <:oillClf!e 1282-- 14„;3,- 1!17!1, p. :l7, 4. 
:ie Ibidem, p. 71, n° 11. 
a; lbiclem, p. 85, n° '.W. 
as Ibidem; p. 187, n° H. 
30 (;iuscppc I.unarcli, O/J. cil., ll· Hl-1, n° lllG. 

„ 40 Jbiciem, p. l8:.! 0 n° ·S4. 
41 Sur Ies conclitions poliliqucs qui onl permis ;) ct•rluincs colonics gcnoisrs i-Lablies cn 

Hornanie de fairc usalo(c du elroil monct.aire, v. nolrc Hnclc deja citce supra, n. '..!5. 
4 ~ La n~cmc signifiealion eloit. clre attribucc :\ la prcscnce ele la croix cantonnec <k 

quatrc B elans l'iconographic. monelairc ele ccrlains Hablisscnients genois ele Homanic (v. 
Giuseppe Lunareli, op. cil., pussim) ; );\ aussi, ii s'agit el'nn symholc rcprcsc-ntanl ll• blason 
clei; Pal{'ologue. 
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contrairement a une opinion asRez repan~ue, cette colonie genoi~e n'est 
pas responsable de la frappe des monna1es de bronze m~ nom d A:sp~o.
kastron, ni de la contremarque des a8pre.~ tatars du tresor de Cirp1ţ1. 

D'autre part, l 'initiative de contremarquer Ies a8pres tata.rs - mesu
rc> cconomique qui a du comme a Caffa u prc'weder la frappe d'une mon
uaie locale - a sans nul' doute appartenu a la ville meme d'Asprokastron. 
titulaire de l 'emblcme appm;e en contremarque. II est evident que c'est 
a.ux autorites de cette meme ville qu'appartient egalement la frappe des 
monnaies de bronzc portant le nom d'Asprokastron. ~ous avons dej~t 
montre plus haut que Paul Nicorescu avait attribue ccs dernieres emi:,;
:,;iom a la ~Ioldavie, en les considerant comme monnaics moldave8 frap-
1ieel'l a Cetatea Albă, et destinees a y circuler, probablemcnt sous le 
r(•gne du voi:vode Alexăndrel, qui avait etahli ici m{~me sa capitale 44

• 

A not re a vis, cette hypothl.i:,;e n 'est pas plausihle, ear la prat.ique mone-
1 airn de l'Etait moldave exclut une telle rostriction volontaire apportee 
it :-;on droit de frappe. r..es monnaies de hronze d'Asprokastron, de memc 
que ll'l'l aspres tatars contremarques de Hes armoiries, etaient effective
ment de8tinees a la circulation locale, ruais eu vertu d'une initiatin• 
assumec par la viile mcrne, qui conservait encore, vers le milieu du 
xv~ sierk, un certain degre d'autonomie loeale d'origines et traditions 
hnmntirws. Tres prohablement, cette autonomie datait des la fin du 
XlIP si(·cle, quand !a ville de Maurokastron- Asprokastron etait tombep 
sou,,; le pouvoir de .Xogal, emir et emmite chan .i.; tatar, maitre absolu de 
la regiou des Bouches du Danube; ses relations tres etroites avec Ies 
empc>reurs byzantins }[ichel YIII et Andronic II, generalement hien 
<'onnue:-i, expliqueniient aisemen t l 'octroi d 'une telle autonomie a une 
anrienne ville bvzantine. Entrce vers 1380 sous l 'autorite de la ~Iolda
VÎl', la communaute byzantine de Cetatea Albă. a sans dout-0 pu conserver 
sps aneiens privileges obtenus de la part de8 chans mongols. Pla~ee sous 
la juriclic·tion des pîrcălabi (gouverneurs) irwestis de pleins pouvoirs 
- militaires, adrninif!tratifs, fo1caux et judiciaires - par Ies voivodes de 
:\foldavi<', la viile du Dniester faisait naturellement usage de la monnaie 
molda,·c dans la circulation locale et le fait est pleienement confirme 
par hi frequente pre8ence de cette rnonnaie a Cetatea Albă pendant la 
periocle moldave de son histoire (1380-1484) 46 • Mais en meme temps, 
('etatea Albă entretenait constamment d'etroites relations d'affaire::i 
an~c Calfa et cl'autres etablissements genois du littoral pontique. De ce 

4
'
1 Cf. Ciuseppe Lunardi, op. cit., p. 122-123, n° C70-C 71 · Octa•..-ian Iliescu, Co11lrib11-

lio11s 1il'llisloire des colonies genoises .. . , loc. cit., p. 32, 37. ' 
11 l'. iSicorescu, op. cil., p. 82-83 . 

• ~ 5 Commc rival du chan legitime Toqtai (1290-1311), !'emir Nogui a assumc Ic titre 
supreme c~c chan cntrc 129G-1299, fait attcste par certaincs emlssions de dirhems a son nom 
<'l ,\, ~e l1ln: v._ en cc sens Ernest Oberl:inde1·-Tarnovcunu, Documente nuniismaticc privind 
;r.1a!11lcsf~1~1~/111 e.st-carp~lic .rn :o.na guri/o'. IJ~narii in scc?ie/e Xlll-.'fIV, ~l/,\X, 23j2, 

98.>, P·, .J8li 587 idem, :\ un11smalic·a/ Contnb11t1011s to t/u: l11story of the South-Eastern Europe 
ul lire l~r!d of Ilie J.11/1 Ccnt11r11, RIUI, 26, 1987, p. 245-258, ou est tracee l'hlstolre du rcgnc 
<Ic Nogu1 d de son fils, Teaka. 

46 
Sur lu prcscnce des monnaies molduvcs dans Ies dccouvertes faites a Cetatea Albă, au 

~ollt'S d~s louilles urcht!ologlques ou par hasard, v. notammcnt: L. L. Polcvoi,, [( topografii 
I.la<io11„ 1 nal~hodov monlel, obrachavd1iklisia net tcrritorii Moldavii v kontse X II I- X V vv., 
lz:7e.~li1ct-Chlsmau, 'l/31, 1956, p. 101 n° 29 A. A. Nudclman, J1[011ieli iz raskopok i sborov 
1 1-191'! gg., ..-\.1.ll, III, 1974, p. 200-201. 
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fait, SUI' le marche de la ville portuiare du Dniester affluait egalement une 
grande quantite de monnaies etrangeres, en premier lieu Ies ducats d 'or 
de Venise et leurs imitations genoises ele Chio, les aspres mongols et:o 
clans une proportion plus faible et a partir d'env. 1430 jusqu'en 1475, le~ 
aspres de Caffa. De Cetatea Albă, certaines de ces monnaies etrangeres 
penetraient naturellement a l'interieur du territoire de la :'.\folda-vie, oit 
on les trouve parfois, comme c'est le cas du tresor de Cîrpiti deja cite 47 • 

Cetatea Albă representait clonc ponr la l\foldavie une veritable plaque 
tomnante de son economie monetaire, ce qui cxpliqne Ies mesures de Ct' 

genre que Ies autorites locales ont pu prendre a maintes occasions stTin
gentes. 

II faut donc conclure que c'est effectivement la vil le d '.Asprokastnm 
qui a eu des initiatives en matiere monetaire, sur la base d 'un i>tatut 
qui lui accordait une rertaine autonomie aclministrat.ive et ceonomiqnc>, 
.ohtenue des la fin du :Xlllc siecle sous la domination mongole et eonser
vee apres l'instauration du pouvoir moldave :1 Cetatea Albii. LP8 rnon
naics de bronze frappees aux annoirics et au nom d'Asprokastron repre
sentcnt par consequcnt des emissions placees sous la doublc autorite de 
la l\Ioldavie et de hulite ville, plus exactement, de la commnnante byzan
tine - et non pas genoise - d'Asprokastron. 

L'examen de la documentation numirmrntique connnc jusqu':t l 'heure 
~Letuelle nous pcrmet d'etablir l 'evolu1ion des armoirieR rle la villf' de> 
Cetatea Albă au moyen ftge. Au debut - c'est-ai-uire ven; la fin du xu1·· 
siecle - elle a adopte comme armoil'ies propres la croix h~'zanti1w ean
tonnee de quatre globules, telle qu'elle est figuree au revers ele ct>iiaincs 
emissions monetaires ele l 'cmpereur .Andronic II, seul ou ay~c· SOll fils 
::\Iichel IX; c'est ce Rymbole d'origine imperiale qui constitue !'embleme 
'le la ville dans la contremarque appliquee sur lrs aspres mongols et au 
revers des monnaies de bronze a la legende retrogracle (fig. 2). r.a c·roix 
grecqne sans globules, figurant an reyers des monnaies de bronze a la 
legende directe (fig. 1), ne represente qu'une variete ulterieure cler; armoi
ries primitives adoptees par la villc d'Asprokastron. 

En ce qui concerne la chronologie des initiatives en maticre mone
taire, manifestees a Asprokastron, nous clevons reconnaître qn'il est hien 
clifficile de l'etablir avec precision. Ainsi, Ies aspres tatars contremarqucs 
<lu tresor de Cîrpiţ;i, examines par nous en 1957, ne nous ont. offert }L 
l'ette occasion aucun element de chronologie - annee, nom tl'enwtte1u, 
lieu de fi appe - susceptible el 'assurer un terminus po8t quem quekon
que 48• A Caffa, une pareille initiative - application d'une c·ontremar
que a I 'embleme de Genes sur des aspres emiH par la Horde d 'Or - a 
eu lieu vers 1384-1387 49 , mais îl est impossibh•r cl'assigner une date 
si reeulee aux meimres analogues prises a Asprokastron; ici, uue date 
situee entre 1433-1435 serait, a notre avis, plus convenable 50 • 

4 ~ Oct. Iliescu d i\l. Dinu, op. cil., p. 3·:14 -· 3·1:'i. 
48 ibidem, p. :Hr1. 
49 Octavian Iliescu, op. cit., supra, n. 43, p. 33. 
60 L'evenement a pu avoir Iieu aprcs la creation en 1433 du ehanat de Criml~c par 

I Iadji-Guirăî (1433-1-166), quand l'apparition des at>pres du nou vei Etat mongol a dt\ oblige1· 
Ies autorites d'Asprokastron de prolonger la viabilite des aspres emis auparevont par Ies 
chans de la Horde d'Or et qui eontinuaient :'1 afflucr a Cetatea Albii ou s'y trnuvaicnt encorc 
l'll eirculation. 
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Quant aux emissions de pieces de bronze - qui representent sans 
doute des .follari 51 - , caract~~isees par la presene~ des, armoirîes de 
.Jfoldavie au droit et des armomes et du nom de la v1lle d Asprokastron 
au revers, elles peuvent etre datees, d 'apres le type du droit, dans la 
periode comprise entre Ies annees 1435-1457, quand la tete d 'aurocfo; 
e~t souvent reprcsentee avcc Ies oreilles en forme d 'ovales, comme c'est 
l>galement le c.as des monnaies d'Asprokastron. Comme analogie, on 
pourrait rappeler une emission de gros au nom du voivode Etienne II et 
1le demi-gros anepigraphes du meme cmettcur, marques au reveni d'un 
ec·u <"harge el 'un :.\f transperce par unr t'~pee en pal 52

, emission que nous 
:1,vons clatee en 1446-1447 (fig. 8) 5 :1 ; une aut.re analogie pourrait etre 
fournie par une aut.re t.'imission monMaire, encore non-determinee et qui 
<·omprend dPs gros et des semi-gros montrant au revers un ccu charge 
cl'Ull gra,nd II Slll'In011tll d'une ('rOÎX grecquc et enfermant UllC etoile a 
1·inq rais j dans le eharuu du rever.-;, Oll trOUVC parfois Uil 8 a droite, a 
gau('he ou des deux c6t~.s de l 'ecu (fig. 9); on en connait des gros dont 
la It~genup n'a pas tlte dt·c~hiffref' jusqu'~1 present et des demi-gro~ sans 
lt•gende. De ce fait, nous avons he8ite, tors de sa publication 5", ele lui 
assigner une chronolog-ie plus prcc·ise, en l 'attribuant soit a Petru Aron, 
soit it un de ses pr~dtiresseurs, Ilia~ (1432-14;33, 14:~5-1443, le Hecond 
1<·gnp a:-;socie a\·ec soli fri>re, Etienne Ir) 5:._ 

\htis il existC' nne autre analogie d'ordre heraldique susceptible de 
fal'ilitt•l' lllle datation plus pn~cise cles mouna,ies de hronze frappees a 
A.:-;prokastron. U'est :\ Paul );icores<"u qne reYient le merite d.'avoir 
re111arque 1 'adoption 1le la eroix grecque - sans globules - de ces 
mo11aips par le type <lP l'e\·cr:-; d 'une ~mission monHaire appartenant a 
Petru Aron 56

• Dans le hut de eompleter la document:ttion du pr Jbleme 
ltlli fail l'ohjet du present trav,til, nou~ <·on„iderons ~tile d'offrir :1 no' 
)l'l'il'IUS lll\(' ample destription de <"el te demierc emission de Petru Aron: 

" 1 \'11 !cur poids asst•z i-lcvio rk 1 gr. ;'1 '..!,IO gr., ccs monnaics ne s'cncadrenl pas dans 
Ic sysl1\111e monetaire molda\·c rlonl Ies dcmi-gros de hronzc - Ic nominal divisionnairc - ne 
pc,ait•nl i1 celte i-poquc l(lll' O,:I0-0,80 gr. Ll'S cmissions d'Asprokastron se ratlachl'nt sans 
doulr au sysli•me monHaire colonial adopte par ks Clenuis de Cafra, oil la monnaic de brom~c. 
appl'l~c ici (ol/aro, pesait apr,\s 1433 env. 0,90-2,20 gr.; \'. en ce Sl'ns Giuscppl' 1.unarcli, 
"P· c1/_, p. 11:1-t 1!"> 11° Cl\2-C64.. 

''" I.a dcscriplion de cc lype monetaire chez Oclavian Luchian, U11 11011 I ip de monedă 
111oldo11r11casd1, SCS, III, 1960, p. 507-510 (ou cclll' emission est datec cn 1433-1435 
el allrihuee au voivocle Ilia~; p. 50\J). t:1tioricurcmc11l, cctk cmission n ele atlribucc au 
voi\"ode Etit•nm· 11 l'l dalec cn 144G- t.147; Octavian Iliescu Moneda 111 Români11 491-
- I/Sfi./, dcj:'t citcr, p. 31; cf. Cicorge Buzdugan, Octavian Luci1ian, Constantin C. Oprcscu, 
"fl· cil., P· il n° !"i28--5:1:i, oii Ies autcurs cites acccptent celle dcrnierc detcrminalio11: 

:i ·
1 

\'. la nule pr<'.•d•dcn lc . 

. ;~ Oclavin11 Iliescu, .'1011cde 1110/do1Je11e.~li i11edilc, .\lcm.-\nliq, 1 I, 1970 (1973), p.' 417-
--122, awc dcux pi. 

'''' Ibidem, p. 421. 

• 
56 

Cellr c111ission monCLairc a He publice pour la premiere rois par D. A. Slurdza . 
. ( ,•/Jrr.~.~d1/ d~r .\1'.i!1:e~1 '.111d Meda ii I c11 des Filrslet11ums Homa11ie11 (.Ho/dau unei H'alachei ), NZ, 

1• 1.87-, P· h1 --b:> 11 2U (gros cl'argc11L diocouvcrt tl Siret), cn Bukovinc); sur celte emission, 
'': .c~akllll'lll C!clavian l.uchian, Cite1111 şliri şi ipoteze in numismatica ·medievală românească, 
,<.;(.;\, \I 1lJ7il P ')'>() ')"ll \t11·cl 11 G 1· J · ·1 I I · I r · I 

. ' • • • -v --· ' • o 1ma~ • . 1mt e e cruno ogice a e re 1orme1 mone are a 
lut l'etrn .4.rnn, IJS.VU, 70-7 11, 197G-1980, p. 321-330 '(avec unc ample bibliographie ii. la 
Jl. 328 11. 2). . 
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D/ + t>&"TR.V i V'~i\/Ol~ O"Pl entre deux cercles de perles 

Rencontre d'auroehs aux cornes courbees al 'interieur et aux oreilles 
rombofrlales et pointues une etoile a cinq rais entre Ies cornes, a 
dextre une rose a cinq petaks, a senestre le eroissant contourne; 

R/ + pt~ 'lS. --r A (1\.0 ~ i) n V I 8 entre derix ee:reles de perles Ecu 

ancien tirnb1;e d'une couronne a trois fleurons et eharire d'une 
crob: ancree; dans le champ, a droite de l'eeu le sigle D, a gauche 
de I 'ecu le sigle R (lettres onciales) ; 
Gros; AR 17 mm 0,72 gr. George Buzdugan, Octavian Luchian, Con
stantin C. Oprescu, 1lf onede şi ba11dnote româneşti, Rucarest, 1977, 
p. 77 n° 597 (fig. 10). 
II en existe egalement des demi-gl'OS sans legende, aux rnemes types 

(meme catalogue, n° 602). 
De eette description, on peut observer que la croix: qui charge 

Pecu couronne du revers differe un peu de celle qui constitue Ies annoi
i:ies de la ville d'Asprokastron; en effet, elle y est ancrce, au lien d'etre 
pattee, coinme a Asprokastron. Le type monetaire de Petru Aron ne 
reproduit donc pas tres fidelement !'embleme d'Asprokastron, mais il 
en es{. sans doute influence. 

A notre avh1, la monnaie de Petl'u Aron que nous venon.;; de pre
Renter fournit Uil autl'e element qui puisse temoigner d'une relation privi
Jegjee entre l'emetteur et la ville de Cetatea Albă, justifiant par conse
quent l'adoption de l'emblcme d'Ai:rnrokastron pour son type de revers. 
l~a clef du probleme st~mble Re trouver dans la legende du droit de cette 
monnaie, plus exactement, a sa fin comprenant les lettreR D M, Signa
Iees pour la premiere fois en 1975, eomrne appartenant a la titulature 
du prince emettem·, CeR lettres ont ete interpretees par Octavian 1 ... uchian 
conime representant une abreviation du titre Domin,us M oldaviae 57 ; 

la legende complete du droit aurait donc la teneur suivante: Petrus 
Vaivoda et Doninus J[oldaviae. Cette interpretation, bien que trcs inge
nieuse, ne semble pas, a notre avis, s'averer correcte. En effet, un tel titre 
ne se retrouve jamais, ni dans le formulaire diplomatique, ni dans le 
texte des legendes monetaires, chaque fois que Ies textes respectifs sont 
rediges en latin. D'ailleurs, le mot dominus a· au moyen âge une signifi-:
cation differente en Europe Centrale ou en Occident 58 et dans Ies pays 
1·oumains, ou il a la meme aceeption que le titre imperial adopte d'abord 
par Diocletien - dominus noster - et conserve pendant toute la periode 
de l'empire romain appelee dominat. En effet, Ies Roumains du moyen 
âge, en l\foldavie comme en Valachie, en designant leurs princes regnants 
par le titre de domn, au vocatif doamne (dominus, domine en latin) 
entendaient s'adresser de cette maniere a un seignenr tout-puissant, 
pareil a Dieu, reconnu depuis leurs ancetres Daco-Romains comme l'uni
que Do-minus f)eus (aujourd'hui en roumain Dumnezeu). Mais cette 
conception politique ne se refletait que dans Ies textes officiels rediges en 

67 Octavian Luchian, loc, cil. Aurel H. Golimas, op. ~ii., p. 325, 327. 
&e Cf .. Ies diverses significations de ce terme chez Antonius Bartal, Glossarium. metţiae 

el infim<JJ! latinilqtis regni l:lungariae, Leipzig, UIOl et ch~z DlJ Cange, Glosiarium mediae et 
infimae latinitatis, 111, Paris, 1936, s. v. 

11-c. ~ 
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slave, generalement adresse8 a des de~tinataires .. de .1 'intkr_ieur d~ pays 
et ou le prince regnant ajoute a son titre de vo1vode celui d<'. Seigneur 
de Valachie respecr.ivement de Mold~,,~e 59

• Par, co_nsequent, le final D M 
de la lecrende inscrito sur cette em1ss10n moneta1re de Petru Aron ne 
sauraitsfcrnifier en aueun cas Dom1:nu.'ţ ]Jf olda.i·iae. 

!:! 

A notre avis, la solution de cette enigme de la numbmatique moldave 
nous est fournie par une dMiberation du Senat <le Veni1'e, datee du 19 
avril l 435 et signalee et commentee en 1937 par :N. Iorga 60

• A cette 
date 1e Senat venitien communique au baile <le Constantinople leR deci
~ion~ prisefl en vue d'etablir c..es relations e;ommereiale8 avec la viile de 
Maurocastrum et demande a ce baile de Ies faire transmettre, par lettre 
ou par ~mh;l,ssa1.-leur, au <1 don~ino Jlau.roca.stri » 61 . Et dans une lettre 
datPe du 27 a'dl 14:35. adreHsc'e au meme hai le, le gou verneuwnL de Venise 
ajoute c:el't~illPS preci~ious concernant ce dominw1 JJia.u.rocastn'. dont le 
nom n'est pas rnentionne; ou y pa.rle <l'une initiative secrete, manifeste~ 
anterieuremeut dall8 ce l>ut par le «pater illiu8 qui tlominatur l\faurocas
tro, qui caloierus eflt. 1> 62 • li}n commentant ces doeuments, N. Iorga tenta 
d'identiîier J'anonynw seigneur de 11aurocastrum (cn le: lH'inlOnne · du 
voivodc Petru Aron, compte tenant du fait. que le clorument cn que.'ltion 
se rapporte a un moine et le second nom <le ce volvode - A a.ron ___, 
est un nom hal>ituel chez lcH moines 03 • On n'a pas accorde trop grand 
credit a cctte identification °4 ; d'ailleurs, (h'>,s 1939, N. Bănescu avait 
attire l'attentio11 sur le fait que la proposition « qui caloierus e1o1t. •> no se 
rapporte pas au <1 dominm1 Mauroca8tri », mais :ii son p0re 65

• 11 n'en reste 
pas moins le fait qu'en 1435, il y avait a CC'tatea Alb:l, sou::i le regile 
d'Etienne II, un «dominus MaurocaRtri » auquel devait :;'adresser le baile 
venitie.n de ConstantillOJJle, en vue d 'etablir des relations cornmerciales entre 
la Repul>lique des Lagunes et la ville moldave <lu liman du Dniester reprc..: 
sentee par ce mysterieux '' dominus Maurocastri ». 

Mais N. Bănescu, dans cette mume etude consacree a l 'histoire de 
Cetatea Albă, a egalemcnt Ie merite de rappeler la mention <le ce titre 

59 CL en cc sens Damian P. Bogdan, Diplomatica slaoo-romdnă, DJR Introducere, II, 
Bllcarest, 1956, p. 78-81. 

60 N. Iorga, Noi descoperiri privitoare la isloria Românilor, AJ\.RMSI, s. III", 19, 1937 
P· 18~-196 ct dcux pi. Ce document a Cte publie au para vant par N. Iorga dans ses Noles el 
extrmts pour servir .a l'hisloire des croisades au X\!" siecle, I, Paris, 1899, p. 573-574. Le 
docun:ient est cffecllvemci:it date du Hl avril, commc ii apparalt dans la reproduction photo.: 
graph1que d~nnec ibidem, pi. I :X V I llj et non du 17 (X V 11° ) a vrii, commc on trouvc dans 
la ~epr~duct1on ~e son. tex~e ibidem, P· 195. Ajoutons quc l'arliclo Noi descoperiri privitoare 
la istoria lfomtinilor a etc recdltc (ma1s seulemcnt la premiere partie concernant Cetatea Albii.) 
dans le "·olumc N. Iorga, Studii asupra evului ·mediu românesc, edition soignee par Şerban 
Pai;iacostca, Bucarcst, 1984, p. 223-228, avcc Ies complctements de l'Cditeur a la p. 229j 
mais sans Ies reproductions photographiques publiecs en 1937; memes. obscrvations quc plus 
~ut conccrnant la date du document deja cite. Nous adressons nos slnceres rcmcrciements' 
ici encorc, â notre ami Şerban Papacostea quJ a eu l'amabilitc de nous signaler cel erticl~· 
de N. Iorga. . 

:
1
c Nlb . . dlorga, Noi descoperiri ... , loc. cit., p. 195 (p. 227 de la reedition de 1984). 

1 em. 
63 ' 

84 
Ibidem, p. 191 (resp. p. 224) . 

. . ·. , .. Y. en ce ~ns le eommentaire de Şerban Papacostea en merge· de l'article ·de N. 
Ior~a·~:l. clt.„p. 229. · · , . . 

22 
N. Bănescu„· ·Mauracaslrum-' Mo(n)caslro - Celalea Albd.· A. ARMSI, S .. JII·a·,. 

, 1939-1940, p. 168. . 
•.I 
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Fig. 1 - 2. - l\lonnaies de J1ronzc t.I e la viile cl 'Asprokas lron (Cerci st , 17, 1943, 
P· 76). 

F ig. 3. - Asprcs mongo ls contrcmarqucs par la viile d'Asprokastron. Trcsor de 
Cirpiţi. 

F ig. 4 . - Torn ese hyza ntin emis par Androni c li (LPC, p. 37, 11 ° 4) . 
F ig . 5 . - Demi-basilikon byzantin emis par Andronic 11 e t Micbel IX (LPC 

p. 71, n° 11). 



Fig .6 Fig.7 

FÎ-g. S Fig. 9 

Fig. 10 

1'ig. 6. - ~lonnaie de c ui vre frapp cc par Ies Gcnois :\ Hhodes 
( .U CG H.16)„ 

Fig. 7. - Dcmi-gros frappe i\ Chio par Ies Zaccaria ( .U CG S4) . 
Fig . 8. - Gros moldave t'.· rnis pa r E tienn e II (SC.Y, III , 1960, 

p . 509 , fig . 5). 
Pi g . 9. - Gros rnolda ,·e, crnc tlcur non-determine (.UemAntiq, II , 1970, 

p . 4 18 e l fig. 2). 
F ig . 10 . - Gros moldave em is pa r Petru Aron (MBR p. 77, n° 597). 



Les armoiries de la viile d'Asprokastron 

11:1.ns cl'autre~ sources, cette fois-ci genoi"1~s. Il s'agit t>n pre>mirr lit•n des 
instructions adre::-;sees le 5 fevrier J .t;;g par Gerws :'t son eonsul de Caffa, 
N! lui recomandant d'entretenir de honnes relatimrn avP(' ouat re <1 clomi
n<o,.tione~~ >) pOlltiqllCS 1 U SaVOll'; \I imperatOI' 'l'a,rta,l'Ol'Uil1, Îl;lj}el'<l:tOl" 'l'l'H,
lH'Zllildal'Ul111 dominus Teooori ,._.t frat~·es eim; ac dominm1 sivp Communi
ta~ l\focastri >)cm. C'es instructiom ~~(mt reiterr-es dans h> 111(1111(' se1rn en 
J.47~. en omettant naturpllenwnt l'empil'(' de 'l're11izondP, tomhe en l·i61 
;.:1,u.-1 lPs Tun·:-;, mai:-> PH mentionrmnt de nouvea,u ·1 domi11us sin• c·ommu
nit2i:-i }loeastri >)o;. X. Băinesen pense qlw sous la denomination <lP <lomi
nu.s J!a11rocastn: ( Jlora.stri ), on doit entenclrP la fonction <lu pirciilaJ1 
lgouwrneur) in.stitm~ it Cetatea Alh;l.. par lps rn"ivodcs ele :\IoldctYie donL 
ii Mail IP representant local muni de plei!1s pouvoirH, ce qui lni permettait, 
l'<ufois Lll' prendre cles deeisions cit' politiquL~ exterrw, sans donte an'.(' 
l";wcord prc'.,alable fle ROH sonv<>rain t•H. l\fai:~ la s.vntagme <fo111i1111s s1:11e 
C1Ji71.muuita."I Jlomstri semhle montrer qtw ee rlumi118 etait plut(lt le 
rt>pn~~Pntan1 ele la eommunautc locale, chargl- de veiller au bon deroule
ment de.s affaires commerciales; dam; cette qualitl-, ii n'nv<lit rien ~t 
fain~ an,c· les att.rilmtiorn; elu ~onverncin· nonrnH~ it Cdat0a Albă pu le 
Vi.;f,.·o<le elt> 1\Toldavie. 

A la lumiere ele ce:-1 eonsi1lerat ion~, on pmtt :-;upposer qu 'avan1 
(l'::u·c·edN· au trtme ele }[olclaviP, Petr11 Ar:m a pu i'emplir ft un <'ertain 
m1,mpnt la eharge de dominus de la (•ommunaute eommer<;antP <lP Cetat<.>~t 
,!dbă. gt dans ce ca8, c'est an titre ele Dolil1~1111s .ll au.roca,slri que dev~Lient 
s(, rapportpr en realit{, Ies sig·les I> :\l qui :--p trouvcnt it la fin <le la 
lt'~g-ende in:write au droit cles gTos de sa dernic'-rP c:~mis:-;ion. P;u 1 'allusion :\ 
c·e titre et par l 'acloption d<.> la, ('ro ix d' Asprokastron - un JH'll rnodifiPe, 
ii ;:•;-1t vrai - comme type de reverH, cps murnmies rcprt'.·sentent mi sonYc
nir bu"(lif d\me ('<~rtaine autonomie donL Cetatea . .Alb;L a pu jouir iwndanL 
l·n viro11 200 ans. 

011 peut donc conclure que N. Iorga antit raison, qtrnwl il affir
rnait que la Yille de Cetatea Albă a henCficit.'~ d'mw eertainc> autonomie 
i':om; l'autorite moldave, comrne il avait etc le ca.H sous le:-; chans mongols 69

• 

Limitee exelu'li\·ement au clonrnine des affaires C:1conomiqups pt, eommer
ci<.liles, cette autonomie, d'originc et tradition hyzanlin<.', s'est maintenue 
a Cetatea Albă, jusqu'a la prise par les Ottomans en 148-L Et le fait 
<1ue :-;uccesHivement., les Arabes, lm; 1\longobl, Ies Houma,in:-;, IPH 'l'ures 
Pt lcs Hus.-;e:-; ont appele la ville <lu liman du Dniester, cn traduisant danH 
leurH langucH respectiveH le nom grec A.sprokastron tOmoigne sanH con
t.e13te ele l'empriHe exercee <la1L-; cet cspace geopolitique par I'h{\ritage 
byzantin. 

08 Ibidem, p. 170 <'l 171 n. 1, ou l'on cik: N. Iorga, St111lii istorice arnwa C/iilici şi 
<:erii[ii ,\/be, p. 121 =A. Vigna, Codice ctiplomalico dr/Ir co/011ic /u11ro-liy11ri 1t11rn11/e la Signoria 
1t·'~'Pf'{ici1, di S. raorgio, I, A.Sl.Sl', \"I, 18!i8, p. 81::i. 

"' !'/. Băn<'scu,"op. cil., p. 172 el n. 2; N. Iorga, .-\dr .~i (ragmc11/c c11 pri11ire /11 i~loria 
l:oni1l11i/11radw1aledi11depo:ilele c/!: mu11uscrise ale .lp11.rn/11i, III, Bucarcsl, 1897,p. 50. 

o;R N. Bfrnescu, op. C'il., p. 177-178. 
ti• N. Iorga; Studii istorice asupra Chiliei şi Cctti{ii-.l//lc, p. l lG; idem, .Voi descoreriri · ·, 

inc. cil., p. 189 (rcsp. p. 223). 
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A . .\RMSI: 
AII.1.X: 
AIM: 
ASLSP: 
BS;VR: 
Cerclsl: 
CN.-1: 

Octavian Iliescu 

ABREVIATIONS: 

.-\na/ele .-lcademiei Romdne. lilemoriile See/iunii Istorice, Bucarest 

.-lnuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xcnopol, laşi 
Arkheo/ ogiceskie i ssl edouanii a Mol daui i, Chişinău 
.-Wi delia Societci Ligure per la Storia Patria, Genes 
Buletinu/ Societăţii .Vumismatice Romtlne, Bucarest 
Cercetări istorice, Iaşi 
Cronica numismaticei şi arheologică, Bucarest 

14 

Colocviul romano-italian : Colocviul romano-italian • Genove:ii la 1Uarea Neagră in secolele 
XIII-Xl1l•. Bucureşti, :!i-28 martie 1973/Colloquio romeno-italiano •I 
Genovesi ne/ J!ar X ero dura11te i secoli X I I I c X fl' t. Bucarest, 2 7- 28 
mar:o 1975, Bucarest, 19î7 

DJD: Din istoria Dobrogei 
Dl R : Documente privind istoria României 
D!l'R: Dic!ionar de istorie veche a llomaniei (Paleolitic - sec. X), Bucarest, 1976 
Iwestiia-Chişint'w: I:vcstiia Moldavskago Filiala Akademii Nauk SSSR, Chişinău 
Ll'C: S. Bcndall ct P. J. Donald,T/ie Late Palaeologa11 Coinage 1282-1453, 1980 
M /JR : George Buzdugan, OctaYion Luchian, Constantin C. Oprescu, ,'\,/one<lc şi 

MCG: 
Mem"\ntig : 
NZ: 
RRJI: 
scs: 
SCŞ-Iaşi: 
SM 1.11: 

bancnote romdne.~ti, Bucarest, l 9î7 
Giuscppc Lunardi, Le manele delie colonir geno11esi, Grnes, 1980 
Jlemoria antiquilatis, Piatra 1'\eamţ 
Sumismatischc Zeitscliri(f, Yienne 
Rcvue roumaine d'hisloirr, Bucarcst 
Studii şi cercetări dl' 1111mi.rnwticli, Bucarest 
Studii şi cercetări ştiin{ifice - Istorie, laşi 
Studii ~i mall'riale de istorie medie, Bucarest 



MOLDA VI.AN l\IERCHANTS AND COl\IMERCE 
IN CONSTANTll"VOPLE IN THE l:Jth CENTURY IN THE 

"BOOK OF ACCOUNTS" 01" GIACOl\10 llADOEH 

ERNEST OBERIJĂNDER-TÂRNOVEA~U 

The Book of accounts kept by the Venetian merchant Giacomo 
Badoer during his stay in Oonstantinople bctween September 2°11 1436 and 
February !36th 1440 is one of the most remnrkable documents of economic 
and social history that survived from ţ,Jrn IJevantine world of the 1.5th 
century .1 Unfortunately, only a verr Hmall part of it waH scientifi
cally exploited by historians .2 

T came in touch with Badoer's lJook of accoiints while studying the 
monetary currency in the Byzantine Empire and the Black Sea area 
during the 15th century. Soon I was glad to cliscover what a rich 
:murce of information I had taken in hand, among which a rather impor
tant number of data concerning the Mediaeval history of the Romanians. 
They reflect the evolution of the relations with the B:vzantire world 
and the Genoese and Venetian Levant in a decisive historical period, 
when the ascension of the Ottoman Empire in that large geographical 
region was irremediably modifying the traditional political, social and 
cult.-w:al status of the area. 

Although mentioned a long time ago, Badoer'8 Book of accounts 
was until now almost ignored by Roma:riian researclwrs . 3 A valua ble 

1 Il libro dei eonii di Giacomo BadoC/' (Co11sla11ti11opoli, u.:;6-1140 ), edilcd by 
t:. Dorini and T. Bcrtcle (li .Vuovo Ramusio. Raccolla di viaggi, lesli r. c/ocumrnli relativi ai 
rapporti fra Ruropae l 'Orie11te, a cura dell 'Jnstiluto Jlalia110 per ii Medio Oriente, voi. terra) 
Homa., 1956 (abbreviated Badoer ). 

2 Thc volume was precedcd by two papers publishcd by T.Bertclc, II libro dei eonii di 
Giacom.n Badoer, ln B11:unlio11, 21, 1951, pp. 122-126 and idem, Jl giro d'af(ari di Giacomo 
Badoor : Precisa:ioni e dedu::ioni, ln Aklen des X[. Intcr11alionalcn By:a11li11istenl:ongress, 
Mii11cl1cn, l.?58, edited by Fr. Dolger and H. G. Beck, Munich, 1958, pp. 48-57. 

According to the initlal project, the text was to he followed by a second volume of 
commcnl.aries, special studies of commercial teehnics, monetary problcms, Ottoman problems, 
index, etc., which didn't uppcar until today. 

Thc Boolc of accoun/s of Badoer wus fully uscd by T. Bcrtele, I!iperpcro bizantino dai 
1~61 al H5J, in RIN, 5, 1957, pp.1-21 and F. Rabinge1·, Contraffa:ioni otlomane dello z:ecclli110 
11cncziano nel XV secolo, in Rli\', 3, 1956, pp. 8:.J-99. Sec also BN. Oikonomides, Ilommes 
<l'af(air«s grecs el latins a Constantinople (XJJ1•-XV• sieclc), l\Iontrcal-Parls, 1979. 

Mauy studles werc dedicated to Badoer's Boo/.: of accounts by the Soviet historian 
M. M. Shitikov, sec for example bis J(o11stantinopol' i ve11clsia11s/.:aya torgovlua 11 pervoy polovinj 
X\' v. P" donnjm knigi sllchetoo D:/1akomo Badoera, in Viz. Vrem., 30, 1969, p. 48-62. 

d The first referenee to tlw.t sourcc ln D. C. Glurcscu, R.ela/iile economice ale Tării 
Uomâi1eşti cu /drile Peninsulei Balcanice din secolul al XIV-lea plnă la mijlocul s«colului al 
XVJ-lca (Tlle economic relalions of Wallac/1ia wit/1 l/1e Balkan countries (rom lire ur11 to the 
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exception i:-; the analysi:-; made hy 1\Ir. Octavian Ilie:-;cu for the torrieJ·i. 
'l'lachesei recordecl h;v Badoer4. I am deepl~· convinced tha t the whole 
<locument cleseI'Ye:-; a much more complex approach and a larger delJatP 
of the entirelv new infonnation on a vet little known aspect of 
the economic a'nd commereial contaet:-; heh,:een the Homanian· countrit>s 
and Byzantium in the liJ1

h eentury 5 • 

:\) \I F.HCll:\:\TS 

t~· 

BadoN\; Book of <1lTonnf8 offf>l':-l :-;ome data c·once1ning dired con
taet.:-; with Homanian nwrchanb in ('onstantinople. 'I'he firnt, nalne note1l 
hy BadoPr is that of "hir .Jor!Ji l 1'oti rlad10 - _ilfaster ]orgi (Of'orgf' ), 
son of Phofios, ihP 1rallad1ia11. \Yith small variants, it appear:-:. ~eYeral 
times betwPc>n the vears 1-t:rn-14:38 in relaiion ..,,·ith Yariou:-; ·trani-:ae
tions. 'l'hus, ,,.e lea1:n that on t:Jppif'mlwr 2"'1 J.J37, .Jorr;i Foii wa:-; owing 
to a Venetian, Ser :\farin Harho, asum of 'i2 h~·pprpl'l'a (pNpNs) and 12 
cal'at:-; (l'ca. 24 ancl 4/[j Yenetian µ;old dncat:-;), as a result of the aequi
:-;ition of a hale of dal'k gret>n c·loth from the Flaluish town of \\'eniec1 
(l"Prvi). Tlwaffairwasmediah'tl by the bruker Zor:.i Zimador - <iiorgio, 
1he Clothc·uttN'1. '!'he same <lay, the Homanian merehant hatl tu 1my 
another hale, this tim(' a, hal(> of ~'1an1o\·an turquoise cloth, .owned by 
1 he Venetian France:-;co Treyi;;an and :.{Î\·en to Badoer for :-:ale hy î ht' 
Y enetian ha iliff in Constantinople, 1'er Cristoforo Marcello. Thi:-; c·lo1 h 
wa,:-; in a lm1l stah•, as Hadoer serupuloui-:1~' wrote: molio malmenadi a·ntl 

midd/e or //ie /filh 1·1~11/11r!J), in //.'i/,, J), ) !J(jj (hislor,Y SC'l'Îl'S), Jl· J 7:J alld llOlC'S llOS. :.! and :J. 
Thc author clidn'l know lhe sourc(', direetly rccl'ivi11g only oral informalion from O. Hiescu. 

From I>. C. (;iurl'scu thc informalion passrd lo ,\I. Elian, Hy:ance r/ lrs Roun111i11s a /11 
fin c/11 J/oyr11 A!f"· in l'roceedit1!fs or Ilir .\'I I I "' 111/emalional <:011!fress o( Hy:a11/i111· Sl11dirs, 
nxror<l, ,)-111 Scplcmba 1111;1;, cdill'cl uy .I. :'li. l lussey, I>. Oholcnsk~', Sl. ltunciman, U:dord
i:.;cw York--Toronlo, l!Hi7, p. 107 and lo E, Sliinrscu, 1Jy:a11ce d Ies l'uys Uoumains w1.i: 

JX'-X\'' sirclcs, in X/\'' Co11yri·s i1rlrrnalio11alrc/rs C/11drs liy:a11/i11rs, /1111'11rrsl, li--l·!sr11/''ll1·
/Jrr /!!li, U11p1iorls, voi. IY. Bucharl'st, l!l7li, p. ·10. 

4 O. Ilic-seu, IJ11ca(ii T<irii Uom1i11q/i nr 1111mele lui JJusarub 1Joie1Jocl, (Flu·.: lfullad1it111 
c/urn/s tl'il/1 lill' 1111111c o{ Hu.rnrnli 1111ic1•oc/ ), in SC.V, li, 1975, pp. 1-15-l·lli and Lhr foolenoti•s 
uos. 711-78. 

" On- lhl' rl'!alions hl'l\\l'l'll lhl' llyzanline Empirc and thc Homanian Count1~.il'~ in lhr_ 
1;,th Cl'nlur~· Sl'C' Uu· papt•rs of :\I. Elian and E. Sli\nescu mcnlioncd auove. ~('(•· also Al. 
Elian, 1lloldo1J11 .~i 1Ji:a11(11/ i11 scC"o/11/ 11/ X \'-/ca ( l\loldu1Jia mul Hy:an/ium i11 lire 15_ li• ce11/ur11 ), 
i,n Cu// ura 111„/do1Jr11e11.H·1i i11 limpul lui .'jlr(a11 cel .lfarc, 11tleyerr de s/u<lii (Fire .\lo/dan11111 
c11//11rr durjny Slcphc11 lire Grral, sl'/cl'lrd studie.~), l'dilt•d hy :'IL Bl•rza, Bucharcsl, 1!16-1, pp. 
Y7-17!l. Tlll' ~ludy is ..-rry erilical aud rathrr scrplical O\'·~r lhc amounl of lhc direcl rl'la
tions, lht• t•conomi c onl'S inchidt•d. 

6 l/ado1•r., p. '..!07, linrs 8--10. Aricrc. Thl' clolh was officially measurcd al l~~r.a, lirlliocr~ 
p. :!Oli, lincs 11-20. /Jure. 

We kcpl Badocr's orlhography unchangccl. For an casier rcading, wc givc lhc lllolicrn 
llalia11 forms and lht•ir English translation. . ' 

Hadot•r, as wcll as otht•r Italian contcmporary sources, informs us that, ofridally, one 
\' enctian gold ducal was t•qual to lhrN· Hyzan tine• silvrr hyprrpera (prrprrs), cr. T. lkrll·li', 
Mone/a venc:iww r mone/a biza11/i11a, in \'rnc:ia e ii f.c1ia11/r (i110 al secolo X\', voi. I, Sloria-
1Jiri/o-lfro11omia, rdited by A. l'<.>rtusi, Florcnct', l!l73, pp. 5:J-58 (J\burcviall·d \"e11e:ia 1 ii 
l.rtJanle ). Om• hypt•rpcron was cqual to 2,1 carats. 

Wc shall indicatr all thc pricl's uolh in hypcrprra aud in \'t•nrlian gold ducats, a!:I lht•y 
wer<' staule and wcll lmown money. 
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molto malin ordene e zenza bole, e tal .. . ::P11za. invoia. "Gnder those cir
cumstances .Jorg'i Poti l'laclw-for the fin;t time the name is accompanied 
by the mention of his nationalit~T - paid onl~, 77 hyperpera and 14 
ca111ts (2G and 4/5 Venetian gol<l clucats) for that bale of cloth initiall~T 
evaluate<l. at 99 hyperpera (:33 Venetian gold <l.ucats). 'rhe hroker of 
this second tra.nsaction was again maistro Zor:â Zirnador .7 

Another note of Septembt>-r 2"d 1437 stipulates onee lnore that the 
two bales of doth were not paid in cash. 8 

.l\faRter Iorgi the \Vallachian <l.i<l. not bu~' ouly eloth from 11H' Italian 
merchants in Constantinople, but he had sume more dealings, for whieh 
he waR receiYing or transferring money on account or the debts. On 
8 eptember ;261h 1 '1.37, Ba<l.oer notes tha t tll<:' banker Kaloianni Sopll ia no 
( Caloiani Sofiano or Sufiano) ha<l to transfpr a sum of 100 h~· llPI'JWl'a. 
(33 aud 1/:~ Venetian gold ducats) for part of the cloth hought h~· Jurgi 
Foti three weeks before.9 'l'lw same <l.ay, Sophiano had to pay -17 h~'per
pera ancl 14 carats (lf> and 4/5 Venetian gold ducats), on acl'ount of 
,J orgi Foti for a quantity of copper Giaromo Hadopr ha<l. bought from him. 
The two cantars ancl 80 rotoli of copJJer (133. 4~ kg) were in fonn of 
small ehange, named in the text fornexi l'lachPsei - \\"allaehian tornese.10 

I ;,;hall insist further on over that important transactiun. 
On Octobf'r 17th 14.38, as a con:--equence of the <liseouut of thost• for

mer acquisitions of cloth, l\Iaster Iorgi 11w \\'allachian hacl to pay a. 
remainding of 4 }l~·perpera and 12 carats (1 and 1/'2 YC'nc.•tian gold 
ducats).1 ! 

Fin~ months later, on r'fln;nory 1 :~ 111 l.J.~8, d1fr J orgi \ 'laG/10 made a 
new acquisit ion of cloth from Hadoer. This time he bought two balC's of 
eloth of the type bastardo, belonging to Piero l\Ii('hiel, Oc-1·olamo ancl 
Giaeomo Badoer. In the Bouk of accounf.'f is mentio1wd that onP hale 
was scarlet and the other one w~1s green. 'l'he eloth lwinµ; not of tlw 
hest quality, aJthough initially a ppreciated a t the nthw of 78 hypNpPra 
each (26 Venetian golcl ducats), it was sold in tlw end at a total :-:um of 
15:l hyperpern (51 and 2/3 Venetian gol<l <lncats). 'l'he affair was fa<'ili
tated by a .Greek hroker who!->e narne was illegible. 12 Sonw da,\·s later, on 
]1

1pbruary 19°1 14.38, Hadoer noted that. Iorgi bought otlwr four hales of 

7 JJadocr, p. 143, li11es 7-10. Allcrc. ancl p. 177 lim•s 28-:lo. 
8 /Judoer;p. 240, lines 1-6. ]Ja/'l'. Thal time Llll' lurqoisl' rlolh is 1•\'al11all'd agaîn at 

77 hyp1•rpeta and 14 carals. 
u lJadoer, p. 2:l6, line ri. lJarc. l'rolJahly lhl' llltmbl'r 117 or lhl' papl'l' slll'l'l front tltc 

fîrsl JJook o{'acco1111/s (char/a) îs \\TOllJ.!, în facl hl'ing thl' 1111111ber 11\l, on p. 241, lînl' 2 .. \\l'l'l'. 
10 Uadoer, p. 2·11, lim·s :l-·L .·l11err. and p. 212, lincs 7-8. /Jarc., wîlh Lhl' clifr1•n•ncl' 

thal Hado1·r îs chaq.(l'd wilh Lhat sum as a bu~·cr. 

From Bado1•1"s Jlook of' acco1111/s il rl'slllls Lhal all Lhl' llll'rchandisl's \\'l'l'l' \\'l'îghed 
eilhcr al the public (ienol'Sl' balanc.c in Pcra, ur al lhc împl'rîal onl' in Conslanlînopk. Fro111 
tht> text or Fr. llalducci l'l'golotli, J,11 J>raclica delia 1111'r<·alura, cdîled by A. Evans, Cam
bridge în l\Iass., 1936, p. :12 Wl' learn that the Consta11linopolitan pouud (librn) was equal 
lu lhat of Pera, weighing :H 7. 66·1 g, sec I'. Hocca, l'esi e misurc w1/ic/1i de (;cnmJll ,, dcl 
Genovesalo, (;l'nova, 1871 p. 108, aptul 1\1. Halard, I.a Homanie .Qc1roise(Sll"---dt'ln1/ d11S\·1·· 
sih-le ), voL li, Homl', 1!l78, p. 8!l7. :\ canlar or i'l'ra (or Conslantinopk) îs 1·q11al Lo EiO 
pounds or 100 rotoli, thal is ·'17.65 kg. 

l1 JJwlocr., p. 178, line ·18. nan·. 
12 lJadoer., p. t.i25, lim•s 4 ---(i. .\11rre. The lnrnsaclion is llll'nlioned în shorl at pagc 

580, linl' ·12. JJare., lrnl lfadoer macle a mîslake, writing a boul lhc lrnyîng of 8 baks ur dolh. 
Lorenzo Dolfin Jet us known thal in l\larch H38 the prÎCl' of Lhl' Wcrvict1 l'lolh îs 
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cloth. They all belonged to Ser Marin and Carlo Zeno and were evaluated 
to 56 hyperpera each. The whole affair rose to 207 hyperpera and 18 
carats (cca. 69 Venetian gold ducats). The broker was a Greek merchart 
of timber, named l\fanoli.i3 On the orcasion of this transaction, we learn 
that chir Jorgi Ylacho had an associate (so chompagno ), whose name and 
nationality, unfortunately was nat notified.14 The two were partners only 
in some cases, as he acted mast of the time on hh; own. 

The last entry concerning Jorgi Foti Ylacho appears in the Book 
of accounts later that year, on Octobel' 171

h 1438,15 when all the dealings 
macle through the Venetian company whose representative in Constanti
nople was Giacomo Badoer were settled. 

Another name which draws our attention was that of Jani "Vlacho 
- Ianni (John) tlze lVallachian. The character appearn as a buyer of 
a bale of green cloth of the type bastardo,belonging to Picro :M:ichiel, an 
associate of the Badoer brothers. Although the bale was recorded with 
1he Yalue of 77 hypeqwra aud 12 carats, Ja1â rlacho not only obtained 
no n•cluction hut, on the contrary, accepted to pa.y the desidered green 
doth with 79 hyperpera aud 6 carats (26 and 1/2 Venetian gold dueats). 
The affair was mediatecl hy a Greek broker whose name was illegible in 
1 he te':t. 16 

In another entry, dating from ..1.Yovember 14'h 1438, Badoer noted a 
tran:-;action of cloth ma de by a lr allachian ( ... da un "Flacho), whose 
name was not given. The "'allachian merchant can be neither Iorgi nor 
Ianni, both well known to Giacomo Hadoer. 1\fost probably he was a 
casual customer, having a name difficnlt to remember for the Venetian, 
compared to Iorgi or Ianni, names Ro often met in thc Greek society 
of Constantinople. The unknown Wallachian bought a bale of tho variety 
ba8tarclo from the joint property of Piero 1\fichiel and the Badoer bro
therr;, at the price of 128 hyperpera and 12 earats. 17 

The fact that all the three merchauts-Iorgi, Ianni aud theunnam
ed 'Vallachian - made their purchases from the same lot of cloth, 
in two caReR eYen using the same broker, suggests that there must have 
been l'lomc connections among them. Anyway, they were of the same 
nationalit~- and so in position to know each othcr. 

From the mauy names of Greeks, subjects to Byzantium, Venice, 
the Ottoman Empire or to the Empire of Trebizond, registred in the 
Book of accounts of Giacomo Badoer, I noticed the name of a ship owner, 
callecl Giorgio (Zo,-zi) Ylachiano. Badoer rccorcl('d that his ship was 

70 hypcrpera per hale „ ... (panni) vcrvi, pp. (i.c. pcrperi)70 ... ", sce: F. Mells, Documen{i 
per la .~I oria economica dei sccoli X I I I - X\' I, con una nota di pal cografia commerciale a cura d. 
I~lena Cecchi ( Jslilulo inlrrna:ionale di st oria economica F. Datini l'rato - Publicazioni, ser
!, Docume11li ), Florence, 1972, p. 1!H (Abb~cviatcd Documenli.) 

From the same lettcr or Lorenzo DoUin wc learn that the l\lantovan cloth is sold with 
105 hyperpera per bale: , , ... (panni) da Ma11loa, pp. JQ.j ••• ", and that of tho type bastardo 
witl.t 65 hypcrpera a hale; ... pani basta1·di, pp. 65. 

13 Badoer., p. ·147, lincs 22-25 . • '\vere. The business is noted in short on l>· 634, lines 
6--7. Dare. 

14 Badocr., p. 634, lines 6-7. Dare. 
l!i Iladorr, p. 178, line 48. Dare. 
16 Badoer., p. 625, lines 7-8 . . Auere. 
17 Badoer., p. 500, lincs 30-31. 
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carrying goods from Caffa to Constantinoplc> in 1437 - 1438.18 Although 
a Venetian subject, living at Candia, in Crete, 19 it seems very plausible 
that his family was coming either from the Romanian countries (\Valla
chia andMoldavia), or from Thessaly, which at that time used to be 
called G·reat Vlachia, as it is obvious that the name Vlachiano is a 
derivate from BA.oc:x,loc.20 

The main Romanian partner of affairs of Badoer in the yearR 
1437-1438, chfr J01·gi Vlacho appears again in the documents from Con
stantinople and Pera 15 years later, in 1453, under the fonn of Georgiei 
Jupanus Vlac.us. From the first document, written in Constantinople, ·in 
loggia Catalanorum, on Jamuary 30th 145321 , we learn that Georgiei .Jupa
nus Vlacus gives mandate to a Genoese, Inoffio Pinelli (Pinello ), to 
represent him in a financial dispute he had with two Greeks -IoanneR 
Bassiliko (V assilico) GreciUs de Constantinopoli and his partner, ThomaR 
Syropoulos. 22 The same day, in Pera, Pinelli came to an agreement with 
the two Byzantine bankers and merchants. 23 The Wallachian obtained 
a respite of 40 days for the payment of a debt of 700 hyperpera (cca. 23~{ 
and 1/3 Venetian gold ducats). On the same occasion, they agreed over 
an arbitratfon committee, made up of Fabrizio Arconeri'us, Be1nardo 
Strolao and Niccolo Pollo, which was going to mediate between the part:-: 
incase the money would not have been paid unti1Marehl21hl453. For unspe
cified rnasons, the sum of money was not paid in due time by the debtor 
and a new agreement was settled in Pera, on .llf.arch 8111 1453. 24'l'he two 
Greeks offered a new respite until March 30111 1453. We don't know how 

ie Badoer., p. 4M, line 2G. Dare. and p. 493, line 10. ~tvere. 
19 Tbe Vcncto-Crctan Niccolo Pollo and bis brothcr had great commercial inlcrcst în 

Cetatea Albă-Moncastro in 1453. Niccolo's brothcr and anothcr mcmbcr of thc family, Ioannl's 
l'ollo cvcn livcd in Moncastro, cf. N. Iorga, Lucruri noi ele spre Cili li a şi Cetatea-A.I bri ( Xcu•s 
about Chilia and Cetatea-Albă), in AR}1JSJ, 3rd scrics, 5, l!J25-1927, pp. 326-328. Niccolo's 
brothcr can bc but Georgio Pollo de Albo Castro, prcsent in Lwow in 1465., cf. N. Iorga, 
Studii şi documente cu privire la istoria romunilor, voi. XXIII, Acte străine din arhivele (;alifiei, 
11echii Prusii şi Ţărilor de Jos, (Stuclies and Documen/s regarding llie Romanians' Jli.~lory, 
Acts (rom the Archives of Galit:ia, aneient Prussia and Lorv Coun/ries ), Bucharcst, Hl13 p. 
296, no. XIV (Abrcviatcd Studii şi documente.) 

eo Thc family namc of Georgio Vlachiano is mndc up following the samc ruk as in 
thc casc of severa! lcvantincs' namc such ns Giovanni ele Vicina, Giovanni ele Gibc/elo or thc 
family namc of :rartaro. 

21 A. Roccat.agliata, Notai Ge11011esi in Ol/remare, Atli rogali a Pera e l'o!itilene, t. J, 
1, Pera-1408-14.90, Genova, 1982, pp. 92-93, no. 25 (Abbrcviatcd !'era.) Thc :rnthor didn't 
rcad coITcctly thc word Jupanus ( Jnpanus in hei· lccturc) wbich accompanics thc nnmc of 
Georgiei. Thc tcrm was clarificd by St. Andrccscu, Aux temps de la chuie de Conslanli11oplc : 
nouvelles donnees sur Ies relations roumano-genoise, in RIUI, 23, 1984, 3, pp. 327-333. He 
cmphasizcs thc importancc of thc Gcnocsc documents publishcd by A. HoccaJagliata for the 
history of Romanla. He also hypothctically idcntifics Georgiei Jupanus l'/acus with lhc corn le 
(comis) Giurgică, mcntioncd in thc Moldavian documcnts of 1452-1454. 

22 Thc rcading of Piropu/os givcn by A. Roccatagliata to thc farnily namc of Thomas is 
not corrcct, bcing that of Syropoulos, an aristocratic farnily mcntioncd hy Badocr, as wcll as 
Ioannes Bassiliko and Kaloianni Sophiano. 

2 l A. Hoccatagliata, Pera., pp. 94-95, no. 2G. Thc \Vallachian's namc is writlen 
Gcorci, i.c. ,_~ !orgi ond Georgiei = lorghici. 

·IM A. Roccatagliata, Pera., p. 107, no. 34. The writing for thc namc is Georgiei = 
= Iorghici. 
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that di:-;agrccment wa:-; clo:-;e11, during the siege and then tlie conquest of 
Con:-;tantinople by the Sultan Mohammed II. 25 

H i:-; for :-;ure that onr Dominus Oeorgici ,Jnpanus Vlacus imrvives 
tlw tragital en:'nts, a:; we :-;hall find him mentioned in sen-,ral document8 
from the ~·ear:-; 146~-14î~. 

Undoubtelll~·, ./orgi Foii J'laclw an<l Georgiei (Georci) ,Jupaml/J.S 
l"f ,,r,us are one aucl the samc per:'on with 0Porgi11s r ollata nobilis et pres
to ns rir. h11hitator dl' Albi ('a:yfri/6 whum "Xicolae Iorga identified, for 
good n•a:-:on:-;, with pan Jurghfri~2i t:he gon'rnor (pircă.lab) of Cetatea 
Alhii (l\lon("a:-;tro or Asproca:-;tron) hetweeu 144:i-1447 and a nwmber of 
tht> Prin<"e':-; ('ouneil of .Molda\'ia 28 • Tlw identifieatiou i:-; ecmfirmed both 
liy thp c-lo:-;p fonn of 1lw :-;pC'lling of tlw name în tlw doenmC'nts anfl the 
llWntion of tht' title of .Jupan (.JupanU.'I) gi\·en to t111• g"OH'l'IlOl'S of lhe 
tmnt from thP I>1lÎC':-;1pr lagwm in tlw lii 1

" l"C'ntury. ~'9 

'I'hP ehantd<'l' i:-; a nwmlwr of tlw high l\Iolc1a,·ian aristocracy. 30 

B;1dcwr':-; Uook id· ac<·r,:1111/s, a:-; \\"l~ll a:-; the reeentl~· puhli:;hed aetH of 
J>pra offpr important infonnation on tlw eareN" of .lupan Iurghi<·i 
Yolhtta from ('ptatea Alb:-t a:-; a m·111 of affair, a:-; lw wa:-; he>st known a:-; 
a polit ita 1 figttrP nntil now. 1.'lw partieipation of membcr;-; of t.hat impor-

"·' Thr \"r11rlîa110-Crl'la11 ~îccolo f>ollo was laken i11 slavery, logC'lhl•r wilh his wholr 
fanii)~- :111<1 lall'r relasrcl for a rall\0111 of I ,OOO \'l'11dîan gold clucah and lhl' payîng of other 
spl'IHlîng' during lhl'îr caplivit~·. Sl'l' :'\. Iorga, .\/UISI, ;-ird scrîrs 5, 1fl2:'i-t!l26, p. :126. 

lnorfîo l'înl'lli, tlll' prol'llralor n[ <lomi111H (;eorgici .Jupanus 1·1aru.~. surcel'dl'd to run 
awa~, IJL'îllg llll'nlionl'd in Chios, în 1 til I, d .. \. lloccalagliala, .\"oiai (;r11r11>rsi i11 ()/lrcmarr, 
.I/li rog11/i 11 C/iio (11-i.'i--Jl.jl: /JllJ--1171), (;r11ov:1, 1!182, pp. 107--103, no. 71 ancl 
J>P· 180 182, no. 107. 

"" .\ cloc11111l'lll rrom I [(i8, hui rrrl'rrîng Io l'n·nls rrom l·IG~J-1 ltHi, ml'nlions (;eorgio 
\"o/Iuto ... ciladi110 di .\1011cn.,lro ... d. :'\. Iorga, .\ele .~i (rag1wnlc cu /irÎl!ir' la istoria ron11i-
11ilor ad1111<1lr <li11 cfrpo:itc/r de 111<11111srrise ale A.p11s11/11i, (.4.cls a11<l Fragmmts llcgardi11g flrr 
//isl"r!J of 1/1•' U111111111ia11s Crillel'lrd frnm fk \\'esfcrn .Ha1111scrifJls Stucks ), \"ol. 11 !, Bucharcst, 
18~J7, p. l:l (.\hhn·,·inlcd .\l'fc si fm m.), I lis naml' appcars again in HG!l, în lhl' safc-con
clucl issul'rl h.\· (;cnol·sr aut11orîlil''i 011 ,\ugusl 81!1 ln: .. . wibilis el presta11s 11ir Gcnrgi11.~ \'o/laia 
lr11fiitator de .-\lbirnsfri if11 110/Jis r11r11s ... , Sl'l' A. \'igna, C"odirr diplomalico </Piie rolonie Ta11ro
l.i.v11rr d11rr111fr /11 .1ir/ri'lria d·l/'l'((i:io di S. (iiorgio (.H<:C<:C!.lll - MC(."CC/ • .'\.\"T ), in 
.\Sl„'il', 7, 18il, I, :1r<1 parl, pp. tl17-618. 

1 lîs snn /Jymifr, domi11i .J11rgi \\'<llafa (ilio de .-lfl>a C11slro or llimyfr, llcrr .Jurgi lValafa 
""11 ll"rysl'!1l>ory. 7.rJ11rs îs alll'skd in 1.wow hctwrcn 1-171 -1172, Sl"l' N. Iorga, Studii şi doc11-
111r11tr, voi. XX 111, pp. :-105-301), no. XI. I I and p. 30G, no. XL V. 1\llhough lhl' namc of .Turgi 
\"alala îs noi accompanicd hy lhl• ll'rm q11011dr1111, lhcrc îs not surr thal he slill livl'd by 14.Gfl. 

~7 N. lnrit.i. Soi descoperiri pri11itonre la istoria românilor, ( .\'cw Fi11ds Rryardi11g Ilie 
lfisfory of Uom1111ia11s ), în lhl' voi. Studii <1SU/J/'11 I-:1ml11i Jlediu romd11rsr, (Sluclics 011 Ilic 
lfo111a11i1111 Jlicldlc .lycs) cdill'll b~· S. f>apacosk~t, llucharcst, 198·1, pp. 221-225. Sec ulso 
our stucly, /11lcrnaliu11al Tradc 11nd l'olitics i11 .Hecliemtl :'10/da11ia o( Ilic 1:;111 <:ent11ry- T/ir 
Casc o( 1·01/a/11 Familţ/, in T1Rll .. . , 1990, 3-1, în print. 

~s S\'l' IJ/11/, .\,voi. 151 , nos. 225, 227-230, 232, 2:J5, 237, 23fl-2to, 2-12-213, 250, 
2;)2, 2'1 I, r,;-,, 2'17, 260 -2til, 261-265 and 2G\J-271 and /J/l//, ,\, voi. 11nd , no. 4. 

"" 1 lis Christian namc was (;corgc (Gheorghe in llomanîan), pronounccd in Grcck, 
loryi. lurghîci aud lurga are only hypocorislic forms of that name, as wcll as Giurgiu, Gim·
gl'a, (;iur:ici"t. Thl' many varîants o[ thc name arr not cxccptions in lhr !\lold1vian 
cloc11111cnls or lhr lt1h-tilth Cl'nlurics, thus thc îdentificatio11 of thc person being orten 
dîfficull ))('cause of tha t practice'. · 

011 lhc US\' or lhl' litic jupan by llw govemors of :\loncastro, ser N. Iorga, .'I.de .~i (ragm„ 
voi. I I l'd, p. 3:-1 and -16 and idem, Studii asupra l~1ml11i Mediu rom<incsc, p. 22:l. Vfc think: 
thal all llll'lllUl'rs of thc Town Council (plrgarii) worc that tltlc. 

"
0 l Iis :\loldavîan orîgin and his aristocratic class affiliation was alrcucly 111Hll>rlincd by 

SL. ;\ndn•l•scu, op. cit., p. 328. 
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tant family in the gTeat interna,tional trade on the route Corrntantinople
Pera-Moncastro-Caffa-Lwow-Hra,~ov is not a, unique case in the historv 
of Moldavia during the lfit 11 century, as there are many proofs that eYen 
the j\foldayian Prince took part in the commerce. 31 

The case of Iurghici Vollata il' of a Rpecial intere8t for the study of 
the evolution of the \VeRt Pontic hellenism too, .MoncrM.;tro, wit.h its ancient 
Byzantine tradition, being one of its rnost important cent{•r:-;. 32 Although 
bis name h; twice written followed by the tenn Vlae!w or !'alac1ns;33 

there are clea.r proofa that the family of pan Iurghici was of Greek origin. 
In this respect, not only the family name of Vollata34 and that of hiR 
father, Photios (Poti), mentioned by Giacomo BadoPr, 35 lead 1 o 1 hat 
conclusion, but even more the notification of Gre('·u.s or J(ryc71en whieh 
accompanies tlle name of another member of his fam.ily in Rome acts 
from Lwow. 36 

Both from the entries of Hadoer's Book of acer.u.nis and the docu
ments of Pera, jupan Iurghici appearn a.s keepiug close relations of 
affairs with the Greeks from Constantinople or Crete. He certainly knew 
hoth Greek and Italian, because the presence of a translator is never 
mentioned during the transactfons. 

The raising and the social anu politica! position of the Voila.ta 
frnnily in the Moldavian society of the 151

1.1 eentury I'C"present one of tlw 

31 Sec I. Nistor, Jlandel und WCinde/ in cler llloldm1 bis :11m endc drs TG • .!CI!rrlr1111cl-'rfs 
11ach den Quellcn Dar,qeslellt, Chernowitz, 1912, pp. ·l-1--15 and N. Iorga, Jstoria comer/11l11i 
romC!11esc ( Tlre Jlistory o{ t !re Romani an Trncle ), in voi. Opere economice (l:'connmic Works), 
ed. by G. Penele-a, Bucharcst, 1982, pp. 51'1-516. 

32 The Greck language is uscd in inscriptions cc-kbrating thc rc-built of thc ciluclcl, 
see I. Bogdan, Jnscrip/iilc de la Cetatea 1\lbci, (The J11scri;tions {mm Cetatea A.lbci ), in 
AARJ\llSJ, 2nd scrics, 30, 1908, p. 316 sqq. It also appc-ars on thc nutonomous coins issucd 
during the first half of thc 15th ccntury, wilh thc legend ACIIl'OKACTPY, P. Nicorescu, 
1Vlonede modoveneşti bălule la Cetatea Albă, (Moldavian Coins Struck al CctafeCI .:llbci) in 
Cercetări istorice ( Hislorical Researcl1es ), 17, 1943, pp. 75-88. 

For the history of Cetatea Albă - l\loncastro, sec: N. Iorga, Sl11dii istorice asupru 
Chiliei şi Celă/ii .4.lbc, (Jlistorical Studies on Chilia ancl Cetatea Albă), Bucharest, 1899, pp. 
76-164 (Abbreviated C/rilia şi Cetatea Albă.,); N. Bănescu, Veclri reia/ii ale ţcirilor noCisfre cu 
genovezii, (Ancient Relations o{ Our Counlries witlr t/1e Genocscs, in lncbi11arc lui 1\'. Jorga, 
(Hommage to N. Jorga ), Cluj, 1931, pp. 32-35, idem, 1\fauroc:astrum-Moncaslro-Cetatea illbii, 
in BSH, 21, 1939, pp. 20-31 and C. C. Giurcscu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi molcloveneşti, 
(Moldavi an Borouglls or Towns and Forlresses {rom tlie J01h Io tl1e midcll e of' tlre 1ath Century ), 
Bucharest, 1967, pp. 204 -205. 

33 , In this casc thc term Vlacus mcans subject o{ tl1e Prinee o{ Wallae/ria (i.c. Molda via) 
and not thc ethnical origin. A similar case from thc samc geographic arca is that of thc 
Armenia11 Aswadur from thc Molclavian town of Siret, which is namcd Valaclms in a docu
ment from Lwow, sec, N. Iorga, Studii şi clocumente., voi. XXIII, p. 322, no. CIV, Sec also 
the situation of severa] Polisll or llungarian \Valbchians mcntionccl in tlic accounts of Massaria 
of Caffa, cf: N. Iorga, Chilia şi Cetatea Albă, p. 136. 

3·1 ln thc acts of Lwow thc name is spcllcd Walata. 
as Thc namc of Photios (Folie in Homanian) is unusual al thc Homnnians. lJuring lhc 

14th_15th ccnturics wc know nobody bcing callcd that namc in thc documcnts from l\1oldavia 
or Wallachia. -

36 He is I<aloianni Vollata, Calyan Walata ele Albo Castro ... or .. . clictus Ca/ian Grecu,ţ, 
as an act from 1473 specilics, sec: N. Iorga, Stuc/ii şi documente., voi. XXIII, p. 307, no. L. 
In other documents he is namcd ... f{amoso J(aliano Greco de Albo Castro, ibidem, p. 314, 
no. LXXV or .. . Calyan dem l\ryelren von Wcissenhorg, ibidem, p. 303, no. XXXXIII. 

Badoer spells in thc samc way thc nume of ehir Jorgi Foii V/ac/ro and of ehir Jorgi 
Lascari. It is obvious that Jorgi is thc translitcration of thc Grcck re:wpyL. 
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rare knowu cases of penetra tion of the Greek element up to the highest 
level of the feudal hierarch~· in the countr~·. 3~ Their local provenance 
from Cetatea Albă-1\IoncaHtro was a fayourable factor, mainly during the 
reign of the Princes Stephen II (1435-1443) and Alexander II (1449-
1-1;);3) when the presence of the head of the state in Southern l\Iol
daYia' deterrnined a growing economic anu political role of Cetatea Albă 
- ~Ioncastro into tlie l\foldadan state affairs. 

\Ye do not have enough infonnation fo iclentify Ianni, the other 
Wallaehian merehant. His suppoHed relation with Iorgi might lead us to 
helieYc that he was himself a MoldaYian irnhjcct, although the name 
of Innni suggt'stH a Greek origin in hi8 case too. 

B) '10LH.\ \"I.\\' GO OBS O"\ TllE l:O\'S f.\:\Tl\'Ol'OLIT.\ \' \l.\ll KET 

The Book of accm111f8 of Giacomo Badoer has se,·cral entries refer
ring to indirect trade rPlations with 1\'loldavia, mainly with Moncastroi 
for instance, the registration of inHurance polieies for ships transports, 
the sending of hilh; of exchange (cambii) or the rcexportation of Molda
vian goods, brought to Pera or Constantinople br other merchants. 

On August 16'h 1437 an entr~· mentions the sending of a bill of 
exchange of 967 h:qlerpera towards Caffa. by the way of .Moncastro (per 
·ii1:ri de 1l!oncliastro ), by the ship of the Genoese Giovanni l\fontaldo. 38 

The note showR the use of a direct Rea line between Constantinople and 
('etatea Albă-M:oncastro. Although shorter, that route was more difficult 
than the other one, along the Rhores of Anatolia, Caucasus and Crimea, 
because of the navigation against the North-Eastern currents and winds, 
Ro frequent in the Black Sea area. l\fost of the ships, inclucling the Vene
tian ga.lia da Romania visiting MoncaRtro after 1436, preferred to sail 
a long the rou te Constantinople-Simiso-Sinope-Trebizond-Tana-Caffa. 89 

The name of Moncastro appeared once more on JJiay 26111 1438, 
when Giacorno Badoer noted an insurance policy for Alvise da Riva, 
who was going to transport goods e\·alua ted a t 150 hyperpera ( 50 Vene
tian gold duca ts) to l\foncastro (. . . de qu i fin a M onchastro), by the 

37 On thc prcscncc or thc Grcck clement into lhc l\loldavian nobility or thc 15tb cen
tur.Y sec, C. C. Giurcscu, Istoria romanilor, (The Jlislory of Ilie Romanians ), 41b edition, 
voi. nnd , 2, Bucharcst, 19-13, p. 458 and Al. Elian, op. cit., p. 153. It is possiblc that their 
number is higher, especially or thosc coming from Chilia and Cetatea Albă, but thcir iden
tification is dHficult because of thc namcs commonly givcn to thc Moldavians too. 

39 Badocr„ p. 354, lincs 27 -29. Dare. 
Per via da J\loncaslro thcrc arrivcs to Constantinoplc some importants politica! ncws 

rrom Tana and Cafra in .June 1431, sec Fr. Dupuigrcnct Dcsroussilles, l'eniliens el Gcnois â 
<:onslanlinople el ell J\fer Noirc Cil ll-31 d'apri:s Ulle lei/re de 1'1arli110 da llloslo, baile a Co11s
lanlinople au baile el aux conseillers de Negroponl, in Ca/rier du monde russe el sovietique, 20, 
1979, 1, p. 120 and 122. 

39 For thc inclusion of l\Ioncastro along the routc or the galleys da Roman ia sce, Ş. 
Papacostca, Venise el Ies Pays Roumai11s au Jl.Ioyen Age, in Venezia e ii Levanle„ voi. 181 , 

pp. 601-602 and F. Thirict, Les Venitiens en Mer Noire. Organisalion el lra(fics (Xlll"
XP siecles ), in Arclieion Ponlou, 35, 1979, pp. 51-52. The port from the Dnicster lagoon 
was visited by th~ Venilian gallcy in 1444 too, cf. idem, La Romanie Venilienne.Le develop
pemenl el l'exploilalion du domaine coloniale vcnilien (XII•-xv• sifcles ), Paris, 1959, p. 373. 
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ship of Antonio Drago.40 The insurance tax is 3 per cent of the value of 
the merchandises, rising to 4 hyperpera and 12 carats (1 and 1/2 
Venetian gold ducats). '.l'he relative low amount of the tax, equal to 
those for goods sent t<> Caffa, Messembria or Porto de Zagora, (Va1na?) 
indicates that the route of J\loncastro was considered to be sure enough 
and commonly used by Rhips, rather than a shorter one.41 \Ve don't know 
for sure what exactly Alvise da Riva brought from MoncaRtrn in exchange 
for . his goods, but it is possible that a certain quantity of wax from 
1Vallachia, mentioned in Badoer's counts, was brought to Constanti
nople by him. 

\Ve receive much more information upon another merchandise 
coming from Moncastro, which is the object of a bargain recorded in. 
the Book of accounts on Ja·rtuary J{J'h 1438. At that date Badoer made a 
barter (barato) with Ser Aldobrandin di Giusti ( Aldrot'andin di Zusti). 
Badoer offered 28 bales of cloth of Valence, estimated for 22 hypcrpera, 
each (7 and 1/3 Venetian gold ducats) for 68 cant:irs and 44 rotoli (cca. 
3,261 kg) of dry ox hides from 1Woncastro ( .. . cltuori de bo crudi da Mon
castro.), evaluated at 9 hyperpera per cantar. The 'vhole business rose 
to a total value of 616 hyperpera (205 and 1/3 Venetian gold ducats).42 

A condition was specified: the hideR had to be of good quality and well 
dried (boni ch1Jwri e ben sechi ). Aldrobrandin di Giusti agreed with a 
reduction of 16 hyperpera in favour of Badoer. The proposal of di Giusti 
was confirmed by the Genoese Cristoforo Palavicini, as he was probabl_y 
the first to benefit from the offer.43 The Book of accoirnts mentions 
several transactions in connection with the evolution of that important 
business.44 The price of 9 hyperpera per cantar (3 Venetian gold ducats) 
of ox hides from Cetatea Albă-Moncastro was the usual one on the Con
stantinopolitan market of that year, maybe even higher for that typc 
of merchandise. But it was lowered down through the reduction of 16 
hyperpera accepted by the seller, so that the real price per cantar became 
în the end only 8 hyperpera and 18 carats. From the Book of accounts 
of Badoer we learn that, in general, the mean price for the salted ox 
hides was of 7 hyperpera. per cantar and for the dried ones it was of 
8 hyperpera per cantar.45 

40 Badoer., p. 45, lincs 35-36, Avere. 
0 The insurance tax for Venice is bctwccn 4 and 6 per cent, that for Anconna oscilla• 

tes betwecn 8 and 10 per cent and that for Mallorca and Saragosso, is cvaluated to 19 per 
cent. 

42 Badoer., p. 135, lincs 30-32. Avere. Thc owncr of thc cloth was Ser Picro Soranzo, 
ibidem, p. 134, lincs 24-26. Dare. 

43 Jladoer., p. 316, lincs 2-7. Dare. 

u fladoer„ p. 316, lincs 2 - 3 Dare and p. 347, lincs 1-3. Avere. 
45 From thc Imperiale Tonso's lcllcr scnt rrom Pcra to ilis brother in Nicosia, wc learn 

that ln Junc 1433 thc price or . . c/mori de bu{{aro ... pauce suni valuta perperi X 1 I i11 plus 
secundum bonilalem crudis, .. , cf. L. T. 13elgrano, Doc11me11ti ri,q1wrda111i lu colonia gr11011esc di 
Pera, Genova, 1888, p. 202, no. XCIX, but Belgrano misrcucls Corni (?) ele buf/'aro (buffallo's 
anthlers) for clmori. 

The year 1433 is a bad ycar for the Pontic tracic, bccausc of thc fights in Crimca, in 
conncction with the conqucst of Cembalo, by the Lorcl of Mangop. 

In March 1438, Lorenzo Dolfin writes that the price of ox hidcs is: .. . c/mori crudi, 
pp. (i.e. per peri) 9 1/ 2, saladi, pp. 8 1i2, el 11011 ele sono . . „ that mcans that thcy arc lacking 
from th e market, sce : F. Mclis, Docume111i „ p. 191. 
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\Vax WilS another import.ant Mol1lada11 merehandise. On Nourm 
hf'r /() 11' /.J.'J'l. Badoer write,.; in his lfook o.f accou.nts that 1w owed to the 
<il'tt'>""" Thomis Spinala a :-;um of i>il hn>erpera and () carat:-; (18 and 
~ '.i Yew•tian gol1l ducats) for 2 eantar:-; a.ml ~ rot.oli (cca. 99 kg) of 
wa.1· .fro m 1r a1ach ia ( ;;rrrr dr' l'lah ia). lt:-; prie1• was 27 h~'perpera per 
<'lUttar.1°' Another quq,ntity of two <"tnhHs and two rotoli was hought 
also from Thoma;;; Spinola and :-;ent t{> Venire on aeeount of Gerolamo 
Bacl<wr, Giacomo\; brother, at the :-;anw price of !);) h~'perpcra and () 
ca ra ts.47 The Ba,doer brothC'r8 are not the onl~· elients of Spinola for 
thP \\"alaehian wa:x. A group of sen'ral merehants, who~e name:-; were 
not mentioncd, purcha:-;ed i> cantars arnl 7 2/:~ ro to li (cea. 2-12 kg) of 
wax, at. the price of 26 hyperpern arnl 12 <·arats per <"antar, that is 109 
h,,·perpern arnl 12 earat.s (:rn :mei 1/2 Yenetian gold dtwat~) for the whole 
quantit~·. 4 ~ Ah-i;;;e da Hh·a. hought1 iu his turn an u.npreeised quantit~· 
of ,,·ax from the same lot, foi• whieh lw owecl to tlH' Genoe:-;e merchant 
10!) h,q>erpera and ;{ carats (3fi and 1/:~ Yenet.ian gold dueats).49 

In eonclusion, Thoma-; Spinala :-;ohl a quantit~· of about 629 kg 
of li' nllac/âan wn.;' to severa! merchants registerecl in Bacloer's accounts for 
a total amount of 220 h~'perpera (cca. 7:~ and 1/:~ Yenetfans gold ducats). 
HP must have hought the wax during his Yisit in Moncastro, in 1437, 
whilt> heing embarkcd on the ship of Giontnni l\Iontaldo. The Spinola 
famil~· was otherwise well known at that time as spetialisecl in wax 
t ra<lP.50 V\' c also learn that the beeswa:x of \Yallachia was commercia
lizetl shapecl in wax cakes (panno or panneti de zera ), a menhandise 
a<·tnallv often mentioned in the ~Iolclavian documents under the namc 
of camană (KdA\1'H"h. OT"h KOCKV). 51 

Among the Yery many entries of the Book of accounts of Giacomo 
Hadoer eoncerning the beeswa:x transactions, the wax f1'om Wallachia 
represents only a yery 8mall part, as compared to those coming from 
Zagora, or Caffa and Tana, often named after the region they came from : 
de Zagara, de Turchia, de Savastopoi or de Rosia. However, its acquisi
tion price is the highe8t on the Constantinopolitan market- 26 hyperpera 
an1l 12 ca,rab; to 27 hyperpera per cantar - certainly due to its better 
qua,lity. The other brands are bought at the medium price of 25 hyper
pera per cantar.s2 

The only Romanian commodity Badoer bought directly from a 
l\folda\'ian merchant was copper, more exactly the so called tornexi vla
chesci - the lV allachian tornese, small copper or bronze coins. Their 

46 Badoer., p. 283, lincs 13-14 . . Avere. Thc note is rccordcd again, by error, on p. 
283, line 14. A11ere. Thc samc inrormation, without thc owcd sum, is found also at p. 514, 
li1ll'.i 22-21. I Icre wc lcarn thc namc of thc broker too, Picro dcl Pozzo, ( Po:o ). 

47 /Jadoer., p. 283, lincs, 19-20. Avere. 
4 " !Jado~r., p. 283, lincs 17-18 . . Avere. 
49 Badoer., p. 175, line 1-1. Avere. 
50 J. llcers, Genes au xvc sicc/e. Aclitlilc eco11omique el prob/em~s sociau:r, Paris, 1961, 

p. 36!J. 
51 Sec, DRii, A, voi. ist, no. 276 and voi. nnt1, nos. 64, 65 and 138. 
52 Thc price of 28 hypcrpera for thc cantar of beeswax rrom Zagora, indicated by 

Lorenzo DoHin in March 1-138 ... :era iagoru, pp. 28 el non de sono . .. , see: F. Melis, Docu
menti., p. 194, the supposed scarcity of WJX is not confirmed by the great numbcr of the cntrics 
concerning this commodity from thc Book of accounts of Badoer. 
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seller wa~ chir ,Jorg1'. Poti l'foco. 'l'he trade with that unu~nal merclrnn
dise is oue of the biggest surprise offered by the Book of acconnts of 
.Giacomo Badoer. Badoer recorded se\·eral transactions with iorne.i:i i•la
<'hesci. On September 261

,,, 1487, he mentioned 1 hat. chfr ,Jorg1'. Foti Vlaclw 
had to recieye a sum of 4î hyperpera and 14 carats (cca. l;) and 4/n 
Venetian gold dueats) for a qlţantity of 2 l'antars and 80 rotoli of copper 
coins (133.420 kg). 53 Later on WP learn from another Pn1r~· that the 
barrel of tornexi 1,lachesci was acquired hy Badoer on aeeonut of Sf,l' 
Zaccaria Contarini and was sent to C'rete, together with 14 hoxes of 
copper plates. The initial transaction of copper coim; had bepu clone beforn 
J>ecember l81

h 14.16, between !orgi, on one side, and Kaloianni Sophiano 
and Giacomo Badoer, on the other. The Greek banker arul merchant 
eornmercialised in hh; turn a certain quantity of lVallachfrm tornese, as 
Badoer noted in his Book of accou.nts, for which, Sophiano had to receiYP 
from Bartolomeo da Rezo 8f> hyperpera and 1;3 earats (28 and 1/~ 
V cnetian gold ducats) before necember 18111 1436 and another part of 
thc debt - 33î hyperpera (112 and 1/3 Venetian gold ducats) - before 
I~'ebruary 251b 143î _ş4 'l'he total debt of da Hezo towards Kaloianni Sophi
a no raised to 422 hyperpera and 13 carats (140 and 4/5 Venetian gold 
ducats). Although the text doesn't explicitly <leseribe thc fonn of tlw 
copper !>ought by Bartolomeo da Hezo (in plates or ingots), we have 
good reasons to suppose that it must have heen under the same form of 
small change - tornexi vlachesci. The transaction h; recorded on the 
same file of the Sophiano's count where there is noted the <lebt to be 
paid to Iorgi for his W allachian tornese. Hadoer sent to Venice other 
three barels of copper coins on account of Ser Piero Soranzo, for which 
he owed to Kaloianni Sophiano the sum of 4 72 hyperpera and 19 
carats (about 157 and 2/3 Venetian gold ducats). The debt was to be 
pa id before February 12111 143î .ss 

The total amount of copper in tornexi 'Vlachesci entere<l iuto severa! 
dealings from the same source, Iorgi the 1Va,llachian, as recorded by 
Giacomo Badoer in his Book of accounts, ruse to an impressive quan~ 
tity of 2642.73 kg (about 56 cantars and 46 rotoli). 

What tornexi vlachesci really meant is an important question, to 
which Mr. Octavian Iliescu tried to find an answer, considering the term 
was used for ba1ii (anepigraphic oboles), struck by Vlad Dracul (1436 -
1448).56 We don't believe them to be coins issued by Vlad Dracul,; 
Prince of Wallachia, at least for the reason that the business recorded by 
Badoer was done sometimes between September J'd and December 18111 

1436, that is, before the beginning Qf Ylad's reign, in December 1436. On 
the other side, the Wallachian coins from the 15111 century are always 

53 Vadoer., p. 241, Iincs 3-4, Avere, p. 242, Jines 7-8. Dare, and p. 124, lines 24-28. 
I>are., p. 243, lincs 12-14. A.vere. 

The merchandisc was sent farther to Alexandria l>y Leonardo Grimani's ship, Badocr., 
p. G78, Iincs 3-5. Dare. Thc text of that missing pagc was estal>lishecl l>y F. Mclis, l>ut he 
notes (ol/ari, instcad or iorne:r:i. 

6 ~ Badoer., p. 7, lincs 10 and 18. A11er1·. 
66 Badoer., p. 2, lines 17-Hl. Dare, and p. 3, lincs 10-11. .111ere. 
60 O. Iliescu, op. cit., p. 145-146. Sec also T. Dcrtele, Appunlo su/le monele del Rec11en

b11clt edilo da Hunger-Vogel, in BZ, 56, 1963, p. 325 and foot-notc no. 10. 
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from sil·vir 01· billon, thus containi11g a ceriain amount of silver. The only 
copper <~oins weu struck i·n this pen"ud i1! Moldavia. ~n our opinion, the 
Badoer's torne:ri iilachesci di rame are m fact certam typeR of copper 
Moldavian issues of half groats~ minted during the reign of the Princes 
Alexander the Good (1400-14:~2), Elias (1432-1437) and at the be-gin
ning of Elias joint reign with his brotber, Stephen IT (po:;;t August 
1435).57 

How man~ eoin." of Wallaclzian tornese were Rol<l by Iorgi? If we 
take into consideraiion that the medium weight of a half groat varied 
at that time between 0.44 and 0.32 g, 58 that means not less than about 
6,000,000 to more than 8,250,000 pieces only for the 2,642. 73 kg handl
ed o:v Badoer ! Snch a huge quantity of torne:ri ·vlachesci sold in Con
stantinople, prohabl;v represented old ismes from Alexander the Goo<l 
recalled out. of C'Urrency, and not contemporary coins struck by Elias 
or :::lt<>phen II. 

Even those incomplete figures offer a surprising vivid image of huth 
the great amouut of the 1\Ioldavian monetary issues during the first half 
of the 151

b century and the important quantity of coins that went abroall 
in different ways. The exportation of coins as a bullion source is no1· 
something new in the l\Iediaeval world in general, but it clearly attested 
for the first time in the case of the Homanian countries. The buying of 
a great quantity of small change only for metal export was surely favour
ed by the advantageous exchange rates with silver or golden coins on 
the Moldavian market. It ii:; obvious that at Cetatea Albă-Moncastro the 
price of a rotol of coined copper valued at least seventeen times lest' 
than the price offered on the Constantinopolitan market. 59 The exporta
tion of small change can explain, in part, the extreme scarcity of certain 
types of Moldavian half groats. 

The price of 17 hyperpera (5 and 2/3 Venetian gold ducats) per 
cantar of copper coins is the normal one paid by Badoer for the copper 
in any form în the years 1436-1440. 

67 On half groats typcs issucd during 1400 (most probably after 1414) and 1449, sec : 
G. Buzdugan, O. Luchian and C. C. Oprescu, Monede şi bancnote romdneşti ( Romanian 
Coins and />aper Money ), Bucharest, 1977, pp. 58-71 passim, (Abbreviated MBR). 

On thc wcight standards and the composition of thc alloy, sec: C. Moisil, Istoria mone
dei in Romdnia, (The Ilistory of Ilic Coin in Romania), in CNA., 2, 1921-1922, pp. 76-78 
and O. Iliescu, in tbe voi. editcd by C. Kiriţcscu, Sistemul Mnesc al leului şi precursorii lui, 
(The Mone/ary System of the Leu and ils Forerunners ), voi. ist, Bucharest, 1964, pp. 90-92. 

Mrs. C. Stirbu considcrs that "tornexi vlachesci" might be autonomous issucs of Mon
castro (sec thc typcs in MBR, p. 75, no. 573 - 576), dated belwcen 1449-1455. 

58 Thc statistics wcre madc using thc wcights givcn in MBR, by O. Iliescu and E. 
Isăcescu, Cr. Col.-BARSR, 51, ian.-iun., 1975, pp. 76-78 and C. Stirbu, Colecţia de monede 
medievale româneşti Dr. Rudolf Gassauer, ( TJ1e Dr. Rudolf Gassauer's Collection of Romani an 
Mcdiacua/Coins), in BSNR, 75-76, 1981-1982, nos. 120-130, pp. 315-349 and idem, 
Catalogul m?n~de/or feudale moldoveneşti din colecţia N. Docan,(The Catalog11e of Mediaeval 
llfaldavian Coins (rom N. Docan Col/ection), in manuscript. We arc dceply gratcful to l\frs. 
C. Stirbu for this information. 

60 According to Badocr's Book of accounts, in Constantinople the official valuc of a 
Venit.ian gold ducat was 576 Byzantine tornexi (i.c. copper follari), thc cquivalent of. a rotol 
of mmtcd copp cr. 
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C) l:O\"CJ,USIOXS 

The dealings of !orgi the \Vallachian noted by Badoer in his Book 
of ac<:ounts ro,se to a total sum of 666 hyperpera ancl 8 carats (about 
22~ and 1/10 Venetian gold ducats). 147 hyperpera ancl 14 carats (49 and 
1/5 Yenetian golcl ducats) came from the selling of his goods ancl the 
rest of 519 hyperpera and 7 carats (17~ and 9/10 VPnetian gold ducats) 
from the value of the goods he acquired. 'Ne shoulti add to that the 
value of the copper coim sold throug·h Kaloianni Sophiano, 895 hyper
pera and 8 carats (298 and 2/5 Venetian gold ducats), those transactions 
l>eing closely connected to Iorgi's activity too. This way we arrive to a 
:mm of about 1561 hyperpera and 16 carats (about 520 and half Venetian 
golcl ducats). 

It is a pity that the concise Book of accounts gives little informa.
tion on the goods of the Mol~avian merchants, sold and bought. In 
Iorgi"::; case, the only mentioned mercliandise are cloth he bonght and 
copper coins he sold. The notary act:-; instmmentalisecl at Pera aud Con
:-;tantinople in 1453 are also incomplete in their respect: we learn that 
during the winter and Rpring of that year, the same merchant owed 700 
hypcrpera (233 and 1/3 Venetian gohl ducats) to Kaloianni Bassiliko 
and Thomas Syropoulos, as a resnlt of certain transactions, for which 
unfortunately we receive again no detail. 

The other two Moldavian subjects, Ianni and the anonymous 
\Yallachian client of Giacomo Badoer appear with much smaller dealing 
values in the Book of a,ccounts: 77 hyperpera and 12 carats (25 and 1/3 
Venetian gold ducats), for the former, and 128 hyperpera and 12 carats 
(43 and 2/3 Venetian gold ducats), for the latter. 

AU in all, the Badoer's three Moldavian businesH partners sum up a. 
figure of affairs of about 2385 hyperpera and 18 carats (795 and 1/4 
Venetian gold ducats). Obviously it is a rather modest amount, if we 
take into consideration that during the 42 months of his stay in Con
stantinople, Giacomo Badoer handled goods, bills of exchange and trade 
services amounting to a total of 2,640,000 hyperpera, i.e. the huge sum 
of 880,000 Venetian gold ducats !60 In such a context, the Moldavian part 
represents only 0.09 per cent ! Although the most important commercial 
partners of Giacomo Badoer are the Venetian Genoese, Byzantine and 
Ottoman merchants, we have nevertheless to observe that the Romanians 
come before the Bulgariam, Georgians and the Armenians "from Russia" 
(Polish Red Russia,). 

Among the Moldavian goods registered by Badoer, the well known 
<tgricultural products of the country, such as beeswax and ox hides rank 
first.61 The dry ox hides coming from Moncastro totalize about 3,019 kg 

110 Sec, T. Bcrtelc, Akten., pp. 48-50. To he comparcd with the amount of 2,000 Hun
~arian gold ducats (cqual to thc Venctians) paid as a tribute to thc Ottoman Empirc in 
1156 by l\loldavia I I ! 

81 F. Thirict, op. cit., p. 373 und J. Heers, op. cit., pp. 365-366 give a list of goods 
~xpo1·tcd from l\loncustro which includes : grains, hides, furs, wool, bceswax, honcy and fish. 
Exccpting for grains, no document is quoted in ordcr to attesl the lradc with thosc products. 
Hadocr confirms only the commcrce with bccswax and ox hides. 

12 - c. 92 
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anO. is <>valuat<><l to 616 hyperpera. (in fact at only 600, (i.e. 200 Venetfan 
gold dueab). FN the moment, we ean't establish the part of the :Mol
'Ja,vian dr~· or F.alted ox hide8 from all the Badoer's dealings with that 
merehandise, until we have ma<le a detailed study of the Book of accounts. 
Anyway, we know from many uther rnurces that the export of ox hicles 
took an important part in the international trade of Moldavia dv.ring the 
151h l'entnry, not only with I ... evant, but ali'o and mostl~· with Transyl
vania.u~ 

'l'he other merchandise explicitly mentioned by Giacomo Badoer iR 
the Wallaehian beeswax. The Book of accounts :registers about 629 kg, 
for a total value of 220 hyperpera or 72 and 1/3 Venetian gold ducatF. 
Part oi it was sent clirectly to Venice, for Gerolamo Badoer. Wax appearR 
on many lists of 1\lol<lavian gooch; from t.hat epoch. It is known to he 
another produet of this country, much exportecl during the 151

b eentury, 
bath to L<>vant and to Tramyh-ania and Poland.63 

Grains are mis8ing from the list of Moldavian goods handled ~,~
Badoer, but a Genoese source, yet uncompletely exploited, informs ·;1:-:. 

on such transport8 from Moncastro to Pera in 1450.64 

The only non-agricPJtural goo<ls recorded by Badoer as eomh•g 
from Molclasia is copper, imported under the form of small change. 
probably half groats. The faet is quite strange as Mol<laYia had itseJf 
to import copper from T:ransylvania and Poland, having not its own 
copper orex.65 The efficiency of copper exportation in the form of coim: 
could be explainecl only hy both the cheap labour force in the l\Iolda
vian mints - which added almost nothing to the price of the bullion ,.._ 
and, maybe, the existence of a source of copper at lower cost8. In this 
respect, Badoer's records can be taken as a new testirnony for the sup
posed existence of economic relations, even mediated, between Moldavia 
and the .Mediaeval Egypt.66 

We calculated that tbe total amount of Badoer's commercial acti
·vity in connection with Moldavia rose to the sum of 2886 hyperpera 
.and 19 1 /2 carats representing about 0.11 per cent of his total dealiD.gR 
in Constantinople. \Ve must add that our figures are, of course, relative, 
they including only explicit notations for Homanian goods. Many other 
transactions registered in the Book of accounts of Badoer may refer to 
Wallachian goods as well, without the specification of their origin (bees
wax, ox and buffalo hides, grains, furs, salted sturgeons and caviar etc.). 

62 N. Iorga, Studii şi documente., voi. XVltb, Bucharest, 1909, p. 122, no. XVI men
tions a transaction of 3,000 ox hides acquired at Moncastro for 2,000 ducats and transportcd 
to Trani, via Ragusa. 

For thc exports of hides to Transylvania, see: Al. Gonţa, Legăturile economice dinlre 
Moldova şi Transilvania in secolele Xlll-XVlJ, (Tlle Economic Relalions belween Moldavia 
and Transy/iJania d11ring ilic 131h-nth ccnluries), Bucbarcst, 1989, pp. 39, 60, 62, and 6'1. 

"
3 Ibidem., pp. 63-6·1. 

" 4 J. Hcers, op. cit., p. 369 and foot-note no. 7. 
00 Scveral-copper acquisitions are mcntioned by I. Nistor, op. cil„ 166 and Al. Gonţ.a, 

op. cit., p. 166. They date from tbe second half of the 16th century. 
60 At Bosia (Iassy county), a Mameluc coin from the 141ll century was discovered. It 

is now in thc collection of tbe Museum of National History of Homania, from Bucharest. 
Abu'l Fida information on Akkerman (Moncastro) are rather correct and that could 

indicate Egyptian or Syrian merchants visits in that harbour at the end of the 13tb century 
and the beginning of thc .14tb century. 
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The real volume of commercial :liffairs with J\lolc1aYia was certainJ~· 
higher. 

We can but regret the present impossibility, due to lack of inforn:a
tion, to know which was the effect of the treaty signecl between V cnic'.c 
and Moldavia in 1435 regardi11g the mutual t.rade in the Hlack Sea 
region. At least, Badoer makes no reference on an~· business done in 1he 
spirit of that treaty. 

The Book of accounts uf Giacomo Ha.doer is the earliest certa.în 
proof of the Moldavian merehants' presence in Oonstantinople a11cl Pera 

· during the first half of the 15111 century. Up to now wc haYe only indirect 
· information regarding thefr presence there.67 'rhm; we acid more tcstimo
nies for what the late Prof. B. Stănescu said to he "une Yeritable colonie 
roumaine" 68 in Constantinople, paraphrasing the B~·zantine historia.n 
Doukas.69 The H.omanian colony was made up of politica] exiles of 11rin
cely blood and their supporters from aristocratic families, of adYentur('I'i-' 
and mercenaries, of merchants, of clergymen ancl slaves. 70 

As regards the \Vallachian merchant:;;, both Badoer's Jfook of 
accounts and the acts from Pera cliscussed above Rhow them verfectl)' 
integrated into the juridical, tecbnical, economic and cultural system 
of the Levantine commercial world of tbat epoch, ruled by the Italian 
lmsinessmen. They appear both as creditors and debtors, handle transac
tions and mandates, conclude contracts, use the t'lervices of the bankers 
and brokers, make associations. All these proYe old and aheady verified 
relationships due, in part, to the direct human contacts too, which were 
based not only on economic interest, but also on mutual confidenee. 

Jupan lurghici has personal relations with Italian merchants, boOt 
Venetian and Genoern, as well as with important representatives of tht• 
Byzantine world of affairs. Through Giacomo Badoer, whom he had 
met several times in Constantinople, the Molclavian merchant establisbes 
trade contacts with other Venetians, such as: Marin Barbo, Zacca1fa, 
Contarini, Piero Michiel, Francesco Trevisan, Piero Soranzo, Gerolamo 
Badoer, Marin and Carlo Zeno. By 1453, he keeps direct relations with 
the Veneto-Cretan Niccolo Pollo, whose family has close tim; with Mon
ca.stro, several members of this family being residents there. 

Among the Genoese merchants he maintains the closest relationR 
with Inofio Pinelli, who seems to play the role of his man of confidence 
for a certain period. Genoese too are Bernardo Arconerius and Bartolo-

&7 Thc reprisals licences from 1444, givcn for Angello and Cravcotto Giustiniani, and 
mostly that of 1452, given for Pietro de Gravaico, mcntion the confiscation of all Moldavian 
merchants' goods in Pcra, whcther thcy wcre accompanied by their owners or given in 
commandita. sec: N. Iorga, Acte şi (ragm., voi. Illrd, pp. 17, 27-29 and 30. 

The carlicst Moldavian wc lmow in Conslantinople is a clcrgyman, lsidor, atlcstcd in 
May 1401, cf. N. Popescu, Preotul Jsidur moldoveanrll la Cunslanlinopo/-mai 1401, in BOR, 
52, 1934, pp. 3-12. 

6~ E. Stănescu, op. cil., p. 39. 
00 Ioanncs Doukas, Istoria lurco-1Jizanli11ă, ( T/ie Turkisll-Byzantine Hislory ), editcJ 

.by V. Grecu, Hucharest, 1958, pp. 156 and 250. 
7D For thc presencc of slavcs of Homanian origin, sec: A. Hoccatagliata, Peru., pp. 

142-144, no. 56 who mentions a slave womnn namcd Sophia. 
Thc !ist of thc Homanians in that rcgion is vcry short due in part to the Iow numbcr 

of documents from Pcra dating from the first half of the 15th century, published until now 
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meo Strolao, as well as Bartolomeo da Rezo, with whom Iurghici has 
mediated dealings. 

Among the Greeks from Constantinople, jupan Iurghici keeps con
tacts with Kaloianni Sophiano, who seems to be his banker by 1436-
1438, with Ioannes Bassiliko and Thomas Syropoulos, both bankers 
and rich merchants, all three being at the same time members of Byzan
tine aristocratic families. 

Se,·eral brokers appear in Iurghici's transactions, whom he knows 
personally, of course. Two of them are Italians - probably Genoese from 
Pera: Giorgio Zimador ancl Piero dai Pozzo. The other two are Greeks : 
we leam only the narn.e of one of them, Manuel, the timber merchant. 

Hacloer let us know the names of severa I IDP,rchan ts and sailors who 
take part in the trade wit.h l\Ioldavia. Most of them are Genoese, such a:-; 
Thomas Spinola, .Alvise Uh·a, Antonio Drago and Cristoforo Palavicini, 
hut there are also Venetfans, such as .Aldohrandin di Giusti and Niccolo 
Pisani, the broker of the transaction with the ox hides from Moncastro. 
Among them, until now, only Thomas Spinola is known to be from a 
family having had commercial ties with l\foldavia for a long time.71 . 

Although scarce, the information offerecl by Giacomo Badoer's 
Book of accounts represents a first hand document for the history of 
the relations between l\Ioldavia and Byzantium, including the Levantine 
world during the first half of the 151

h century. We are sure that a sys
tematic investigation of the rather many Genoese and Venetian books of 
accounts preserved from that period, as well as that of private ancl 
official contemporary actti would give us many new data concerning the 
Romanians and their relations with the late Byzantine society. 

il Thomas Spinola is mentioned in 1450 during a proccss bctween thc two branches 
of the family, from Caffa and Pera, implying also goods embarked at Moncastro, sce: J. 
Hcers, loc. cit., In 1452 he is involved în a request for reprisals licence against the subjects 
of the Polish K ing :md the confiscation of the Moldavian Peter Manou's goods, see: N. Iorga, 
Acte şi fraym., voi. III, p. 28. 



REl\IARQUES Sl~R LA PLACE DES TEXTES 
DE DROIT CRIMINEL DYZANTIN DANS LA PRATIQUE 

JUDICIAIRE ROUMAINE DU X\Tllle SIECLE 

EMANUELA POPESCU-MIHUT 

La culture juridique roumaine a connu au XVTIP siecle un reel 
progres par rapport aux siecles precedents, sans cependant reussir a 
assimiler de maniere satisfaisante Ies idees nouvelles venues d'Occident, 
avec lesquelles le contaet etait utile et meme inevitable pour de multi
ples rai so ns. 

Les programmes de reformes eon~us par Ies princes phanariofoR 
visaient constamment le domaine legislatif ainsi que Ies institutions 
juridiques 1 . 

Le respect de la loi et de la justice constituait, d'une part, un com
mandement obligatoire pour des gouvernants qui rapportaient encore 
Ies fondements de leur pouvoir a Dieu, le j.uge supreme de l'humanitt~ 
dont ils rn consideraient Ies representants sur terre et, d'autre part, un 
facteur d'ordre dans des Etats bien organises, aux ambitions mo<len1i
satrices. 

L'activite legislative et judiciaire plus poussee et mieux organisee 
a eu d'importantes consequences au niveau du systeme pluraliste <lu 
droit feodal roumain. Sans realiser une synthese pleinement efficace, 
Ies trois elements qui le composent - la pravila byzantine ( ius receptum ), 
la eoutume et le droit princier (iu~ no'IYUm )- ont cesse au moins d'allel', 
comme auparavant, chacun sur sa route. La pravila renforce de plus en 
plus sa position de droit ecrit de l'Etat dans lequel la coutume etait 
censee trouver sa force obligatoire par une sorte d'autorisation ou de 
confirmation officielle. A son tour, le doit princier qui confirmait, 
reelaborait et completait Ies deux autres elements, faisait figure de factem· 
de suppression de leur autonomie 2• 

La reception du droit byzantin, phenomene de longue tradition 
dans Ies Pays Roumains occupe a l'epoque phanariote une place de 
choix. Elle est entree, surtout a partir de la seconde moitie du XVIIIc 

1 V. Valentin Al. Georgescu ct Petre Strihan, Judecata domnească în Ţara Romtl11eascâ 
şi Moldova 1611-1831. Partea I, Organizarea judecătorească, voi. li (1710-1831), Bucarcst, 
1981, eh. I, IV et VI. 

2 V. Valentin Al. Georgescu, La receplion du droit romano-byzantin dans ies Principautes 
roumaines (Moldavie el Valachie) in Metanges II. Levy - Bru/Jl, Paris, 1959, p. 373 et suiv.; 
idem, Le râle de la theoric by:antine de la coutume dans le devcloppement du droit feodal roumain, 
in Melanges Philippe Meylan, Lausanne, voi. II (1963), p. 61-87; idem ct Ovide Sachcla
ric, L'origine el l 'autorite des recueil s de jurisprudence dans l 'ancien droit roumain, • Hcvuc 
roumeinc de scicnccs socialcs o, Seric de scicnccs juridiques, tome 14, n° 1, 1970, p. 139. 
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:·;Î(·elP dans mw nouYell<> etape dt> dt.'~veloppement caracterisee par l'appel 
au'.( soun·t>s originall!'s du droit h~·zantin puhlit'•es en Occident dans def' 
editions stientifil1nes, par l'interet crois8ant pour le droit lalque aux 
dt.'·1wns <lu droit (•anonique, ainsi que par l'elargissement des matiere:-; 
l'P(,'Ues ( reC'eptae ), surtout en ce qui concerne le droit civil. Meme si on 
n ·a pas <·ompletement renon('e a la traduction litterale des recueils juridi
ques h~·zantins ou po:-;t-b~·zantins, le trait earaet<'~ristique de cette nouvelle 
(·tape d<> la reeeption du droit h~·zantin est une plus grande liberte face 
an'\ sourees. ("est I'lwure des projets de code, des manueh; de lois ou des 
<·<Hies offitiels dans lesquels la matiere (•tait :-;electionnee, ordonnee et 
n>t'·lahort'•t> d'apri•s des r&gles :1ppartenant {t leurn auteur:-;. Elle etait 
maintes fois <·ommc>nh'P par des scolies ou completee par dt>s coutu
mPs ou clPs innovations (•nrnnant du clroit princier. :i 

La list'e dPS OU\Tages juridiques h~·zantins ayant circule a l'epoque 
phanariote pst <levema• de la sorte riche et dh-erse. On y tronvc Ies 
t'•clitions occidentalt>s des Bas1'./iques, des Not'flles, des ln!:Jtitu,tes de Jm1ti
nit·n. le I 11 s graf'co-ro manu. m de Leunc la dus, l '11 e.-rab1'.blos d 'Harmeno
pon IP tant en grc>C byzantin qU'Pll IlCO-gl'eC ~l Cote des codes imprimes 
par }ps prin<"es phamtriotes et <le toutc> une :-;eric> de manuscrib'I en 
n(•o-gTee ou en roumain contenant ou bien des ouvrages elabores dans 
l<>s Pa~·s roumains ~t partir des rnurces byzantines, ou bien dex fragments 
<IP te'XtPs copi(•s ~t telle ou tPlle occal"ion. Il est aussi a remarquer la 
prt'~;o;e1we <lans cette Ji:-;te des codes du XVIJC 8iecle, Le li,vre 1·oumain 
d 0 f'n8fÎf/neme11t ou de preceptes. (.Jass~·, 1646) et Lf guide de la Zoi (Tergo-
\'i:-;te, l6;i~). ' 

Cet inventaire d'ouvrages d'epoque et en langues diverses a suscite 
parmi Ies specialistes une que:-;tion naturelle ; quel etait lenr statut dans 
la prat itiue judiciaire <lu templ" ~ Il est bien connu que par l'ordre expres 
dt>s princes, a, part.ir clPs reformes de Constantin Mavrocordato, les juges 
de . .; <• trihunaux. » (cn train de de,·enir des irn;tances institutionnalisees de 
typc> moderne) etaient obliges d'indiquer dans lenrs sentences ecrites les 
paragraphex de loi applicables en l'espece. D'ou venaient-ils Ies textes 
de loi cites dam ces sentencex ~ Des versions originales byzantines ou 
de n'importe quelle traduction en neo-grec ou en roumain ~ La qnestion 
a trouve une reponse partielle dans quelques etudes qui ont etabli, par 
exemple, que Ies juges citaient les Basiliques d'apres l'edition de Charles 
Annibal Fabrot, que l' Hexabiblos d'Harmenopoule etait utilise tant dans 
sa n~rsion byzantine que dans la traduction neo-grecque due a Alexios 
Spanos, que les citations de la Crosse des archeveques viennent de ses 
<leux: versions manuscrites, neo-grecque et roumaine. Il existe aussi des 
preuves que les juges ont utilise jm;qu'au XIXe siecle, sans l'avouer, les 
coues roumains du XVIIe siecle. On a fait jusqu'a present la preuve de 
la circulation sam; discrimination en original ou eP traduction surtout 
des recueih; rMiges a l'epoque byzantine et jouissant de la sorte de 
l'autorite coderee dans Ies Pavs roumains a la pravila proprement 
hyzantine - comme les Basiliques, les Novelles ou 1'Hexabiblos - ou des 
traductions ordonnees ou financees par le metropolite du pays, ce qui 

3 V. \'alentin Al. Georgc>cu, J11itiali11e ci echec : de11:c slruclures plia11ariotes en matieres 
de droil ( 1711-1821 ). Leur inscrlion dans le contexte des realitcs roumaines, • Bullelin. Asso
ciation Intcrnationalc d'Etudes du Sud-Est Europeen •, Bucarcst, 10 (1972), p. 15-37. 
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leur conierait jm~qu'a un certain point un caractere officiel (v. la traduc
tion de la Cro.<ise des a.rchevoques en 17fi4 a. Jassy snr l'ordre du mctro
polite Jacob ele Put.na) 4 • 

Deux ouvrages manuscrits ont attire l 'attention des spccialistes 
san:; ctu'on puisse fournir longtemps la preuve qu'ils Maient employes 
par Ies jP.gp.s de pair avec les recueils hyzantins et post-byzantins men
tionn{~~. fi s'agit du projet de cocle redige en neo-grec par l\iichel Photei
noponlos ( Photeinos) en 1766, en Valachie, projet non confinne par le 
}Jrince SC'arlate Ghika mais qui a circule dans de nombreuses copies l'Il 

tant que recueil a caractere prive, cleux fois tradnit en roumain 5 , et d'un 
}JPtit recueil ele droit criminel en langue roumaine, redig(• dans Ies der
nieres clecennieR du XVIII<' sieele. 

Quant au pro jet de code de .Michel Photeinopoulos nous avonR recem
ment signah', sa circulation dans la pratique judiciaire aimi qn'il resRort 
de plusieurs docurnents 6

• Nous allons reprendre ailleur:-; cette question. 
Les pages qni suivent sont consacrees a quelques clocument8 qui 

mettent. en t'·vidence une constante utilisation du recueil de droit crimi
nel susm'o'ntionne par Im; jugeR du tribunal eriminel de Hucare8L Aucun 
ele ces clnl'nments n'est nou.mau. Ils ont ete publies par V. A. Urechia 
dans son II 1:stoiu des Rournains, bien connue mais per:->onne n'a identifie 
jui\qu \1 presl•nt la :->ource d'apres laquelle on ~· fait Ies citations de la 
JHa.vila byzantine. 

Tout <l'abord quelque8 mots sur le recueil penal meme sont neces
saire~. Ct> recueil se retrouve dans quPtre manuscrits de la Bibliotheque 

4 Pour tous ccs problrmcs v. I. Pcrctz, Curs de istoria dreptului romll11, voi. II, partea 
a II-a, Bucarest, s.a.: I. C. Filitti, Vechiul drept pe11al romdn. (Sclri/ă). l11trcgiri la 11echea 
orgarzi:are judecătorească. Extras din q Hcvista de drept şi ştiinţă pcnitcnciari'.i '" 1931; Ştefan 
(Ir. Berechet, Ltgălura dintre dreptul bizantin şi româ11esc, voi. I, Partea I, Jwoadele, Vaslui 
193i : idem, [)~scoperirea a două manuscrise juridice româneşti, „ Întregiri", Iaşi, 1938, p. 1-39 : 
idem, .1.plicarca pravilelor ca i:vor al u11i{icării spirituale şi 11a/ionale la romu11i, in Omagiu lui 
Ioan Lupaş la împlinirea virslei de 60 de ani - august 1940, Bucarcst, 1943, p. 52-77; Gh. 
l 1ngurcanu, l'edepsele in A1oldova la s{irşitul secolului al xir111-Lea şi începutul secolului al 
XIX-iea. Dupci documente inedite,'' Întregiri•, Iaşi, 1938, p. 41-74; Gh. Cronţ, Exabiblul 
lui .-lrmcnopol, «Studii•, 6 (1963), p. 817-841; idem, /.es Novelles de Leon le Sage dans Ies 
l'ays roumai11s, "Revuc roumainc d'histoirc •, 6 (1967), p. 717-729; idem, L'Eclogue des 
Jsauriens dans Les Pays roumains «Balkan Studics •, 2 (1968), p. 359-374; idem, Jn{luen/c 
roma110-bi:a11line în dreptul românesc din epoca (a11ariolă, "Studii•, 3 (1973), p. 339-347; 
Valentin Al. Georgescu, CUeva contribuţii la studiul receptării dreptului bizantin în Ţara Ronul-
11cascci şi Moldo11a (1111-1821 ), «Studii•, 1 (1965), p. 49-73; idem, Le droil romain de .lusli-
11ien dans l cs Principautes danubiennes au XV J Jle si ecl e ( /. Le râle des Basiliqucs ), « Studii 
clasice•· 12 (1970), p. 221-233; (II. Le râle de l'Hexabible d'Jlarmenopule "Studii clasice o, 
13 (1971), p. 207-239; idem, Remarques sur la publica/ion des sources byzanlines de l'lrisloire 
de l'ancien droil roumain (XJF-XJXe ss.), in Etudes byzanlines el post-by:anlines I, Buca
rc5t, 1979, p. 95-116; idem, Bi:an./ul şi inslilu/iile romtineşli pină la mijlocul secolului al 
X\! I 11-1 ea, Bucarcst, 1980; Emanuela Popescu-Mihuţ, :Vouvcl Ies do1111ecs sur la pe11etratio11 
des Basiliques c11 Valacbie, HESEE, 2 (1983), p. 117-125; cadem, Dale noi despre circula/ia 
Rclogei in Tliril e romune in Cercetări de istoric şi civilizalie sud-est europeană, I II, Bucarcst, 
1987, p. 12·1-1:35; Hadu.Constantincscu, Vcclriul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 
1310-1640, Bucarest, 1984. 

5 Sur cc projct de cade cn neo-grec et scs traductions en roumain v. Pan. I. Zcpos, 
Valentin Al. Georgescu, Anastasia Siphoniou-l<arapa et Nestor Camariano, Nomikon Prolrei
ron ... , Athcncs, 1982; Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduclio11 roumaine inconnuc du Alanuel 
d~ lois rediyc par Mic/iei P/10/einos en 1766, HESEE, 3 (1986), p. 259 ct suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popescu-Mihuţ, Organizarea de stal a Ţării 
Romdneşli 1765-1782, Bucarcst, 1989, p. 18-22; 57-61. 
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de !'Academie de Bucarest sous Ies n°9 1336, 1405, 5826 et 52 7 • Le plus 
ancien (ms. 1336) est date 1783, le plus recent (ms. 52), 1822. Le m:;;. 
1405 ne porte l'indication d'aucune date, tandis que le ms. 5826 indique 
la date de 1815. Dans deux manuscrits - 1405 et 52 -le texte ne portc> 
aucun titre; Ies deux autres presentent des intitulations clifterenteH :'t 
savoir : le ms. 1336, Canons concernant les delits choisis dans les lois impe
riales pour toute eventualite (tout besoin) et le ms. 5826, Bon nes lois e·nsei
gnantes qui pe1tvent detourner cel1ti qui les examine de commettre des actions 
non permises. Ce dernier titre met en e-ridence la valent plutât didactique 
que repressive de la loi, idee chere au XVIJC siecle dans Ies milieux 
ecclesiastiques roumains. l\Iais elle n'etait anachronique meme pa.s au 
debut du XIXc i<iecle, au moment ou etait copie le ms. 5826. Cesare 
Beccaria opinait, par exemple, que le cocle penal d'un pays doit Hrt> 
rooige dans une langue accessible a tous, afin qu'il puh;se etre lu par 
tous Ies citoyens car c'est l'ignorance des peines qui lâche la bride aux 
passions 8 • 

Les 33 titres du code penal sont ranges par ordre alphabetique, la 
matiere etant tiree surtout du livre LX des Basiliques, mais aussi d'autres 
sources byzantines (Novelles, Loi agraire byzantine, Harmenopoule). 
Toutes ces sources sont indiquees par des renvois speciaux a la fin de 
chaque paragraphe. 

Lesdits manuscrits ont ete decouverts et presentes par le pr. 
Valentin Al. Georgescu. C'est toujours lui qui a avance l'hypothese quP 
le recueil respectif ne serait que le code penal annonce par le prince 
Alexandre Ypsilanti dans la Pravilniceasca condică (1780) 9 • En effet, lP 
programme legislatif d'Ypsilanti incluait aussi la redaction d'un oode 
penal en roumain qui devait etre public dans un volume separe 10• Avant 
la mise en valeur des manuscrits mentionnes, Ies specialistes pensaien t 
ou bien que le code penal etait reste un pro jet non realise ou bien qu 'il 
s'etait a jamais perdu 11

• TI faut pourtant noter que Ies manuscrits 
qui font l'objet deces pages ne portent aucune mention relative au carac
tere off iciel du texte. 

Le pr. Valentin Al. Georgescu ne s'est pas prooccupe d'identifier 
l'auteur du code penal. II a seulement precise que, quoique l'ouvrage ne 
semble pas etranger au code penal en grec byzantin redige par Michel 
Photeinopoulos avant novembre 1777, tous Ies deux ayant comme sonrce 

7 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits juridiques de Valachie 
<'I de Moldauie (X\'"-XIX" siecles) Contribution â l'ctude de la reception du droit by::anlin en 
Roumainie, II, RESEE, 2 (1969), p. 335-337. 

8 V. Cesare Bcccaria, Dei delilti et delie pene (ed. Franco Venturi), s.J., 1965, p. 18. Sur 
la clrculalion de l'ceuvre de Beccaria dans Ies Pays roumains et son influence sur l'ancicn droit 
penal roumain v. Ariadna Camarlano-Cioran, L'reuure de Beccaria Dei delilli et delie pene el 
ses traduclions en langues grecque et roumaine, RESEE, 1-2 (1967), p. 103-202; Valentin 
Al. Georgescu, Conlribufii la studiul iluminismului fn Tara Romdnească şi Moldova J. Locul 
lui Beccaria î11 cultura juridica românească şi în dezvoltarea dreptului penal pînă la mişcarea 
rcuolu/ionară a lui Tudor \'ladimirescu, •Studii•, 5 (1967), p. 95 et suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits, II, p. 337; idem et 
Emanuela Popescu, Legisla/ia agrară a Ţării Romdneşti 1775-1782, Bucarest, 1970, p. 21; 
65-66. 

10 V. Prauilniceasca condică 1780. Edipe critică, Bucarest, 1957, p. 56-57 (litre IV, §2). 
11 Ibidem, p. 56, n. 1. 
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principale le livre J.JX des Basiliq'ltes, l'auteur du cocle penal en langue 
roumaine a reelabore la matiere, diversifiant en meme temps les sources12 • 

Apres un examen attentif des manuscrits, nous avons etabli qu e 
l'ecriture du ms. 1336, le plus ancien en date (1783) appartient a un 
stolnic Dumitrache. 11 s'agit d'un personnage bien connu a l'epoque, 
auteur d'une histoire sur les evenements de l'Orient dans les dernieres 
decennies du XVIIT0 siecle qui a etc pendant des annces juge au tribu
nal criminel de Bucarest. Par consequent, il etait ~L meme de realiser 
un tel om-rage. Mais si l'on accepte le stolnic Dumitrache comme auteur, 
il en resuite que le ms. 1336 est !'original du code penal et que celui-ci a 
etc realise a peine en 1783, c'est-a-dire peU apres la fin du premier regne 
d'A.le:x:andre Ypsilanti en Valachie13• Pour le moment nous sommes en 
pogsession de trop peu de donnees pour rosoudre d'une maniere pcremp-
toire la question de la paternite du code penal. 

Quoiqu'il en soit, voyons maintenant les documents evoqucs ci-des
su11. comme attestant l'utilisation du code penal par les juges du departe
ment criminel de Bucarest. 

Le premier, en date du 4 decembre 1794, concerne une affaire de 
rapt et viol d'une jeune fille 14• Dans leur rapport (anaphora) adresse 
au prince Alexandre Morouzi, Ies juges exposent tout d'abord Ies faits. 
Une fille, Uţa avait ete enlevee et violee par un paysan corveable (clăcaş), 
celibataire, Dragomir, surnomme « Crnur de pierre ·> (Inimă rea). Le 
jeune homme avait commis l'outrage a main armee et en cornpagnie de 
quatre de ses amis, ce qui aggravait sa faute. 

Emmite, les juges declarent qu'en consultant Ies lois, ils ont trouve 
<lan.~ le titre 58 du livre LX des Basiliques (pravile împărăteşti) des 
paragraphes appropries a l'affaire respective. La pravila consultee par 
l'in::i.tance n'a pas ete sft.rement le grand recueil des Basiliq'ltes mais le 
code penal presente ci-dessus, ainsi qu'il ressort de la comparaison des 
citations du document avec les deux premiers paragraphes du titre 
XXIV (Ravisseurs de femmes ), dudit code. 

A nap hora 

Cel ce va răpi parte femeiască (însă 
cu arme) ori de neam ver slobodă 
{adică roabă ertată) sau roabă, de 
~abie să se osîndească, iară cei de-i 
ajută sau iaste prin ştiinţa lor sau 
orice fel de ajutor i-ar da, tunzîn
du-se şi hătindu-se să li să taie capu
l'ile ; iară cel ce va hrăpi fără <le 

12 V. Ies etudes citees â la note 9. 

Code penal 
(titre XXIV) 

(§1) Cei ce răpesc muiere cu arme 
ori de neam ori slobodă (adecă 
roabă iertată) sau roabă, de 
Rabie să se osîndească, iar cei 
ce ajută sau iaste prin ştirea lor 
sau orice ajutor ar da, tunzîn
du-se şi hătindu-să să li să taie 
nasul. 

13 V. Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduction · roumalne inconnue, p. 271-272. 
14 V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. V, Bucarest, 1893, p. 210-213. 
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arm<· s:I i ~·:I tail• mî11a~ t·um ~i cei 
<·e ajuf:'i, f:l1:1 a1111t· :-;au <'~.te prin 
~tiil'a Jur .-.:au OlÎl'l' frl de ajutor 
i-ar da, t llllZÎlH]U-~t· ~I U:ltîndu-sc 
:-;:1 Sl' sun!H llt'a sC':I ir, 

(§~) CPi ee cc 1ilpPsc muien• fără 
armă 8i't i :::ă taie mina cum ~i cei 
('e ajută 8au ia:-:t c prin ~til'ea 1or 
i-au miee ajut<1r ar da, t unzindu
~ă, ~i l>ătîn<lu-:-::'t ~·rt i-ă i-urghi0-
nea~e:1, mă('<lJ' <1:1 i-il ya, fi tă

<'ut ::;i c·u Yoia mui('ri (i) ~~au 

fără voia <'i 16
• 

Les juges l·Ît('nt ernmite un autre parngraphe de lui sans renYoi aux 
Rources mais qui est fort. res:-;emhlant, sans etre identique, i't. deux para
graphes du titre i-;ur lei-; ra\·ii:;seurs ele femmes des eodes moldave et ya]a
que - L-ii're rou main d'en8cignement et Guide de la loi - clu XYII" sieele. 
Le text.e stipule qne Ies biens du eoupable ele rapt Pt de sPs eompagnons 
doivent. etre c·onfi:-;qm'•s en fayrur de la \"ietime i;. Si notre identificat ion 
est correcte, ee llocument <.>st NI<•.ore nne preuve lle l'utilisation des codes 
du xvne i-;iel'll' dans la prati<tlle judiciaire longtemps apr(•s lem· redae
tion. II faut d'a,illC'urs prC:•eiser l!Ue quelques-unes dex additions du manu~
erit 52 du c·o<le penal Yiennent du Lii•re roumain d'enseig11emPnf, lt:> co(fo 
moldaYe de 1646 18

• 

A Yant de formuler leur sPntence, Ies juges <leman<lent aux plaignan
tes - la victime et sa m&re - si elles yeulent la punition dex coupab]es 
a moins que la jeune fille n'accepte le marriage ayec son ravii-;seur qui 
etait de condition libre. Le mariage etait a coup sur la meilleure solution, 
car ii mettait fin au procl>s. II faut pourtant remarquer qu'il n'etait paR 
mentionne par Ies lois citces dans le document. D'ailleurs Ies Basiliques 
le defendaient dans des cas pareils sous la menace d'une peine severe 19, 

mais il paraît qu'il jouissait de la faveur de la loi canonique 20 • Dans 
notre cas il s'agit d'une solution correspondant a d'anciennes pratiquef\ 
locales (obiceiul păm'intului - legea fării ). 

La jeune fille outragee refuse le mariage avec le coupable sous le 
motif qu'elle est une fille de petit noble (boerina~ ), tandis que son ravir-;
seur n'est qu'un paysan corveable qui travaille sur Ies teITes des autrei;. 

i& Ibidem, p. 212. 
10 V. ms. roum. 1336, f. 33r-\'; 1405, f. 44r-v; 5826, f. 20'; 52, f. 59v. 
17 \' oici Ies textes en regard : 

,·\naphora 

Hrăpitoriul nu numai că se va omorî, ci 
lncă şi bucatele lui să vor da muierii cc 
s-au hrăpit; aşijderea să să dea muierii 
lmcalclc şi acelor ce vor fi fost in sfat sau 
i-au dat ajutor la hrăpire. 

Guide de la loi 
(glava 259) 

Cela ce va răpi pe vreo muiarc acela nu 111e 

va certa numai cu moarte, ce inci'i işi va 
pierde şi bucalele că le va da judccătoriul 
muierii cei răpite ... 
Nu se va numai omori răpitoriul nice-ş va 
pierde numai bucatele cc încă şi ceia cc I-au 
sfătuit să răpească şi aceia să vor omori şi-şi 
vor pierde bucatele. 

V. V. A. l1rechia, op. cit., p. 212 et Îndreptarea legii J652, (ed. Andrei Rădulescu et collab.), 
~.!., s.a„ p. 259. · 

rn V. ms. roum. 52, f. 58', 60v, 65', 66v. 
19 V. Basiliqucs 1 60, t 58 § 4-6, (cd. Fabrot voi. VII, p. 913-91"1); v. aussi Îndrep

tarea I egii, § 9, p. 259. 
20 V. Îndreptarea legii, § 9, p. 259: v. aussi Carte românească de invă/ătură 1646, {l!d. 

Andrei H.ădulescu ct collab.), s.I., s.a., p. 130, § 9 et p. 315, n° 26. 



..., 
' Textes de droit byzantin 187 

I.ies plaignantes pretendent que leH biens du coupable et se8 emn-
1mgnons soient venduH pour que la jeune fille puisse obtenir une dot 
cnnvenahlt> a sa pm;ition sociale. Les jugeH acceptent leur demande et 
lr~ provosent comme solution a ctre eonfirmee par le prince. Comnw on 
le voit. ils u'ont qu'en partie applique Ies loi8 citceH, cdtant la peine 
capitale y prevue. I.ie prince ne confirme pas cettc senteneP pro,·i~oire et 
demarnh• des renseignements :-1u.pplenwntaires. 

I.ies autres clocnments qui nous intc'~n·ssent µorient sur certaines 
affaires d'homicide, crimP pour lequel la prai-ila hyzantiw• sp{•<'ifiait des 
Df'!Înes t res sey(.•n•:-;. 
- LP premier en dai e Psl un rapport (a11ophora) du~~ cleeemhr0 17!)-i 
im'·sent e au princP de la Valaehie, All·xandn• l\lorouzi par le metropoliie 
l ivsil hce et deu X µ:rarn]s log·ot hi\tC'S t'Il quali te dl's jug·es au JH'O('l'S (IC l 'higou
llll'llP cln mo1rnstere Ralamuci, Nl~oph,yte 21 . Un jour, <'11 et.at d'inesse, 
ce-lui-ci a\·ait tirc un coup de fusil, tuant par hazar<L un tzigane-lut hier 
<h.~iiit monastl•re. 

Apr&s l'expose rnrnmain~ des fails, Ies ,iuges eitc>nt Ies lois applica
h~l'-.t en l"c>spl'l'e. rl'out d'ahord La Joi canoniquP qni exigPait quc> I<' eoupa
hle- soii defrnquc; ensuite, plusieurs parag-raphes <les Jois eriminelles 
avec n•rn·oi Px.pres au titre ;39 du livre LX des nasilfrJlll'S (pra.vilele 
p0Wiee.:~t1: ). Malheureusement le cornnie11cemPnt du passagl' reHpeetif 
c-1'\t ~t peÎlw lhdhll', l'ec·r:turP etant det<~riore<' par une ta<'h<' rl'Pau. V. A. 
U:'eehia, l't'~diteur du document 11ous n•nsPigne qu'il s'agit d'~t peu 
p:·i,.-; dix: lignl's irniiant. dl' dinm'1e~ sortes d'homi('idP et de leurs sarn·.
tion;:;. Jl a reussi tt dechiffrer et a copier la premiere lig1w (lu tex.te, preuve 
suffisant~i pom· nous conyaincrt> que Ll'8 juges ont l'onsulte le eode p<~nal, 
e;:,1· elll' pre8enie une frappank iessemblanc·e a\·e(' le C'ommPncement du 
pt·~,miPr paragTaplw du titn' XXX, Assassins chulit cocle. 

A napli ora 

1-'îlcuitorul Hornano ueidere o îm
parte în :3 frluri, una o nume~to 
din întîmplarc ... (lacurn•)2 ~ 

Code penal 
(titre XXXH) 

(§l) 'l'îlcuitorul llomaHo împarte 
uciden•a în trei feluri, una o 
1rn111P~tc din întîmplarn care 
nu să miînde~te, alta din be
He ea re si:'t m1î rule:;to cu izgonire 
de ani ri, alta din cugetu <"are 
o m1ml·~te lll'Îl1 l'tati:'t ~:i. 

Apl'I\.; IP pal'!sage deterime on peut lire dans le dueumenL la partie 
·fina.le (l'un autrc paragraphe de loi et eneore <leux: autres paragn1phex. 
I.ie~ cleux: premierH reHsemblent, HanH 6tre identiqueH, au § 8 du mcme 
titre ( A8stts8ins) du code penal 24 • 11 est diffieile cl'etn.hlir n\'ee precision 
lcur souree, car le commencemcnt <.lu texte manquc. 

21 \",V. A. lircchia, op. cil„ voi. VI, Bucarcsl, 18fl3, p. :;HJ-fi51. 
22 /biclrm, p. 550. 
2 '1 V. llls. roum. l:l:IG, r. ·12'', l·IO;), f. -lllr; fi826, L 2(l''; !'i2, L fit 1'. 
21 \'. \". ;\. t:rcchia, op. cil., p. 550 el ms. roum. 133(), r. 11''-v; 140:;, r. 1ti1' ,. • f>82!i, 

f. 2w-v; !'i2, L 021·-v. 
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Le troisieme paragraphe mentionne ne se retrouve pas dans le eode 
penal. II s'agit a coup sur d'une addition ulterieure a la version orig·i
na1e. II paraît que Ies juges enrichissaient petit a petit Ies manusc·rits 
par de tels ajoutes repondant aux besoins de la pratique judiciaire. Le 
manuscrit 52, le plus recent en date, en contient plmieurs, tires des diver
ses sources byzantines 25 • Un autre exemple nous offre le ms. parisien 
suppl. gr. 1323 du Jll anu el de lois de 1766 de Mi chel Photeinopoulos, avec 
beaucoup <l'addit.ions en grec byzantin et en neo-grec, fa.ites par l'autem 
meme qui Ies utifo;ait a Ia redaction cles anaphora du departement o"i.1 il 
etait juge 26• 

Revenorn; ~t notre document. Apres Ies citatiom; de fa prai~ila Ies 
ju~;es clemandent aux plaignants - Ies parents et Ia femme du tzigane 
dececle - quelles sont leurs prctentions. Ceux-ci demandent seuieml"nt 
que l'higoumcne achete une autre tzigane au benefice du monastere, 
<les vetements pour ]a veuve Pt qu 'il paye Ies frais de ('OlJlmemoration. 
L'instance aceepte leur demande sous le motif qu'un tel accurd entre }ps 
parties litigantes ei-;t permis par la prat~ila byzanine meme. n cit~nt ~l 
ce propos, toujours en traduction roumaine, un paragraphe du titre .'!:) 
du line LX des Basilique8. Le texte est pris aussi du code penal car il a, 
un correspon<lent identique dans le paragraphe 1:3 du titre XXXII, 
Assas8ins. 

Anaphora 

J.Ja vinovăţiile ce aduc osîndă de 
moarte este vinovatul slobod a pleca 
pre pîrîşul srrn prin clare 27 • 

Code penal 
(titre XXXII) 

(§ 13) La vinovăţiile ce aduc oF.înclfL 
de moarte, iaste slobod vino
vatul a pleca pre pîrîşul său 
prin dare 28

• 

Par consequent, Ies jug-es proposent a la confirmation du pri1we Ja, 
sanction penale suivante : l'achat d'un autre tzigane par l'higoumene 
et le payement de 60 thalers envers Ies plaignants, somme d'argent eon
sideree 1mffisante pour Ies frais de commemoration durant troit:; am~, vu 
qu'il s'agissait d'une famille de condition sociale modei;te. JJe prince donne 
sa confirmation <'n accordant en plus l'affranchissement ~L la, farnille 
du tzigane tue. 

La solution choisie par Ies juges comporte quelques aspects inte.res
sants. Tont comme dans Ie cas precite elle a ete etablie aprcs consulta
tion des plaignants. Les juges acceptent l'accord entre Ies parties litiga.n
tes, sans plus evoquer Ies peines severes prevues par Ies Iois. Du point 
de vue de la tradition jmidique roumaine, cet accord n'etait pas sans 
precedent en ma.til>re de delits graves, surtout des meurtres. II Hait 
pratique dans Ies Pays roumains par voie coutumiere bien avant le 
XVIIJC siecle. Denomme en droit cornpositio hornicidii, c'etait une an
cienne institution tres repanclue chez divers peuples des Ies tempR Ies 

25 V. ms. roum. 52, r. 63v et suiv. 
26 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popcscu-Mihu~, Orga11i:area de sial, p. 19-

20; 32-34; 58-60; 73-76. 

27 V. V. A. Urechia, op. cit., p. 550-551. 
28 V. ms. roum. 1336, f. 45r: 1405, f. 47r; 5826, f. 2sr, 52, f. 62r. 
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plus recules. L'accord entre Ies parties 1itigantes pouvait intervenir ou 
bien avant que le coupable flit appele en justice ou bien pendant l'en
quete, en presence des juges 29 • Velement vraiment nouveau apporte par 
not.re docwnent, c'est que cette institution coutumiere est legitimee par 
l'intermediaire d'un paragraphe de la pravila. Plus tard elle Rera accepte 
meme par le Code Caradja publie en 1818 30 et pratiquee comme tel 
jusqu'au milieu du XIXe siecle. Il paraît que Ies jugeR ont applique sou
vent Ies textes de loi byzantins relatifs a la cornpositio lwmicidi1·. 
Deme autres documents publies toujours par V. A. Urechia viennent 
confirmer notre assertion. 

Le premier est une anaphora sans date mais qui peut etre placee 
Yers 1795 en jugeant d'apres la date des autres documents publies dam; 
le meme volume 31 • Elle vient du departement criminel de BucareHt f't 
porte entre autres, la signature de Dumitrache, le presume auteur du 
code penal et de Theodore Photeinos, le fils du juriste 1\Iichel Photei
nopoufos (Photeinos ). 

L'objet de Faffaire 6tait le suivant : un homme molt~ste par des 
gardes-fronticre (plăieşi) avait decede aprcs quelques jours. Sa vetffP 
app~le Ies gardes-frontiere en justice; pendant l'enquetP, avant l'audition 
deH temoins, elle s'entends avec Ies coupables : elle renonce a sa recla
mation contre 400 thalers - Ies frais pour l'entretien dm; orphelins et 
pollr la commemoration. Leur accord, confirme par un cerit, est pdsent1~ 
aux: instances. Une fois de plus les juges l'accepte en invoquant la pra11ila 
hp;antine. Le texte de loi cite en ce Ren8, sans renvoi aux sourceH, est 
le meme paragraphe du code penal applique a l'affaire precedente, 
~~ s<:woir: <rChiar şi [cu] cei fără. îndoială dovediţi de vinovaţi au vm'.e elf' 
la praiiili ca să înduplece pre pîrî.,ul său prin <lare » ••• 

Outre le paragraphe deja mentionne du titre 53, livre IiX, lei: 
Baftiliques en consacrent a la compositio homic1'.dii encore un, au titre 
26 du meme livre. Il defend 80US la menace d'une severe punition, a 
l'acouse dans une affaire civile de corrompre Hon reclamant, mais îl 
permet le ra.chat de la faute en cas de delits grayes qui attirent la peine 
capit:ale. Ce paragra.phe qui n'est mentionne que <lans un renvoi aux 
sources du §13 du titre Assassins du cade penal, a Me insere par l'auteur 
dndit oode dans le titre Ooncussion. (Mita) a savoir: «în loc de osîndit 
iai::1t:e cel ce mijloceşte cu mită ca să zminteaRcă dreptatea pîrîşului s{m, 
însă, la pricinile judecăţii politiceşti ; iar la pricinile de vinovăţie ce adue 
osindilr de moarte prin vărsare de sînge, cel ce va face vreo dare cătr:~ 
pil'Î~ul său ca să se lase de acea pîră, să iartă 32 >). 

Sans otre cite in exten.•w, ce paragraphe est ch·oque (pra1Yile tmpâ
răteştl'. ca.rtea 6f1, titlu,l 26 J dans une autre anaphora en date do 3 juillet 

n Sur l'histoirc de celte instltution v. ltMlilu(ii feudale din Tările Homdne. Dic(io11ar 
(ouvrage coordonnepar O. Sacllelariect N.Stoicescu), Bucarcst, 1988, p. 117-118; D. Cantemir, Des
criptio Moldaviac, Bucarest, 1973, p. 252-253; I. C. Filitti, Vecliiul drept penal romtln, p. 40-41. 

36 V. Legiuirea Caragea. Ediţie critică (cd. Andrei Hădulescu ct collD.b.), s.l., 1955, p. 
86-87 et 140-141. 

31 V. V. A. Urechia, op. cit., vol. VI, Bucarcst, 1893, p. 545-5·16. 
32 V. ms rouin. 1336, f. 1sr-v; 1405, r. 32r; 5826, f. tor; 52, f. 55v. 
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1803 3 3 . 11 PsL fort prohable quf' le texte ait ete tire du code penal car 
panni lf's juges on retrom·e Theodore Photeinos. 

11 s'agit de l'a<"eord intenenu entrl:' les habitants du Yillage de 
IJiYf'Zi en Yalaehil:' et. des p;Hres \"enus de Trans ... ·h·aniP; a la suite cfune 
alfrn·ation, C'eux-C'i ayaient tue cleux pa .... ·sans. Ils s'engagent a pa ... ·er 
aux Yillageois unc sommc><:> (]'arg·ent: l'aeeonl Pst. acct>pte par ll:'s jugc>:-: en 
YNtu du titre 2G du liYre 60 cll:'s Basiliquf.'I. La, sc>nten<·f' (lefinitiYI:' est 
laissc~P, (·omrnt> d'hahit lHlP, au gn> du prinee. 

LP dt>mit>r do(·umc>nt qui atteste la, C'irculation du <'OdP JH~nal cfan,; 
la pratique jndh·iain• t>st UllP anaphora du 2î jnillet. lî9:"'.i 3~. Le• eoupabl<' 
c•st un tziga11c> qui, <·harg·t'· de• l'entenement des morts lWIHlant unt> e~picle
miP df' pestP a t ut'• un diae·n• morihoncl c•t a c>ssa.y(• clP YiolPr mw frmnw 
maladP. Ll's jug·ps Psti111Pnt. qu<' le> tzigane <ll'Yrait s11hir la 1wi11e ('<tpitnle, 
mais qu'il jouit dc> C'in·o11:-:taJH·ps att{>nuaiites pan-P qu'il {>tait in·e. Ils 
font appPl it rn1 paragTaphc· du titn• :rn du line liO <lPs Bwn'f1:q11<'8, repro
duit ('OllllllP tpl, qui <'O!HlamJW <·elui qui ('Olllllll:'t Ull lllf'Urtn• Pll etat 
d'i\TPssP {L ii amu'•t>s d'<'xil. La e·itation est raite stîrf'ml'nt d'apri·s le ('.Oclf' 
JH~naL <·omnu• 11ous l'a\'<JllS <·011stat<'• l'll c·omparant ll's <l~·ux \·ersi01ts: 

A naphorn 

('el t'l' fa<·t• rn·idl'IP la lll'ţie :-:c 
osî1uh·~t <' la ~mghiunil' de .i ani 35 • 

r o<l e )Jf' li(/ l 
( t it n~ XXXII) 

( §:3) ('el c·e fa('e ueiclere la clp:-:fi\ttu·i 
~i la hrţie ~ă osîn<lt>~te la. ~nrgn
nie ele ani C'inl'i 311

• 

UH argument supple~mentairP en est la mention ajutees par lt• t~a
dudeur, de> l'i\Tc>ss<' <'omme mot if du mPurtre, ta.ntlis quc> les Rasil-iq·ut.'I 
y padl:'nt s<'ulc>nwnt de la mol.:>Ss<' (&rea -:p;rp~~)37. 

Ll's jugc>s 11'at·tPptP11t pas ('OlllllH' 1Plle la saiH·tion pr{•yue par la 
loi, mot.iy:.mt qu<' l'exil 11'pst pas hahitut'.• l'll Valathie )JOUl' cles esp'&c-t•s 
pareillC':-:. C'Pst pourquoi ils proposent quf' le eoupahle soit en\·ove aux 
t ntnrnx fon·c.-; }JOUI' 1111 <lelai egal a, (•plui fixe~ par la loi. La sentente 
det'ini1 in• rpl(•n•, d<' nouYc>au, dc> la, eompetem·P du prin('e. 

Quf'lles ('OllelUSÎOllS SOII{ a fol'JllUlPJ' en marge <h•s clO<'llllll'iltt' y 
<·omnwnt(>s ~ Tout d'ahord que n'importe quellc> anthologie cles t<•xit>~ de 
droit hy~~ll~ill Pll l'Ollllutill eta.it parfaifl'me111 utilisahlP pal' lt•s' jţw;es 
<'.ar. eP n c>hut pas la la.11gue de sa redadion qui <lecidait elf' sa <le~tine 
11_ia1s sc~~-1 ~·ontc>nu. Or, la somc·c> de telles antholugies etait la prarila l).\~zan
t11w uffle1<'llement. at·<·eptt~e et applicahle dans l<>s Pa.vs roumainf;. · ~lais 
I'utilisation 1w doit t•tre <"onfondue ayee l'applica.tic;n telle lJtl<'1le ·des 
lois h~·zant i1ws. 

. Il snnit, <·Prtc•s, ahu~if cll:' repn•ncln• dans c·ps pages, :-;m· l:t ha:-:l' d<' 
<'~lHI doeumPnts, la question si cliffiC'il<> et <~pineuse clP l'apJJlication pffoc-
11vP dP la pral'ila b_\·zanti1w dans ll:'s Pavs roumains. 11 11ous semble 
puurta.nt. ut.ile dP mpp<>ler 1iom· l<' leet.eui'· moins avise qut>lqlws par'ti-

3
" \', V. A. l 'rechia, op. cil„ voi. V I 11, Bucarl'sl, 18117, p. 532. 

34 
\'. \'.A. ! 'rechia, op. cil., voi.\' I, p. 762. 

"" J bidem. 
00 

\'. ms. 1'011111. 1336, r. -12'': 1-105, r. -16r: .'i821i. r. 26~: !i2, f. 62''. 
3

? \'. /Jasiliqurs, I 60, l 39,4, § 1 (C>d. Fabrot, voi. VI.I, p. 686). 
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cularites de procedure en mat icre cl'iminelle, c·arnet t~ristiques cles inst an
ces judiciaires roumaines. 

· On a cleja mentionm~ au cours de notre expose que Ies juges ne pro
nonc;aient pas des sentenees definitiYes et qu'ils n'appliquaie11t pas la 
loi dans ms termes. 

On a beaucoup parle en Occident tout au long du l\fo~·en-Age ~L pro
pus du pouvoir arbitraire des juges d'aggrnver ou de mitiger les 11eines. 
Il a etc~ finalernent rerormu et la doctrine s'est empresst~e ele J'el'l1t'illir 
toutes Ies came" permettant. ele c·hanger Ia peine ll•gale :1

11 • Dans Ies 
Principautes roumaines, le prinee seul, en sa qualit e de juge snpr{•nrn 
du pays decidait sur Ies peines .. C'Ctait l'une des 1m~rogat in~s cp1i (h~fil1i:c
saient son }JOUYoir ahsolu ~ 9 • 

Meme apres la ereation en 1771> a. Ruc·arest, ci\rn trihmrnl c·ri111i1iel, 
il etait defendu aux juges ~· exerc:ant leur fond.ion de formul(\l' des sen
tenees dCfinitives surtout en matii·re des delits gran~s (hornic·icle, rn pi 
ou viol des jeunes filles ou des fennnes, adulte>re etc·.) 40 . En c·as de~ 
pareilles espcces, avrcs l'enqu{~t e, Ies jnges adres1<aient an prirn·e~ 1111 ra p
port ( anapliora) a savoir nn expuse des faits, des affimut1 ions cles 
parties litig·antes et des tcmoim. Ils indiquaient aus~i la prai:ifa la plus 
appropriee, dont le texte etait cite fo f'.l'f P11.'w ou seulement en re~sumt>. 
Prenant en eonsideration Ies c·ireonstarn·es et Ies ('Ommendenumt s ele la 
loi ils propol'aient drnque foi au prince rn1e C'ertainc ~olution e11 l:li:-::-:a1J1 
au gre de celui-c·i d'en eh~C'ider 41 • 

Qu'est-ce qu'on peut <lire 1les moda.lites d'appliquer la Joi par Ies 
juges a la suite de l'examen de llOS dewmnenh '? Une pre111i(•re re111arquc 
est que Ies juge" ont cdte c·on1<t.amme11t dans leur rnnte1H'e Ies 1wines 
sen>res prevues par Ies lois hyzantines (cl<-eapita.t ion, mutilati011 ), ternlarn·P 
<l'ailleurs naturelle a, une epoque Oll Ies (•ehos du rationalisme, <le l'equiU• 
et. de la morale prechees par Ies Lumi(•rcs permettaient d'al'sonplir l'into
lerance depassee des l'Cg}es b~'zant.ines. gll pI'O('l~tlant. ele }a l<Ol'1C ils ne 
risquaient pas ele mt'~eontenter le prirn·l'. IJindufgfnlia prin<'ipis, Yertu 
eardinale dans l'ideologie offiC'ielle du temps c·ornrnandait. aux ~onY<:>r
nants 1l'{~tre se\·cres 1rntis a\'(~C modl>ration 42 . ~\ux dirPs d'un doe·11me~11t. 
Ies coupahles do\·aient at tenclre de la part du prirn·e non ~m1lm1u•nt la 
puni tiou mais a ussi la C'Ompas:-;i on ( <'f'l'la re \'ii 111 ii ostirir<-) 1 :1• De 1otl11· s Ies 
lois qu'ib citent avec heaucoup de zele pour rc'•pondre aux questio111< wule
vee8 au rours ele la proe~dure, Ies juµ:es l'hoisis~ent <l'habitrnle la moin~ 
1<evcre (\'. les dueuments 1-'UI' la eompositio hu111ieidii ). ))a.ns d'au1res (•as 
ils n'i1ppliquent la Joi que partiellement wit <'li igrnmrnt Ies vei1ws l'Ol'-

:JH \'. :\liloslav Slil'lwr, J,c ju11e pc11ol <'<rnmc lr11is/olcur, in /lccul'il c1· c'/111/cs s11r Ies 
sm1rc~,„~ ele rlroil c11 l 'ho1111cur <ir- Frmrrois Gh1y, lo11w I I I, /,1·s sow·ccs des r/ipcrsc·s /1ra11c/ws 
ele droil, s.I., s.a„ p. 257-270. 

'
19 

\'. Pravi/11iccascn condicâ, p. 56-5!1 (§6); l.c11i11irra <:aragca, p. 1!l2-1!1:l. 
40 

\'. l'ravil11frre1s1·11 c·onrlicci, p. 7<i--7!l (§:!): I>. l'h11lei11os, llisluria t(·s f"tloi /Jn!.ias, 
\'ol. III, \'imnc, UllO, p. 5·W. 

41 Y. (ih. Cronl, Arlajurliciarri a lui /Jimilric l'anaiofac/w <:atar!Jill in Studii .~i 1110/uioil' 
cir istorii· medic,\' 11 (1!J71), p. :l5t -3;12. 

4 ~ \'. \'alcnlin Al. c;corgescu, Co11/i1111ila/1· 1·/rnisfi('{)-f()monli .:;i inoP11/i1· „„ r/1wlri11a 
hi:anlină a filantropiei .~i i11d11lgc11/l'i imperiale, "Sl11dii clasice ,„ 11 (l!Hi!I), p. 187-2HJ. 

4a \'. r\c/e judiciare di11 '/'ara llomd111·ast'll 177.i- 17SI, Bucan•st, 1073, p·. !111 (~Im:. n" 
8:17). 
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porelles (v. le document sur le rapt), soit en changeant la peine par le 
truchement d'une coutume (v. le document sur le tzigane meurtrier). 

Il est aussi a rema1quer la prevalence de la cornpositio homicidii 
sur les 11eine8 prevues par la loi, mais celle-Ia est aC'ceptee en tant que 
.~olution permh;e par la pravila et non en tant que coutume. 

Enfin, il est aussi a noter que la peine etait fixee par Ies juges en 
tenant compte des pretentions des plaignants. 

On a maintes fois affirme a partir des documents d'epoque que la 
prat'ila byzantine, fortement concurencee par la coutume, n'etait que 
rnrement appliquee dans Ies Pays roumains. Il est nai qu'il y a des 
especes oit la pravila est ecartee en faveur d'une coutume, mais Ies cho
ses ne sont pas toujours si nettes qu'elles se presentent a premiere vue. 
:Noii docwnents le prouvent abondamment. Ils attestent aussi una sorte 
d'interpenetration, do s~·nthese entre la loi et la coutume. La loi 
('.Ollfirme la coutume et la coutwne a Hon tour peut ehanger la loi. Ponr 
la. juste appreciation ele la place de la loi et de la eoutume dans la pra
tiq w judiciaire roumaine une tâche urgente s'impose aux specialistes : 
la puhlication des registres du di'.i•a.1i dam; une eollection speciale 44 • En 
l'a.l>lience d'une pareille collection, un domai1w important de la vie spiri
tuelle rownaine restcrait a tort mal-cormu et sujet a des affirmations 
con tradietoire~. 

H V. Valentin AI. Georgescu, Remarques sur la publiealion des sourees byzanlines. 
I~· 106. • 



L'IMPACT DE IA «LOI AGRAIRE» BYZANTINE 
SUR I„ES PROJETS DE CODE RURAL 

REVOLUTIONNAIRE (1791) ET NAPOLEONIEN ( 1801-1814), 
DISPARU DU SCHEMA DE LA CODIFICATION l\'IODERNISA

TRICE DU DROIT ROUl1IAIN AU XIXe SIECl.E 

VALENTIN Ah GEORGESCU 

L 'intense reception de la <doi agraire/rurale~>-le fameux v6µ.oc; ·rzc.upy~xoc; 
(voµ,.oL /EWP"'(LY.ol) du Vlllc siecJe, maiR dont leR racines f'emhlt1nt. 
ctre orient.ales (H. Kupiszewski, 1968) et justiniennes (Fr. DOlgcr, 
J. Karayannopoulos) - dans le cll'Oit roumain (Molda vie, Val:whie 
Pt, plus faiblement, Transylvanie et Banal) ju:-;qu'au debut clu xrxc 
siecle a fait l'objet demon etude monographique publice dans JJ:i;rn11ti1w 
(I 1969), dont la reputee byzantiniste sovietique E. E. J1ipSiC" a tenu 
eompte dans son important ouvrage bien eonnu HUI' Ies N ânws geărgikâs 
dans l'est et le sud-est ele l'Europe (1971). Cette etude de 1969 est oppOl'tn
nement completee par l\~dition critique du III" livre fa.isant par1ie du 
.JlI anuel des lois (1777) de J\'fichel Photeinos (Fotino-Photeinopoulos), 
appaiue en 1970 en collaboration avec la byzantiniste Emanuela Popescu 
(-~Iihuţ,) 1, devenue depuis une competente specialiste de l"cenvre du 
Bartolus <le Valachie (F. ,J. Sulzer). 

Etant tenu a considere!' l'Omme ('OllllUS de Vom; tous Ies re~rnltats 
aimi obtenus, jene les reprendrai plus iei mf•me pas en gui:.;e d'introdue
tiou, ce qui me pennettra deme limiter a traiter dans Ies pages qui 1rnivent 
rigoureusement le sujet evoque par le libelle de mon titre d 'aujourd 'lrni. 

Cependant je ne puis passer sous silence la date et le cametl~re 
legislatif du dernier acte de reception l'Ollmaine clu N 6mos georg-ikus en 
Valachie, et ceci pour faire la liaison avec la perione suivante clollt jl··mP 
propo8e de m'occuper aujourd'hui. 

11 s'agit de la reception legislative et. du caract&re de loi intenw de 
Valachie, confert.~ a la Joi rurale byzan tine par la Pmvilnieea«1M condicii 
( SJtntagmdtion Nomik6n, XV 2), avec un simple renvoi aux J>rav?'.lele 
plugăreşti (codes/loi:;.; des paysans cultivateurs), le texte pr~C'isant que 
ces lois sont applicables par Ies juges des districts dans ks ('allsf's des 
eul tivateurs ruraux. 

·C'est ce qui explique pourquoi, a l'epoque, nous trouvons quatrc 
topies completes de cette loi darn; la version elargie de C. Hanneno
pouloH, la dernicre <latant de 1803, ce qui n'anivem pas en :;\foldaYie 011 

1 La Ugisl<Ilion agrnire de l'alacliie (1?75-1782), AIVDHS, \'III, Bucarcst (1970). 
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l'Hexabihk sera traduit par Thoma Carra en 1804 et par le Transylvain 
Chr. Fleehtenmaeher a\·ant 18:~;-;, sans Ies annexes oit figurait le N 6mos 
!1''0ryik<Js . 

. Je note aussi ~1: r·ette plar·e un fait cl'impurtanee, autrement eonnu 
dt:.'i speeialistes du prohk111e. [;l' mouveme11t revolutionnaire rle Tudor 
\" la<limireseu s 'est t:'lll }H'essl' d 'a hroger l 'opprc:-:si ve Legfoirea Caragea 
(l;-\18), an'l' rea('{i\·ation de la fJrari/11i('f'fl8Cfl l'OIHlfră, plus tt clouee 1) ŢJOUI' 
l"" pa,v . .;ans ch"pendants (l'făc·a;~i ), y <·ompris le texte eit<" coneernant la 
f1J1·1·p dt' loi intenw (l'l'levant du droit prim·iN) de la lui rurale hyzantine. 

E11 \"alaC'hie, ele c·onserve <lYC'' l<> l'l"gim<> i11.;taurt'.~ par le eode d'Alex. 
Jiypsilanti . ..; (1180). l'on a, s~rns solution de> c·ontinuit6, un regime de 
n:,.l'ptio11 partiellt> dn S. U. clans les Jlanuds rlrs lois n"dige . .; en neo-gn•<· 
par .\Ii<·lu•l PhotC'ino,-; Pll 17G.-, l'1, 1 io<i, manuels utili"<"s dans la pratique, 
d\rntant plus qu'iJ...; avaie11t l•t<" rt'•digi;s avpc· la ('Ollviction qu'il s'agis
"ait d'un ('()de offi<·ic'I du pa,\·,;, 1·onfirml' par le priw·e et applique :-;ous Ies 
d <'lL'\ l'orn 1ps : nt.'·o-grN·q lll' <'t rou1 rnt inc•, t l' l ayan t t'.• t t' I l' programme 
lt'·gi . ..;latif d'Etiemw l:a!'odţ:-t qtw ~r. Fotino nous rnpporte dans ]p brouil
lon dn ('hr,\·sobulle (puhli1'· par C. Litzica c>n l909), qui ne rec;ut plm\ mte 
l'mme dt'•finitive aprt•s ll's n•mous politiquc>s <lP l'et(• 176;), auxquels <·l~ 
pritwl' dut de perdrc• I<' trlrnP. Unl' rt'.·c·eption integrale cln N. a. ne fut 
<·11r1...:a<·rt'.·l' que onze annl'l'S ]Jllls lard, par le lin'l' III du J/rrnuPI cle.<t lois 
q lit' Ph(1t einos semhll' a \·oi1· youl u offrir au prinee lt'.•gisla teur {'ţ rMormiste, 
.\l•.•x. Hyp"ila11tis, <·0111111e projl't el<> gran1l <·0<h• gl>11eral du pa:n' dans ll' 
1·adn· d"tm progralllll\t' lt'·gi,;Jatif pratiquement retluit au petit c·ode de 
1 l."0, <il'jit <·itt•. 

[ 1 pst malais<~ 1l'affirnwr sans ht'.~sitation qn'en 1818 la Legisla.tion 
ei;.rf((fja, par sou simpll' :-;ilt•11c·e au sujeL <k l'.ettP matii•re d'aetualitl·, 
N1t.1•1Hlait laissC'r en dg·upur l<•s di"positions du co<le 1780 n·latives aux 
/'1•11.d/,.,7,, plugăre;~ti. En effot, faut<• 1le troun•r dans le <·ode <le 1818 une 
<'laus1• d 'a hrogation Pxpn•:-sc>, soit du eode <lP 1780 dam; son ensemble, 
:-.uit dn tl'XI<' c·o111·prnant la rt'.'t'l'ptiun 1lu N. G. (XV, 2), on rleYrait dt>.cidN' 
qup <'<' <i<'I'Ili<>r texte• <"ontinu<> d'an,ir for<"e ele loi mf>me apr&s 1~18, res
Jll'<·t.ive11wnt 1...::n. 'lais apres <·Ptte dPrni<'n• dah•, personne n'a JJr(•eonis<." 
la viahilit(• d 'mw telll' dol'trine. 

1~~ntn· 1190 l't H\19, dans ll's l'rineipautt'.~s et dans touie l'Buro11e ~e 
p;1„.i.;aiPnt dc•s t'.•,·t'.~nenlC'nts <·on:-idi•rahles que je n'cvo4uerai iei qup da,ns ht 
lllt·~un• <k ll'lll' ineidpnee clirettl' an•e notn• sujet. 

Rur la toil<' <I<' fond <lt•s doetrines physiocrates et. des clt~buts de 
la n"n>lutio11 industrielle en Grande Bretagne, l'ceonomie rurale <lt•s 
Priw·ipautl•:-;, notahleml'nt aniert'.•e, pren<l C'onta<:t avec ues formes mo~ 
<krnes <l\>.xploita.tion agronomique. Une preuve qui nom1 interesse direc
t<.>nwnt rt'.•side dans la eonnais:mnee des ouvrages agronomiques du grand 
spfrialiste ~p1glais Arthur loung (1741-1820):!, dont une partie de son 

~ .\gronullll' anglais quc sun ouvragc de 171i7 ( 'f/ic {armcr's I.etters to l/ie people of 
l-.'11q/n11d) rcndit celi•bn', aprcs ]'insucces de scs pr(~uccupations de romancier el de politologue., 
En dcpil <l'l•xp(·ricnccs agricolcs ralrcs, un apprccia parloul ses l.Jclles qualitcs d'obscrvaleur. 
Scs consiclcralions 1-(cncralcs sur l'agrieullurc frant;alsc :\ la mcmt• dale sont tcnucs cn France 
poui· conll'slahlcs (\·oir Ic l.aroussc clu X.\' ,,ii:cle ). <E1wres : J.etters eo11ceming l/ic presen{ 
s/a/,, of lile Frc11ell 11a/io11 (171i9); .lril/1metique pulilique adrcssce au:r Socii:/es reconomiques 
Na/>lie,, eu l:'urope, lrncl. M. i'rcYillc, I.a l laye 1 (1775); l'o/ilical Essays co11cer11i11g Ilic 
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ceuvre se rattache a la b)·ance, <ltl. il n 'avait; paR taz·der· de cfovenir une 
<c autori te», Avec les ouvrageB - traduits avssi en roumain 3 - de cet 
agronome illuminiRtc et physiocrate, la, propriete rurale, du câte des 
boyards et deR payAans libres .revet une. irnportance nouvelle, teintee de 
preoccupations agronomiqueR, Roeio-~eonomiquei-; et forcement juridiques 
aussi. IJe terme « agronomique I) ( ngronomiccsc) semble faire son .apparition 
a cette epoque et remplace .c~ux de ru.ra.l et agra.ire, ou bien les double 
darn~ l'appellation traditionnelle du 11.onu1s gei5rgik6s. 

En 1791, outre 1\fanche Olt Young M""ait fait son apparition prer~vo
lutionnaire, l'Assemblee constituante pasRe a la confection d'un code 
rural qui ne <levint pas code sanctionm'· et promulgue pour entrer eu 
vigueur. Quoiqu'il eu soit, la codification tfo la, ruralitd constituait une 
demarche modernisatrice et nouvelll:', al'~PZ clnignee de la tradition hyzan
tine du N.G. Cependant;· le::; rare.~ aut.efrrs qui parl€nt. de ee projet en 
connaissance de cause, decla.rent que le..l.j pont.'1 avec le N.G. n'(1taient 
pas roupes. ~Tem(>. le titre so rattache as.c:cz nettement a la denominatiori 
du code rural byzantin. · 

Si l'on s'en tient auX. connaiR~ai1.ce~1 cournntm>, de simple routine, 
le code rural est ab8ent du soheiua de has·e, rea]ise et C{~lMm\ dfl 1 'reuvre 
codificatrice de Napoleon: Ni u~ Diotionnaire JJarous:.;;e du XJXC siecle, 
ni celui du xxe s., ne mcntionnc un codc ou projet de code ruml rele
vant de la codification napoteonienne. ·Un tel projet n'eRt cite ni par les 
manuelR de droit qui s'occupent de c~tto OOllVTe classique et genMalement 
elogiee. Les auteurs frar~9ais ostimeut que l'idee revolutionnaire d'un 
code rural ne fut. reprise' qu'en · 1~64. En cette annee, a. Bucarest, AL 
Ion Cuza et sa generation de· oodificateurs, aborda c·ouragem::.'ment le 
probleme de la Codification moderne, Hans qu'il soit question d'un Code 
illl'al qui fa8se pendant ati fameux code cfril. Or de 1~64 a 1914, nom
breuses furent les lacunes, erreurs· et riialonteiuius roproch{~s aux eodifica~ 
teurs bucarestois des ann:ees 1864-1865, mais· personne ne sut ni n'eut 
le courage de Roulever le probl~me de la neceRsite d 'un code mra,l - dont; 
l'utilite, voire meme la neces~~ite etaient cl'iantes et grandi8HanteR. 
. T.Je schema codificateur qui ·Lriqmpha chez nous, en l'absertcc d'uno 
C'..()dification effective et tiece8Hain~, ('t. d'ui1e a<laptatÎOU aUX beSOÎllS du 
XJXe Riec]e moderne et r6voh.ÎtionuaiI;C pal' 80.~ refotmes agraireS 'aveC 
expropriation de8 pOSHedantH et ded ahHelllt~ÎBUJH, l;tait reduit a la trilogie 
positivi~te : code civil, co~e pon:al, cod(\ ele commerce avec leul'8 doux· 
procedurcR, civile et p(•mile. C'est poUI·quo~ le XIX0 Hil'icle roumain se 
deploya sans que p(mmnne fit grantl ou peu de cas du code rural, ou de 
la tradition autochtone c;r6<'~e par le N 61r1os. georgik6s. 

present Stale of Greai Britis/1 Empire (l 778) ;'Rural Uconomy (1777); .4.nnals of Agriculture 
(t'784-1809); Le ciiltiuateur a11glais, Introd; et notes de Laniarre Benoist de Billccoq, 10 vot: 
(1850-1901), trad. fran~aise d'uuo scrlo de SCll l:tude&, : M. i*lg. 1801 ; Traue/s in l··rance ·dc.z~· 
rinr1 the year.'I 1787/88, 17sg, Cd. M. Bentham Ed~·ardll, London (1913); Voyagc en f'ranc1J 
pe11da11tle.vannees 1787/8,.118fJet I'l91,M. D;ubois,1793/4; c.d.Le Sage.1-26 (1860):.M.H. 
~t':e, Coli. • Ailleurs o, Les (l)Uvres reprcsontutives (11130);. Unc .serie de monographie~ relative& 
i1,l'agriculture dans Ies Comtes .anglais. „ 

3 Un Manuel rcsumant su. doctrine ot meth.odeft. agronomlque11 (flu 18.8 s.) ~xtstait .. en 
1954, inconnu el non Hudle;. Le: pl'Of. N. A. Ursu, sur ma priere, n'a. pţ1 )e retrouver Sa 
liste des ncologismes de l'epoquo ne melltlonne .pas:• agronomlceac ~.. 1 , , •• 
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Ce ne fut que reremment. qu'ont appa.ru des documents - inexpres~ 
~ifa pour l 'hif'toriographie traditionnelle, rontinnant de 1'e tenir en porte-a~ 
faux ent.re le moderne et. Phi"torii-me decla.ratif ou copie cl'apres Ies doc
trine" de l'Ecole hiRtorique allemande (Hngo, Savigny, Gans, Stahl), 
dont I'artion dam~ Ie Sud-EHt. et. en R.ui;sie fut. considerable, rnais aussi 
~t'merat.ric•e de (•onfuRionR tant6t modemiRatrices, tantot Yersant dans 
un autcwhtoniRme non~c-ritique et !'louvent chanvin. 

En ramaRRant. en<•me une. foiR notre enquete, au risque de la sabrer 
et. d 'etre injuste ou deRequilibrc, je uc vaiR citer que 1'ana.foraua 4· Sobor
nfrea.<tdi du 1 er nov. 1819 en Molda vie, par 1aquelle le Sfat de obşte (Con~ 
8eil general = Ai;:Remblee d 'etat.s) oligan·hique de t:vpe phanariote, que 
j'ai etudiee danf' le rapp011, present.e au Congri~R CISH de Varimvie 
(1970), rt~poncfa.it a la queRtion du prince regnant. (!IJ. Şuţ.u) qui 8e tfOU

vait dant-> l'ern ba.rra.s quanţ, anx Joii; ( prav-ile) et. c·ontumes applicables 
en MoldaYiP. En cita.Dt. le~ Rom·ceR romano-byzantine,.; (Dig., BM.) et 
la doetrine romaniRtiquedu ·ius comm1tne representce par HeinecciuR (renclu 
phonetiqurment par .EneC'one 5 ), lei,; hoyardr; prennent J10Rition danR le 
re<loutable probleme· deR n1pport.s entrc nomos (prarila) et eoutumes, 
posit.ion qu'il n'y a pas lieu d'analyser en cletail a C'ette place ele mon 
expoF.e. En matiere civile, discnt. leR boyardB, toutt>.8 les routumes digneR 
<l 'etre prises en ('ompte 8e trouvent ras8cmb1Ces <le maniere exhaustive 
a lelU' plat·e danR le eode C~\litnaC'h (1817). Op. inKiste dans l 'anaphora 
,...urla nt'~ressite quE>: le prin te ordonne la <'.onfection des autre,.; codeF> (pravile) 
indii"pern;ableR, cha.C'une pounue deR cv.ut.ume,.; valables qui s'y 
rapporte : le code ele comm_erce (c. -neguţetoresc ), le code criminel ( codica 
c-riminalicească) ou penql, le code de police ( codica poliţ1"e·i J et codica 
agronomiceaJJcă (le code nmu ). Dans le ch1'jsobnlle de confinnation du 
eode civil Callimach, le prince indiquait comme immediatement pressante 
l 'ela.boration du code c01nmercial, e·rinifoel (penal) et de poliee, afin q1fe „ tout le sy8tem~ du droit » soit coclifie, selon lei; exigences de Ia philoso
phie des l~umicres. Mais la. Preface ne. mentionne pas, tout comme Jes 
boyar<ls de l 'ai;;i;emblee, un c-0de agraire ( codidi qgronomicească J, uri 
code rUTal, l'(~quivalent. de Nomos georgikds. 

Dam~ c·e texte des lioyard's de 1819, codica agronom-icPa11că ( « le code 
agro11omique 1>) n'est qu'un cod agrar ou lege agrarâ, soit le N omos georgikos, 
mais sans rappel frappant de filiation byzantine. Ce neologisme oit le lat. 
ager 8e mariait avee l 'hellenique-byzailtin v6µ0<;/voµtx6c;, venait sans 
doute d'un lecteur du traite agmnomiqne ele Young, mais imbu de tra
ditions locales. La C9Ilfection - ((alegerea u - de ces codes rnodernes 
devait avoir lien, selon l'opinion deR boyards du Sfat de obşte, en rnet
tant. toujours a profit. prar:-ilele impărăteţ1ti-Jei,i. Basiliques ou, lato sensu, 
<(le droit. imperial byzantin »-<( en y ajoutant auesi Ies coutumes du payR 
(<(ele la TeTI'e 1> : obiceiurile pămîntului) qui R'avereront et s'accommode-
1:ont a ('~S (',()P,es-ci >). Apres 18.30, Ies termes d'agron~om, agronomic, agro
'n.omie, a cote d 'agrar, agt-icol et rural, devie nnent courants dans le Sud-est, 

. • Happort comnltatif en reponsc anx ·qnestions polihs par Je pouvoir princier. 
' Dans· l'anaphora de· janv. 1817 du prac~i; · rh restit'lition de la Vrancea, Heineccius 

IS'appelle plus correctement: Ainecfie. Dans J'M. Andrei H:'.idulescu (1958) du Cod Calimach, 
864, on donne Epeconr, sans si'c I ou aatre expllcation, Uest une Jecturc fautive de dactylo ou 
de composition typograpbique, passee inaperi;ne ·.iors de la correction des ~preuves. L'absenco 
d'indication de )'original~ Hrineeciui, est ·rcgnrttaDle .. 
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la. Transylvanie et la Russie. G. Asachi (1844) est membre de la « Socie
tatea Agronomică» de Bucarest (183!1 ), v. Hibl. an.al. a JJeriod. 1·om., 
Ruc., I, 3 (1967) 888-891. 

Les propositions des boyards molda,·es de 1819 en matic~re de codi
fication pour le proche avenir ont et.t~ lentl'I ~l prendre corps, sauf le 
eode penal et sa procedure (Crimhrnlfrrascn <~oclică, 1820, 1826), mis 
€~ chantier deja par Scarlate Callimaqui, et qui ne fut remplace qu'en 
1865 par des codes resolument modernes d'unificat.ion ROUS la regne 
d'Al. I. Cuza. Le code de commerce ne vit le jour qu'en 1887, mais, en 
attendant, selon la pratique a la fois expeditive et paresseuse des Grecs, 
une traduction roumaine du code de commerce fran9ais de 1810, adaptee 
aux conditions locales, fut utilisee avec succes, et apres 18;)9, ce fut avec 
lai meme methode que l 'on obtint un texte de code unific, mai:-i de carae
t.ere provisoire. Qnant au code civil, celui-ci, eu face du code moldave 
de Callimaqui, issu de la .ABG B autrichien de 1811, et le code valaque 
ele Caradja. celui-ci plus fortement influence que l 'on ne peusait, par 
fo code :KapoMon ele 1804 et certaiues de ses Rources hiRtoriques, c'est 
a peine en 1864 que la politique codificatriee de Cuza assura franchcment 
le t:riomphe du modele franc;ais. 

Dans cet enchaînement assez corn ple:'H' des processus historiques 
dont seul un historien du droit eiit u mf.me de rendre cornpte, l"Il Ies 
rendant aussi quelque peu intelligibles, se place un epi8ode tl'histoire 
de~ la codification napoleonienne, pratiqucment; inconnu, mais d'une nota
ble et feconde importance sur tous les plans impliqu6s dans notre recher
che. Il s'agit de la reprise, sous le Consulat (1802) et sons l 'Empire 
(1808, 1810-1814), du projet de cocle rural de 1791 pour essayer de le 
faire aboutir gf'.lce imrtout au travail competent et aux: dons ex:ception
no1s- de legislateur que posscdait le dernier responsable de la direction du 
projet, le baron Charles-.Joseph de Verneilh-Puiraseau 6 • Ce projet, non 
seulell1ent n'eut pas l 'heur de devenir un code definitif, mais rc.'itera cacht'.' 
presque ignore dans Ies Archives du MiniRtere de l'Interieur (dont depen
dait; a l'epoque Ies services qui, par la ~mite, composeront le Ministere de 
l'Agriculture), tont en ayant etc pret ~" subir avee Rncces Ies dernil'rs 
feux du Conseil d'Etat. C'est ainsi que l'reuvre l(~gislative de Napoleon 
fut privee de sun fleuron, egal et meme superieur au fameux: Cocle civil <le 
l 804, et son auteur n'ent pas la place meritee aux cotes des einq illustres 
pere8 du Code eivil. 

L'economie de mon expost'.~ me eontraint a vous faire gn\ce des 
dct•ails de l 'hh1torique du projet et de sa decouverte. Un simple l'envoi 
au recit passionnant qu'en a fait son auteur, Paul 1\farmot.tan 7, suffira, 
quoique le perioclique envisage est plutOt introuvable 8 ct les details ele 
l 'affaire sont loin d'etre indifferent:-;. 

8 Voir ehcz Marmoltan l'intercssantc biographic de celle pcrsonnalilc qui n'n pas 
trouve dans le Laroussc du xxc sicclc la plucc qni lui Hait duc. Marmottan: de \'ernci/11 
Godcschot: Deverneilh ct \'emci/11. 

7 Ne lt Paris 1856, anc. conseillcr de pr{~fecture, poete, cdtiquc cl'urt, historicn, :\ partir 
de 1892, avcc Le royaum~ d'Etrurie, R:maparle ci le l'Df/aum~ de Loicque.~ (1896), Elisa Gonaparle 
etl-ll.~ ar/s cn Toscane .~ous .Vapo/eon (1902), Doc. su1· Ic royaume d'Etrurie, 1801-1807 (1909). 
Co!la.boralcur lt la Revue d:s etudes napoteonie1111es. 

H Un projrl de codi! rural .mus le premier Empirc, în: Hevue des etudes napo/eu11ir.1111es, 
llh·. Ed. Driault, Paris 2 (1913) 321-:145 (Tomc Ill). A l'epoquc, N. Iorga ful un collaboratcur 
ramiller et honore de ccttc Revue. 
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Inconnu avant janvier - juin 1913, le ~o~e ::nral ne re~r!s P.as_, 
depuis non plus, la place qui lui etajt.due da:iis .1 h1st.01re de I~ cod~f1~.at10~ 
napolConienne. Inexplicablement, m Ies d1c!10nna1res ~ncy clope d1cţ1;:1es· 
ni Ies traites courants 10 ne se font le devorr de ment1onner ou d etre 
moins avares au sujet du projet de code rural de 1811-1814. . . 

Dans I'etude de Paul Marinottan 11 il convie~t de souligner les 
renseignements sur la te.chnique legislative d :e~abo~at10n du « ~utur code_ » 
et l 'analyse de son contenu. La technique mer.1tera1t. tom; l~s eloges, ma1s 
elle n'interesRe pas ici. Seul le contenu du pro1et do1t reţemr notre att.en
tion, ca.r il permet de saisir la diffCrence d'avec le m~d~le de code rural 
et de qualifier Ia. portCe d('S rapports entre I~ ~ode c1v1l et le eode rm~l 
et de tracer Ia ligne d'evolution parallele du civil et du rural, avec poss1-
bilite d'etablir Ia logique de Ieur insertion dans le meme eercle logique, 
ou bien dans deux tableaux de reali te qui n 'excluent ni Ies parties co1n
munes, ni Ies incompatibilitcs irremediahles. 

Un code rural est un <'oele de l 'agrirulture, <lu payHan eultiYateur, 
du village ct de la terre. Comme Sull~· sous Henri IY, ~apolt'·on e.<>ti
mait que .l'agriculture « est une des mamelles de la France» et que « Qt'8 
Finances cl'Etat fonclees sur une bonne agrieulture ne se detmisent ja.
mais 1>. Pour :Xapoleon la codifieation voulait dire ordre par la elartt.'~ 
i.ntroduitc dans Ies eoutumcs unifit'•cs, <'PH n'en retenant que lC's matieres 
esi-;entiellcs applieables aux clifffrpntes n"g;iorn; du pays ». . 

En 1808 la legislation rurale clan~ une Fra.nce agrandie par les 
annexions napoleoniennes, sP c·ompo:-:ait ele ('OUtumcs difMrentes le~ 
unes des autres ct. clatant «de l 'epoque feodale», sans se rattaclier ă 
aucui:J. principe (illuministe) du clroit fonde sur la rairnn. · 

La Commission du :\finist(•re.> clC' l'Intl;riC'UI' (dont dependait l'a.gri
culture), charge~ de rassembler ks matl~riaux ele base pour le· p1:oj('t 
de cocle rura.], compul:-:a Ies repon:-:es ohtenues et saisit le fii contlurt.eur 
du code: «proteger le clroit ele propri«'.·te contre tous Ies empietemerţ1H 
illcompatibles aYcc eet interet general•>. J_.e droit de parcours et de ţ-aine 

9 Le Granrl Dictio11nairc l'niverse_l J.aroussc du X J.\:t ·sifrle(lY. 527) se limite Îl, notrr :·1 

propos des chcmins \·icinaux rt ruraux, que •Ic projct si souvent annonce d'un ·code rural 
ne paralt pas pres de sc rcalisrr. La Icgislation sur cet important sujet se compose de dcicu
m~nls pour la plupart odministrntifs ct qu'pn codc r~gulier devrait fairc disparaitre 1, et de 
c1trr quatr~ exemples de tels codrs (1850, 1859, 1860 rt 186-1) qui rasscmblent de simplcs dcleu

rncnts ad~mislratifs rclalifs aux chrmins ruraux l'l \'icinaux. l\lais, ignorant le code rural-, 
le Dlct. qte donnc des precisions cxocles sur Ic code forestier du ier aout 1827 rt sur l'or
donnonce relative a l'cxccution de cc code (mt!mc dale). -

. . l.e _Li;iroussc du XX' sii:clr cn si.r volumes, II 322 consacre i1 natre syntagmc quclques 
hgues qm ignorcnt supcrbrmrnt Ic projrt de code rural de 1810-181·1 tout commc la del·ou-
vcrte de· Paul l\larn1otta l- d'f' ·1· · · ' ' . · n. ne c 1m 1011 q111 ne fa1t pas l1onneur ::l son autcur : • C'es t 
crlu~ (Ic codc) qui reglemrnlc la Il>gislalion rl'lali\'e :i l'agriculturc ,, Cette idcr de code 
•.qui rt:glcm~nte la legislation • esl plutol clu coq :'1 J';jnr. La Constituante (1791) est l'autcur 
d un •premier code rural•· c L'ctablissemrnt d'un second codc rum! ourait commence cn 
186'1 pour c~mprcndrc des dispositions sur Ies chemins ruraux, Ia vaine pâturr, I 'exploitation 
de .1a pro~n~te ruralr, Ic m(• tayagr, I 'emphyteosr, Irs animaux d'exploitations rurales, 'la 
pohcc sa111ta1re lrs vice 'dl 'b't · . ,_ ' s re 11 1 01rrs •· Celte description du contrnu d'un cocie rural est 
mt.:ressontc rt merite d' ~L t t d · -. 

1 
c rr ou c suite rapprochc du contenu du S6mos georyik6$ :·Ies 

pom s communs sont au " · ·r· t'f . . . 
10 \' . · , ss1 s1g111 1ca 1 s que Ies add1t1ons du modele moderne de code rural. 
11 

oir R. Garraud, J. Ellul, G. Lcpointc Planiol-Hipert. ·· 
Qne 11 1 · · • ' confront 
1

. d 0 15 sui„ons de prcs pour toute cette seconde po.rtie de notrc· texte, sauf la 
C\ idrnunan wtn u m

1
• odele na~oleonicn dr code rural avec Ic modele byzantin, qui ne preoccupc, 

dl pas, auteur c1tl·. 
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t1~ture furent abolis. Le systeme hypothecaire lo moins dispendieux fut 
ehoisi. « Tous Ies modes de jouissance des eaux <les rivieres qui ne sont 
ni navigables ni flottantes » furent reglementes. 

La loi consacre tout ce qui relevait des principes. Les details et Ies 
modifications se rapprochant de ces principes furent confies aux regle
ments apportes par Ies autorites administratives. 

Le projet initial de code rural du 6 avril 1808 se composait de 
trois titres, a savoir : 

I. De la. propriete rurttle consideree pour chaquo proprietaire seule
ment: assolement, recoltes, parcours et vaine pâture, glanage, grappillage, 
_r-.1telage et « chaumage », clOtures, domestiques et ouvriern, pigeons bisets, 
·-animaux et objets immeubles insaisissables, vers a soie, essaims et chevres. 

II. De la propriete rurale consideree pour tous Ies proprietaires entre 
eux: bornage, cours des eaux, sources, reparations du lit des cours 

. cl'eau, chemins vicinaux, plantatiom~, droits de pasi!a,ge et bien communaux. 
III. De la propriete rurale rclativement au Gouvernenwnt: police 

rurale, juridictions, delits ruraux, la surete et la salubrite des ('ampagnes, 
des anin1aux nuisibles, dessechcments, rivieres, etangs, defriehement:o;, mon
tagnes, maladies des bestiaux, pcche, <'h:::tsse etc. 

Le projet a 273 articles distribu(1s cutre 2G ehapitres. Ces art.icles 
furnnt diimutc'.is par Ies commissions eonmltatini.~ des 103 d(~partemcnts 
·.(seconde moitie du Tome ier et Tonrns II Pt III). C'ei-;t la meilleure 
})reUVO du serieUX de Ce travail legislatif preparatoire, Tbant a UllC YCri
. table modernisation post-revolutionnaire <le ee que la tradition connais-
:::ait sou~ le syntgame de nomos georg1'.J,·6s. 
. . Des Commissions consultatives furent; attachces au perfectionnement 

du projet initial par une discussion serree de ces nrnti0r0s. A Douai, des 
v.oix s'eleverent cuntre l'etablissement d'uu Tribunal .de po1ice dans chaque 
commune, et l'on fit valoiI' d'excellentes raisons pour cette those. Vu la 
frequence des incendies, on interdisit Ies toits de chaumes. JJ'Academie 
economico-agraire des Geographes de Florence presenta des propositions 
au sujets des colombiers, des pla.ntatiou~, e:xigea des arbres le long des 
routes, s'occupa des haies vives et autres arbres bor.~ des bois. Le l 1 octobre 
1808 la Commission de Treves fut trcs active ct prescnta des propositions 
fort a propos. 
. . Dans le 1ne volume du projet apparaisscnt Ies interventions de 
Ch. J. de Verneilh-Puiraseau dont le nom restera intimement lie au sort 
eţ aux meritos du projet jusqu'en 1814, lorsque l'ouvrage imprime eu 4 
volumes devint un titre d'archives de ministerl', oublie. 

· L'economie de cette etude ne nous permet pas de montrer plus en 
detail dans quelles condit.ions cet element important de la Codification 
-napoleonienne (sur la valeur mediocre des codes de commerce, penal et 
rp.eme de procedure civile et criminelle, tout le mondo est d~accord) fut 
·peu connu pu m€1me ignore en France et tout a fait ignore en Roumanie, 
ou la codification citee allait jouer un r6lo historique et technique des plus 
considerables. C'est pourquoi l'historien actuel du droit roumain ne peut 
eviter de se demander sila connaissance et l'utifo;ation obligee de ce type 
de code rural, qualitativement, semble-t-il, superiour au code civil, n'au
raient conduit une reception superieure a e.elle que nous connaissons, parce 
. que plus cquilibree et plus feconde, du droit frau9ais (en tant que droit 
moderne indispensable ot, davantage, en tRint que droit europeen). 



200 Valentin Al. Georgescu 8 

Cela etant, je dois me limit.er a signale_r ici _le cas de G.G. Tocilei:.cu, 
futur professeur de procedure civile aux Unr\er~1tes ~e Jassy ~t de ~ne.a
rest, lequel en 1883 ne manquait pas _de noter l_ mteret que p~·e~enta1t .Ron 
etude sur l'emphyt.eose au moment ou_« le proJ~t. de C?de_ imal a 1 a -
j eu ni en France cette Yieille institut10n ». Ma1s il s'a~1ssa1t_ du c~de 11.ll'al 
recent, Yote en plusieurs tranches par le ~arlemen~ fr_an9a1s (1816, 1881, 
1889, 1898). Sans aut.re precision sur I_e proJet napoleomen de 1801-1814-, 
probablement inconnu ou pa:-;se s_ous s1le~1ce_ p_ar l 'auteu,r de la remarquabl~ 
t.hese de doctorat: Etude histor1que et Jllnd1que /jur l emph,11teose en <lr<Jit 
romain, en droit fra.n<;ais et en droit rou main (PariK, 1883), l'une des grandes 
these roumaines soutenues ~L l'Eeole de droit de la Place du Pant.b~on. 
(Dans cette these Re trouve inseree, ~L titre d 'utile e.n;ur.ms, une pre·miere 
l't serieuse esqm"sse scifntifique de l'h.istoire generale du droit rounuu·n, te 
qui a JlaS8e inaper~u; le libelle du titre nous appartient.). 

Parmi Ies auteurs rcC'ents qui font autoritc et qui, ayant connais
sance de l'etude ele Marmottan et du texte du projet deeouvert en Hlll 
par ce demier, s'occupent :'t fond des projets de code rural de l'eporgw 
napoleonienne ( 1801 ; 1808 /1814 ), .J :wques Go<lee hot ( Le8 1 nstitutio-n.<? 
de la J;'ram:e .'WUS la Revolutio11 et l'Rmpire, Paris, 19til, ;)63/3) merite une 
ment.ion speciale, justement. parc·e quu <·et. eminent historien n'a pas de 
format.ion jUl'i<lique et. que sun ouvrage n 'en est. pas un d'histoire de droit. 

A part.ir dmw d'mw hibliographie dl" hase coI-rl"cte, .J. Goderhut 
met en lumiere l 'originalite <les projt>ts napoleoniens <le eode i·ural, et ('e 
carnc~tere ren~~tirait toute son import.an('(', dos que l 'on se rapporte au mo
dele hi:-;torique de <'e <'OdP, qui n 'est aut.re que eelui du ~Yomos georgi.kos. 
J. Godechot s'attac·he a. just<> titre pt; an~<· le doigte d'un ju1·iste, a enu
merer Ies matiores du <•.ode l"iYil qui, aprt's l 'eehec d 'un code rural specia
li se, restaient appelees it l'l'lldre h•s sNTiees attendus d'un eode rura.J 
autonome. Pour nous, c·et.te eonstat.ation (\·oii· aussi Marmottan) souleYe 
le probleme eapital <le la plate qui revient ~1. un veri.table code I'UI'al mode.me 
dans Ies eaelres traditionnel8 du <hoit prin~ en 1804, aimi que le probl(•rne 
d'une synthcse de eette part ie (eivile ou prin~e) de tout roc.le rural f't de 
to~tes le~ maticreR ele drnit. public (penal, de poliee, administratif et.C'.) 
qui deva1ent y prendre plal'e romme dejit dans le Xomos georgikos, mais 
ela;n~ des pro1~ortfo11s c\largies ct avec des signifirat.ions typologiquement 
or1glllales, afm que l 'on about.isse :l. un Yeritable S 6mos georgikos /eode 
rural des :XIX" - XX" sietles . 

. San~ pousser phu_.; loin natre a.nalyRe, j'estime ut.ile et signifie.atif 
de c1ter egalement (en faisant subir une leaere entorse a la chl'Onolo0 "ie 
did_actiq';le), le preeieux. Dizionario dell'Econo~nia politica e del Commer~io 

.. . c_osi te<:1~wo come pratfro, par G·erolamo B. Boccardo (Torino, 1857 -1861, 
049), ou l 'absenee de to1Jt. det ail sur la plate resern}e au p1·ojet de eode 
rural uai:is le sehema llapolt'."OniPn de Ia c·odifi<.·ation moderne <le la },rance, 
"~ de p~u· a:·ec le vif regret de voir torn.; Ies pa~Ys ci dlis(~8 prives justement 
du~, trus ~tile l'ode rural. Et l 'aut.eur italien donne une ample table des 
mat1eres d un tel eode, laquelle concorde avec celle que l'on trouve ebez 
Ies auteu.rs f!·a.n9ais, ce qui ne manque pas de mieux illustre1· l'importance 
<~t la generahte du p1·oblume. N'hesitons donc pas a emprunter ii Bocca1·do 
l'ett;e longue dtation bien ooifiant;e, telle quelle, sans avoil' reeours ~" une 
tracluctio11 en fran9ais : 
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« In mezzo a tanta conge1·ie di condici ne manca ancora fra noi e 
in molti altri stati uno che regoli l 'interessi e i diritti dell 'agricultura. 
Uno codice rurale, che mantegna nelle campagne la securezza della per
sona e delie cose, regoli la distribuzione e l'uso delle acque, guarantisea il 
mantenimento de' patti conclusi fra proprietario e colono o fitteYoh•, 
difenda le racolte, faccia rispetare le chiudende e i pascoli, vieti la Yena 
pastorizia ecc, ecc, e richiesto della necessita delle piu utile <lelle arti. 

(( Ve1·0 e che speciali regolamenti, presso tutte le nazioni pl'OYYP
<lono a questi differcnti oggetti, e noi, fideli alle massime espostc al * l 0 ch•l 
presente articolo, verremo che fosse semprc lecit.o alle autoriUi. communali 
e locali il promulgare particulari precetti alle condizioni dei diversi pae>si. 

«:Ma abban<lonare, come 1'i fa, agli autori dei brandi campe8tn' la 
cura di stabilire interamen.te la legislazionc nn·ale, senza dar loro norme 
direttive e unita di principii, c cosa tanto piu dannosa in quanto, doYe 
e l 'ignoranza dei locali amministmto1·i SJJesso 1·ichiede l 'inte1Tento del 
legislatore iluminato ». 

C:O~t:Ll!SIO~ S 

J"'en rest.o fa pom· !l.Ujourd'hui de rnon esquisse <l'un plus ni.st.l• et 
significatif p1·obleme, traite chez nous et; meme en general pour la premiere 
fois, et assez surprenant dans ses donnees et dans les conclusions auxqnelles 
îl condnit. 

Directement et ~„ la surface des choses l'on peut a\·oir l'impressi'JB 
<le ne pas trop se heurter au N 6mos georr1ik6s dans sa substance by
zantine. 

Au fait, îl n'en est i·ien. Car dans les Pays rournains aprus 1800 ron 
assist.e a la disparition du processus de i·eception directe du N 6rnos geur
gikos. Cette disparition a eu lieu sous le coup de la cTistallisation ,run 
droit positif national, ~entralisc et axe sur la distinction, a la fois contras
tante et cooperante, du droit prive (civil) et du droit public (de l'Btat). 
l\fais justement ce processus caractcristique pour le nouveau droit impose 
par la bourgeoisie Yictorieuse et par son economie capitaliste, trom·a.it 
un p1·ececlent in·estig-ieux dans la position originale et positive du N otnos 
geărgikos, lui aussi ayant ete, en son temps, a Byzance, une modeste sy11-
these <lu <hoit privc et <lu droit public de l'epoque. C'etait la une t mu
vaille byzantine, fecontle et originale, im·01muc du droit romain dassique 
ou justinien. 

J_J'impact du N.G. fut grancl, dura.ole et total en Orien1., y (•om1n·is 
le~ Prineipautcs roumaines . .Par cont1·e, un impact d'erudition, de reeep
tion savante apres le XVIc siecle, en Occi<lent. 

En 1819 en l\.foldavie on J>ense deja aux nouveautes d'un tlroit ~gro
nomique, mais bien entendu inserc dans l'armurn encore vivante de la 
reception byzantine, en fait plus moribon<le que ne le pensaient Ies boyai·ds 
moldaves en 1818 ou ceux ele Valachie lors de la redaction des Rt\glements 
Organiques (1830/18.31) qui n'abolissaient pas purement et simpl<'ment 
Ies BasiliqueR. 

En France, de 1791 a 1814 l'on a extrait des mutations i·evolution
naires et post-revolutionnaires (sous le Consulat et l'Empire) un nouvea.u 
<lroit rural, un nouveau dikaion georgik<ln, mais Ies juriRfos saYantR, imbus 
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de tlroit romain justinien et romano-byzantin, pe~saient au Nom.os geO:-
gik6s et n e c r o r a ~ e, n _t p a s e n . t r a h l r 1 a t y p o 1 o g 1 e 
de bas e, ce qm a ete hbrement et largement le cas. 

La position du nouYeau droit rural vis-a-vis du droit civil de 1804 
et ele tout le XIXc siccle etait la meme que celle du N. G. vis-a.,.vis du 
droit prive de .Just.inien qui, par ailleurs, ignorait encore, t.ypologiquement 
et rnanifcstement le N. G. I.ia preuve en est que dans le courant du XIXe 
sieele, ou Ies cadres historiques (romano-byzantins) du N.G. devenaient 
en France rornme en Rournanie, et dans toute !'Europe, droit agraire, et 
Ia s·rnthese du rode rural, c'cst-a-dire du code de l'agriculture, de la pro
pri~te rurale libre et de la Yie a la carnpagne, en oppmiition avec la ville et 
Ies metropolcs naissantes, fora place de plus en plm~ a celle d' un co ele 
o u d ' u n d r o i t (1 e g i HI a t i o n) a g r a i r e, dam~ une plus largl' 
et pacifique signification que celle de8 lcges a.grariae dans la U.eme repu
hlieainc>. :Mais le> eode de cc droit agrail'e aura souvN1t tc>ndanco de ti'ap
pPler en continuat.ion - cn Occident- tout c·omme f'Il Orient-code rural12

• 

~\ c·e moment-la, la lihre c..-olution du droit modeme en Europe sera to-
1.alemcnt degagce de tont lien trop visible ct trop prolongu an•e rimpact 
du X. a. byzantin, dircctement par :;;on con tenu cn detail. 

Pour ce qui est de la reception du K. U., on n'a jamai8 fait la preuvc 
as:-;cz concreto de l 'application direet<' de i-'cs texte;;; ou de leur implantat.ion 
<'t iwr:-:istancc coutumiores dans lefi Principautcs rouniaines, et l'on peut 
din.• la memo ehof'e de la similitude <le tlispositions tiparses du projet de 
c·o<lP rural de 1791 ou de 1801/181-1 an•c· cclles du N. G. Des recherchet-> 
dans cPttP direction sont encorc possihles et nece~saires. Nom; ne les avons 
pa~ ahordees aujourd'hui, estimant prioritaires Ies prohlL•mes quc l'on vient 
d'c>xaminer ci-tlessus. Dans le couraut du XIXe siecle ces recherches n'ont 
fait que devenir plus ardues, par l 'investigation historique et surtou.ţ e.thno
logique cles coutumes (ropon8es ineditos au qucstionnaire de B. P. Hasdeu, 
1878/1884; eolleetes et tra.Yaux: de l'Ecole de sociologie monographique 
dC' D. Gusti etc.). 

A }Jl'esent il faudrait ctablir SUI' une grande echelle, touies Ies iden
titcs, tom; les rapprochements ou parallelim1es possihlos entro le N. G. 
et lcs caut umes rournaines afit.estees, pour passer ensuite a une analyse 
critique afin d'etablir dans quels cas motivcs ou doit admettre un impact 
« eout umiarisc » du N. G. sur tel ou tel sectcur de la vie po1rnlairo des 
Roumains . 

. 
1.~ En l!l;)l Ed. Vollerra puhliait une flibliogra(io di dirillo ogrario romano (Florence). 

T.a 1.1u:1slu <ii dirillo O!Jrario (fasc. ), µ;ennaio-marzo, 195G) paraissait toujours a Florence, qu 
~~hl~arl la s.n~·n1~1.e Hude de J .. de ~Ialafosse, /.c droil agraire au Bas Empirc ci llans l'Empir 
.°'.'cnt (p . .l;J- d), nule nr bien connu d'une autrc etude importante sur le Nori1os grur 

yrkos. Les Edilions pcriodiqucs des Codcs Dalloz (1989) font paraitre, en un gros.volume 
d_e ,1812 pp., un Code rural et code forestier. La place du droit agraire dans 'ies Univrr-
s1ll's ne d t d'h· : ., : • a c !las ~cr. AvanL la dernicre guerre mondiale, la Facultc de Droit d~ Jassy 
·":

11 t unc chairc Dro1t agrairc !'l un Institui (prof. Valeriu Bulgaru). Salvator Br-.:idcanu el 
~Iu·~ea .Geo1·gcscu, professcurs :\ Cluj el Buearest, ctnicnt aussi des rcpr(·scntants Cininenls 
~ roit foncirr. Chcz nous le Droil agraire moderne Hait domine par le prc5bl~me drs 

Hdormes arrraires (leg · ) · ' · d '· d 
1 1 

· , •,., . es a_qrarrae , qu1 s efforc;:uent e r~sou re la q uestion agralre,. _laquelle 
( ans a l,ome anl1que s'appclaiL de mcme ct n'i!tait g~cre moins grave. ; , .. 



· ETUDES ET RECHERCHES DE BYZANTINOI..OGIE DES 
SIX DERNIERES ANNEES 

MARIN COJOC, ADRIAN. GABOR, VASILE 1\IERTIOAHIU 

Pa.ns le present ouvrage, nous nous sommes proposu de sigualer les 
etudes de byzautinologie des chercheurs roumains, parues ces dNnieres 
annees dans les publications roumaines ou etrangeres. 

Nous avons aussi ajoute quelques 1,ravaux des savants etrangers qui 
donnent des informations imvortantm; sur l 'histoire byzantiiw cles h>r
ritoires roumains. 

, Etant donne que quelques-unes des publications ne nom; ont 1rns 
ete acceRsihles, nous prions nos lecteurs d'excuser les on~n1,uelles ommis
sions. 

Nous aYons essaye de i·epartir le nrnteriel en fonction du theme 
princ·.ipal de chaque etude : archeologie, ecelesiologie, geographie his
torique, numismatique etc. 

De nombreuses contributions concernent la questiou de la continuite 
du peu.ple roumain a l'epoque des migrations, les rapports des regions du 
Bas-Danube avec le monde byzantin; des decouvertes archeologiques et 
numismatiques recentes y sont mises en valeur, ainsi que des traductionR 
nouvelles de sources byzantines. De m&me, sont abordeH des problemes 
de geographie historique, d'ecclesiologie et d'organisation ecclesiastiquc 
a,u com·s du premier millenaire. 

:\IIAC 
AIIAI 
AM 
AMN 
ASUI 
BOR. 
BSNR 
BZ 
Dacia NS 
GB 
MA 
l\IB 
MO 
J\IMS 
1''F. I I 
HI .. 
Hl\IM.Jliii 
HOC 
SCN 
ST 

AUHEVIATIONS 

- Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic Cluj. 
- Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic Iaşi. 
- Arheologia l\foldovci. 
- Acta Musei Napoccnsis. 
- Analele Ştiinţifice ale Cnivcrsităţii din Iaşi. 
- Biserica Ortodoxă Homână. 
- Buletinul Societăţii Numismatice Romi'lnc. 
- Byzanlinischc ZcitschrHt, Miinchcn. 
- Dacia. Noua scrie. Rcvuc d' Arclll-ologic e t el 'Ilisloirc nncicnne, Bucarest. 
- Glasul Bisericii. 
- !lfitropolia Ardealului. 
- Mitropolia Banatului. 
- Mitropolia Olteniei. 
- Mitropolia Moldovei şi Sucevei. 
- Nouvclles Eludcs d'llisloirc. 
- Hcvista Istorică. 
- Hcvistn Muzeelor si :'llonumentclor. Monumente Istorice. 
- Homanian Orthod~xc Church. 
- Studii si Cercetări de Numismaticii. 
- Studii :reologice. 
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I. AHClll~OLOGl.E 

t. '.\Df\l\IESTE.\1'C, (ih. l\lănucu, Eieme11/e de cultură bi:antină la Gurile Du11iirii, dans 
• ;Peuc~ •, IX, 1981, p. 3i5-388. 

2. Idem, Descoperiri mărunte de la Jsarcea (ser. X_:XJl' ), dans e Peuce •, lX, 1981, p. 237-
-245. 

3. Idem, Din nou despre vasele .~(croconicc în lumina descoperiri/or din nordul Doflrogei, dans 
• Peuce •, IX, 198t, p. 36:1-37'1 . 

. t. Idem et OBEHL.:\~I>EH-T.\H~OVE.-\:\'l ·, Ernest, Sui cfonr:i de loruirc pe frriforiul 
actual al satului /~11isala in mileniul I e.n. dans 'Peuce •, IX, 198t, p. 319-355. 

;). Idem, Soi descoperiri ar/reologire la Jsacr·ca, dans • S.C.l.V.A.o, XXXVIII, 1987, :J, p. 
285-292. 

6. B.\H:S-EA, JO:\' ~i ll.-\n:\"E,\, ;\lrxanrlru, S1lp1iluri/•: de snli•arc de la Su11iodun11m, dans 
"l'eucc •, IX, l!JRt, p. 97-107. 

7. B.\1 ":\1.\:'\', V. :\'., llaporl asupra c,'rcl'11irilor ar/~ologice e(cr/11afc t'11 (erma romană de la 
Te/i(o /lll11cf11/ ,, /.11 Pod „ (jud. J"ulr·ca) i11 anu/ J!JSO , dans • l'euce >, an IX, 1981 
p. ;;1--6:1. 

8. BE.J.-\1', .\drian, Crmtrit.u(ii ar/iMlogicc la c1111na.~/f'rr11 n~e:ărilor rurale romrl11c.~li dafal1i/e 
i'n sec. \."lJ/-1.'\ c.11., DIS SUD-/·:srnr. lfomcl11iei, dans • A.M.N. o, XII-XIIII, 
1!)85-1986, p. 223-239. 

!l. 1101\0:\""EA!\"T, V., Cimilim/ (c11dal limp11riu cir la 8oi11i(a 1.-m. (liwial 1001, dans • Dro
beta u, YI, 198:i, p. 111-ll!l. 

to. Idem ~i CH.\CllJNESClJ (~a briei. .\.~c:11rea .~i mrropvla din ser. lT 1- X/\' ck 
la nstromil Jlurc /.-111. (l111•ial .1;.;, dans• J>rohclu •,\"I, 1985, p. 119-tJ:i. 

11. BOIT, Ovidiu ~i ELSljSI Georgeta, .\.~e:arra ro 1H11rcz Ur:ie de la .Ho/dona l"r.clie di11 
p1111c/11[ • l"inograda-l"/asl.-icrni • (jud. Cara-' Scocri11 ), clans • Banalica ~ 1987, p. 239-
-271. 

12. BAllASCIII, Silvia, Despre ceramira 11:11alcl dirl t•eacul al Xlll-lr11 de la l'ăc11i11l /11i Soare, 
dans • S.C.!.\".,\. o, XXXII, Hl88, 2, p. 222-22K. 

13. CIIELt:-,.A, GEORGESCl :, ~icolac, .'ioi descoperiri creştine la f"omi., .~i Cul/alis, dans 
• foclrum:itor bisericesc, misionar ~i patriotic „ Galaţi, 3, 1987, p. 9:1-101. 

li. Cl-IIRIC.\, V., .Voi descoperiri de pro11rnicn(1i bi:n11/i11ă i11 ,ţpa(iul es/-carprrfic 11[ Jfomrl11ici, 
dans • M.M.S. 1, LXII, 3-1, p. 259-262. 

1~„ Idem, Alărt11rii creşliw pc /rri/oriu/ l\foldooci ln sc::olele 111-XIF, dans• ;\-l.M.S. t, Llll, 
1987, .t, p. 115-120. 

16. Idem, Crrş/inism11l la est de Carpa{i f11 lumina 111'.ir/11riilor ar/ieolr><Jicc, dans a l\1.M.S. •, 
I.X\", 1989, 1, p. 69-7,-,. 

17. D.\:\'JI..\, !':icolae, Opaiţe f1ulcoac.,/i11c din /laeia, dans • 11.0.IL 1, CI\', 1986, 3-4, p. 
72-85. 

18. Idem, f'reci: 1iri privind li111111ri(ele c11/iarislice di11 secolele n· - FI clescopcrile f11 llomclnia, 
dans • G.B. •, XI.Y, l!l86, :1, p. 80-91. 

1!1. Idem, .Uafcrialc ar/reologire paleocreştine din Jlolclona, dans • M.M.S. t, LXIII, 1987, 3, 
p. 63-81. 

20. ldl'm, .Ua/crialc nrlicologicc paleocrcşlinc din .l11111/r11irr, dans • G.B. „ LXIII, 198i, 3, 
p. 5-t6-56 I. 

21. lcfom, Materiale arlreologir.c palcocrc.~line descoperite f>C /uiloriul eparlriei _\rad11lui, dans 
dl.B. •, XXXV li, 1987, :I, p. 4t -18. 

22. D!Af'~ONC, Petre, f)or11mwte 11ec/1i creştine i11 Dobro9ca, dans "l'onlica •, XVII, 198-t, 
p. 1'>7-168. 

2:1. Idem, l>e 1101111ea11 au su.ici du monumw/ ruf>cslu de ,lfur(af/ar, dans u H.R.1 I.•, XXV II, 
19R8, 1-2, p. 123-126. 

21. IH '~HTHA~CU, Sever, Stadiul cercetărilor ele arheologie privind mileniul I c.11. i11 ucstul 
-~1 11ord-ves/11l Jlun(ilor ;\puseni, dans e Crisia •,XVI, 1986, p. 9-12. 

25. Idem, l'ocloa/1e şi piese de im~rt'icămi11/c din mileniul I e.11., dans « Crisia •, XIII, 1984, 
p. 33-112. 

26. FLORESCli, H., Morlllm~11/e /omila11e c[P .~coală co11stanli11opolita11ă, dans cPontica •, 
XVIII, 1985, p. 193-202. 

27. GABOH, Adrian, JJărlurii arllcnloqice prilJi11d 11ec/1imea creşti11is11111l11i in srLdul illol
do11ei, dans • l\l.l\l.S. •,LXII 19S6 1-'' p 83-91 

'l8 Gl'DFA "" · · · ' ' -, . . - · · ·, • '"'· el Glll:HCA, Ion, Un opait de bron: biza111i11 ele la l'orolissum, dans «A. 
M.N. •, 1986, p. 209-211. 

29· Glx'';>x~x~' r;1icolae, Despre două piese crcşli11e di11 secolul al l' J-lea in Oltenia, dans a M.O. •, 
• • - IX, 1987, 1, p. 90-95. 
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:io. IHBHJ\, -:'\lihai ~i CUANTE Traian, Morminte cli11 rpoea feudalu timpurie cfrscopfl'i/t i11 
pu111'1ul Silormar1 (com. JI. I\ogălniceanu, jucl. Cons/an(a ), dans ~Pontica», XIX, 
1986, p. 179-Ull. 

:H. MAHGINEAJ"\l', Chera et LL:NGt.:, V., Conlribu(ii la c1111oaşlerea unor necropole crrşli11r 
ale Tomi.rnlui (11), dans •Ponticao, X''l, 1984, p. 216-230. 

:tl. Idem, idem, Soi descoperiri din necropole lomitane, dans « Pontica :>, X V II, 1987, p. 10\1- 130 
:i3. MITHEA, Ioan, O fibulli cliyitală <!escoperită la .'\icguleşli, jud. Ilacă11, dans "CarpiG1 "• 

X Y III- X IX, 1986- 1987, p. 261--- 265. 
:I 'I. ~1111:\ li.ESC!· BirtLIBA, Virgil, Elemrnle romane la est de <:cirpa/i în µrima Jumcila/c 

c1 mileniului 1 <'.11., dans" M.i\LS. o, LXIV, Hl88, 2, p. -16-l32. 
35. NESTOH, Mitropolitul Olleniei, Cr~şlinismul în/re Carpr1fi, Du11c/rr şi Oli ele la oriyini 

pfnci i11 sl'C'ol11l al X l \--lt'C1, dans „Jndrum:itor hisericcsc, misionar ~i patriotic·>, Craio\·a, 
I, 1984, p. 17-2fi. 

3G. HA Dl :r.ESCl ', A., lJa:ilici şi monumcn/e t'reşlinc in conlei:/111 l'/nogcnr:ci româ11qli di11 
.~ecolele J 11- \' 11 i11 llobroyec1, dans •Monumente istorice ~i i1.voar1• cre~line », p. 7- 77. 

37. TEJCl ', Dumitru, Ceramica sm1H/uită ele f'acturll /Ji:antină din .m1l-11cs/11l Rom1i11ici, d:ins 
~ S.C.I.\'.A. •, 3-1, HJ83, 3, p. 2·1!!-273. 

38. TEOl>OR, Dan Gl1., Considera(ii pri11i11d fibulele romano-bi:a11ti11c din secolele \" -- \'/I c.11. 
in spafiul curpc1/o-dunărew1-po11tir, dans o A. :!\I."• XII, 1988, p. 197-22·1. 

39. Idem, Rituri şi ritualuri funerare la est de Carpa{i iii secolele \"-XI (I), dans• ?II.!11.S. >l, 

LXIV, 1988, 5, p. 70-82, et ne partie, dans icl<'m, I.XIV, 1!188, 5, p. ·16-58. 
40. TOPOLEAJ\:l ', Florin, .\'oi descoperiri arheol ogicr la I su.ceea, dans • l'euce >l, 1 !l84, p. 

187-205. 
41. Idem, Un mCdaillon by:antin en email doisonnr dfro11vcr/ ci Soviod11num, dans • H.E.S.E.E. o. 

XXV I, 1988,4, p. 311-318. 
42. UZUM, llit', Un le:aur de podoabe meclievale descoperit la ldocoviştr (Corn. Ci11chÎl'i, )1111. 

Caruş-Se11eri11 ), dans • A.M.N. o, XX, 1983, p. 509-518. 
43. VI..ASIU, Ioan, Cimitirul feudal timpuriu de la lsaccea, dans• Peuce "• 1984, p. 107-141. 
4-4. ZAHARIA, Eugenia, Cr'teva consiclerafii despre ar/reologia şi i.~toria sec. V 111-X 1 c.11., pc 

teritoriul R.S.U., dans t Ah1la •, 1983, 1, p. 115-130. 

II. ART 

A. OUVRAGES A CAHACTEHE GENERAL 

1(45). MUSJCESCl ', Ana Maria, llelations arlisliques cntre B!Jza11ce el Ies J>ays roumuins 
(l\'''-XP' s. ). Dat ac/11el de la rccherche, dans o AclC'S Congres XIV 1, voi. I, p. 509-
525. 

2(46}. SPATAHEI.U, ;\Iihai, Jnfluen/a artei bi:antine (n Ţara llomâ11c11.~că ir1 secolul al X\'-lrn 
dans • B.O.H. n, CIV, 1986, 5-6, p. 102-115. 

3(47). THEODOHESCU, Răzvan, Art el politique dans Ies Paus Ro11mai11s au.t: X vc-xv T I' 
sii;cles, dans• !'\.E.H. o, VII, 1985, p. 33-42. 

B. ARCI-IITECTURE 

1(48). GHECEANU, Eugenia, O pre:en/ă de tradifie bi:anlind în arhitectura romaneascd de zid 
din fara Ila/egului în Deacurile XII-XIII: Momuncntul de eul/ din Peş/cana, jud . 
. Maramureş, dans o RMM; l\I. I. l>, 1986, 1, p. 69- 78. 

C. MlJSIQUE 

1(49). BAHHlJ-BL'Cl '.H, Sebastian, Manuscrise mu:icale romtlneşli la Muntele Al/ros. L ,1nasta
simalarul de la C/1i11011iul romanesc Prodromu-.4.thos, dans o 1\1.A. o, XXX li, 1987, 
4, p. 17-27. 

2(50). Idem, Contributions roumains dans le domuine de la cu/ture musicale by:antine au l\1ont 
Athos, dans •Congres 17 o, 

3(51). TREBICI-MARIN, Hrisanta, Anastasimatarul de la Cluj-Napoca, ms. 1106. Rela(ii şi 
structuri fn muzica de tradilie bizantinii, dans la sfrie • Izvoare ale muzicii româneşti ,, 
voi. 111, o l\fonumenta e t transcripta o, Bucureşti, 1985. 
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D. PEINTUHE 

1(.'i2). BAHHC, Danid, Pictura murală din Ţ'ara R?mcl11ras~ă. in secolul al J!-H'-lca (La pein
lurc mural c de l'alacliic au X I l'" si e~le_)! Ed. ~lcnd1ane, Bucureşti, 1986; c9mpte 
rcndu par E. B;llan dans• H.H.H. •· ~X\ I, 19_8,, 4, i:>· 39~-::-392. _ 

2(5:1). BOGIIIE, Sorian, Piclura murală i11 1conogra{1a 11cob1:anlma, dans • 1\1.8. •, XXXv I, 
1986, :l, p. ·19-58. . . , . ·: .• 

3(51). COSTEA, Constanţa, A. Palcologan Icon 111 .\loldavia, dans e h.H.H. •, 2. t. XX\ I 
1989, p. :l-11. . . . 

4(.'i.5). CH.\C n:N, Casian, L'original itc del 'iii ustration de l 'Hymnc Akatluslc en lilo/dame, dans, 
Ic voi. I.a mere d~ Jesus Chrisl el la Comu11ion de Sainls dans la Liturgic, Homa,_.1986, 
p. 75-89. . . . . . 

5(5GJ. J>H.\Gl_'.Ţ, \"asilc, De 11ouucar1 sur Ies p~wl11res murale.~ c:r:tcricures de Jl.loldarne. Cons1-
dcralio11.~ Jii.~loriq11es el ico110.qraphiques, dans • H.11.H. •, XXVI, 1987, 1-2, p. 49-84. 

6(57). DU'.\llTHESCI ;, Carmen I.aura, Chro11ique el monument tcmoin. Une Jiypothcse d 
propos d'1111c cglise rupestre ci dcu.r absides Cii l/alacl1ic, dans f Buletinul Bib~i!Jtecii 
Hom:inc •, \"ol. XI (X.\"), nou\·cllc st·ric, 1981, p. 15-5·1 şi 6 fig. 

7(58). ))l "Tl-, Ale:-.andru, Co11stanti11 Ic Gra11d dans l 'imayinairc de la cour de Coristanti,n Brdn-
rrme~nu, dans• H.E.S.E.E. •,XXVII, 1989, 1-2, p. 27-3:1. . . 

8(5fl). GHABAH, Anclr~, L'ico11oclasmc by:a11ti11. J.c IJ.?ssier Arc/ICologiquc, Paris, 1984, 398 
p. + rno pi., complc rcndu par Daniel Barbu, dans • H.E.S.E.E. •, XXV, 1987, 1, 
p. 97-98. 

!l(GO). IIENHY, Paul, Jforrnm~nlr din Jiri/do1m. de Xord dr la origini pimi la s(lrşilul secolului 
al X\"I-lca, trad. par Constanţa Tănăsescu, cd. !\lcridianc, Bucureşti, 1984, 303 p.; 
comptc rcndu par Al. Zub, dans •'.\I.O. •,XXX:\"11, 1985, 3-4, p. 308-310. 

10(61J. PODLACIIA, \\"ladislaw ct N.\'.'iDHlS Grigorie, Umanismul picturii murale postbi
:a11/i11r, Bucurc~ti, Ed. '.\lcridianc, 198'1, comp te-ren du par l'ăvăleanu V., dans 1M.l\l.S. •, 
LXII, 1986, :1--1, p. 286-287. 

11 (G2). POPESCU, Emilian, comp te rendu Wilhelm Nyssen, Indisc/1 l1ab'ic/1 gcwoll, Bei trage 
zur Dcnk und Bildform dcr christchcn Fruhc. (Occidens. Horizonte des \Vestens, .herans
gegeben von \Vilhelm Nyssen, Dand 6) SpceVcrlag, Trier, 1982, 295 p. +62 pl., dans 
• S.T. •, XXXVI, 1984, 7-8, p. 592-598. 

12(63). l:LEA, Sorin, La peinturc e:r:terieurc molclar>c quand el commcnt est-ellc apparue, 
dans • n.IU I.•, XXIII, 1981, p. 236-312. 

13(61). YASII.llJ, Anca, Brar1co11a11 mural painling a11d mural aspccls rclalcd to brcck postby:an
li11c art (li), dans• R.H.11.A. •,XX\", 1988, p. 89-92. 

E. SCULPTUHE 

1(65). ALEXANIJHESCU-V IANU, Maria, La seu/piure e11 pierre ci Ist ros, (I), L'art d·, Ist.ros 
aux \" et V I' siCcles, dans • H.E.S.S.E. •, XXV, 1987, 1, p. 51-60, et II" partie 
dans ibidem, XXV, 1987, 2, p. 135-150. · · 

Ill. ATHOS 

1(66). COJOCARU, C. C., Biserica Moldovei spriji1iitoare a Orientului ortodox,· pqrtea· I, 
_ sec. XV-XV III, dans .J\l.1\1.S. •,LXIII, 1987, 3, p. 39-62. 

2(61). MIHAIL, Paul, compte rendu l\lateju Matejil!, The Ho/11 Mount a11d Ililandar Monas
lcry, The Ohio State University, Columbus, Ohio, 1983, 9o p., dans o HESEE •, XXIV, 
1986, p. 299-300. 

:J(68). NA STAS~~. Dumitru ct ~IAHINESCL', F., Les actcs roumains de Simon11rtra ( .Uonl 
.\t/los ). Calalogue romnam, Athcnes, 198î, 159 p. 

4(G9). N AST! TI~EL, I'.~„ l~rodromica, dans • Byzantina •, 132, 1985, p. 759- 770. . . 
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STATUT DE LA soc1f:TE ROUMAINE DES ETUDES 
. . BYZANTINES 

adopte le 15 avril 1968 et modifie le 20 avril 1988 
et le 19 octobre 1988 

Cbapltre Jer 

Dut, attributions, duree et siege de la Societe 

.Art. ;1. - La Societe Roumaine des Etudes Byzantines - denommee 
en abrege : SRSB - est personne juridique de droit prive, sans but lu
cratif, et fonctionne sous l'egide de !'Academie de la Ropublique Socialiste 
de Roumanie *, sur la base des actes constitutifs du 28 juin 1962 et du 
15 avril }.968 et egalement sur la base des stipulations du present statut., 
conform~ment aux dispositions Iegales en vigueur . 

.A,rt; 2. -:--- La Societe a pour but : 
a)· soutenir le developpement de l'activite de recberche et de diffu

sion des connaissances dans le domaine de la byzantinistique et des 
etudes postbyzantines; 

b) contribuer au developpement de la collaboration internationale 
dans le domaine des etudes byzantines et post byzantines et a l 'intensifica
tion des relations scientifiques entre Ies specialistes roumains et ceux de 
l'etranger, dans l'interet du progres scientifique; 

c) representer la byzantinistique de la Republique Socialiste de 
Roumanie ** au sein de I 'Association Internationale des Etudes Byzan
tines (AIEB) et dans d'autres organisations scientifiques speciales, en 
assurant la participation roumaine aux actions scientifiques entreprises 
dans ce domaine. 

Art. 3. - Pour la realisation de ce but, la Societe : 
a) organise des seances de communications, des colloques et deR 

congres nationaux et internationaux, differentes formes de voyageR 
d'etudes et toute autre forme de manifestations susceptibles de contribucr 
au developpement· de la collaboration scientifique dans le domaine des 
etudes byzantines et postbyza.ntines; 

b) s'affilie a !'Association Internationale des Etudes Byzantines 
(AIEB), a d'autres organisations scientifiques nationales et internationales 
dont Ies objectifs concordent a ceux de la Societe Roumaine des Etudes 
Byzantines ; 

. c) participe par Res membres aux manifestations scientifiques dans 
Ie domaine de rn s:pecialite; · 

d) elabore de.s compt~s rendus sur l'activit6 deploy6e dans la Re
publique Socialiste de Roumanie ** dans le domaine de la byz:;i.,ntinistiqu e 
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ei Ies prcseute par ses dele,gues au~ assemblees generales de l'Assoeiation 
Jnternationale des Etudes Byzantmes ; . , 

e) edite une publication periodique propre, ded1ee aux: etudes by-
zantine1-1 et postbyzantines; . . . . . , 

f) fait de8 echanges cfo pubhcat1ons, S~Ie:°t;IÎlqUeS ~VeC des perso~e1' 
physiqueR ou a.Yec des institutions de 1-1pee1ahte roumames ou Mrnngere~. 

Art. 4. - La duree de la Societe est illimitee. 

Al't. 5. - Le siege de la Societe est a Bucarest, Cal~a Victoriei 125, pres 
I 'Academie de la Repu blique ~oria.liste de Uouruame *. 

Cbapitrr li 

J,t•s mt'mhrt's de la Sol'Îetf> 

Art. fi. - Peut devenir membre de la Societe Roumaino des Etudes By
zantines toute personne qui de\·eloppe une activite dans le domaine de la 
lwzantinistique, des etudes postbyzantines ou dans un proche domaine, 
1-1ur Ia recommandation de cleux: membres de la Societe et avec l'appro
bation du Bureau du Comite directeur. 

Art. 7. - Le1-1 membres eh• la Societe payent une taxe d'inscription et une 
cotisation annuelle dont Ies montants sunt fixes par l'AsRernblee generale. 

Art. 8. - I~es membres de la Societl> ont les droits suivants: 
a) de participer aux assemblees generales ct <l'y faire des propo&itions 

eoneernant l'activite ele la Societe ; 
b) de participer aux manifeRtations scientifiques organisees par la 

Sotiete, d 'y presenter des eommunieations et de participer aux discussions ; 
e) de pro1wscr ele nouveaux membres. 

Art. !J. - Les membres de la Soeiete ont lcs obligations suh·antes: 
a) de contribuer ~\,la realisation du but de la Societe et de r&'ipCCter 

le statut et Ies decisions prises par les organes de la Societe; 
b) de pa.yer regulierement la eotisation annuelle. 

Art. 10. - La qualite de membre ele la Societ6 se perd par: 
a) demission, acceptee par le president; 
b) exclusion, au cas ou le membre en question a commis un acte in

eompatible avec la qualite de membre de la Societe. 
L'exclusion est prononcee par le Comite directeur et approuvee par 

l'Ass~mblee generale a une majorite de deux: tiers du nombre des voix 
expr1mees par les membres presents. 

Art. ~ 1. - Pour des meri tei! importants dans l 'activite deployee dans le 
doma~1~e des etudes byzantines et pm1tbyzantines, l'Assembloe generale 
peut ehre, sur la proposition du Comite directeur, un president d'honneur 
et ega.lement des membres cl'honneur. Ils sont exempts de l 'obligation de 
payer la taxe d 'inscription et la cotisation annuelle. 

A.1·t. 12. - Le president d'honneur peut participer au..x seances du Comite 
d1recteur et des assemblees generales. 

L~s membres d'honneur peuvent participer aux seances des assem
blees generales. 
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thapitre 111 

Orgnnes de la Societe 

Art. 13. - La Societe Uoumaine des Etudes Hyzantines a. Ies suivants 
organes: 

- a) l'A~semblee generale; 
b) le Comite directeur; 
e) le Bureau du Comite directeur; 
d) la .Commission des verificateurs des comptes. 

Art. li. - J ... 'Assemblee generale comprend la totalite des membres de 
la Societe et a Ies attributions imivantes : 

a) clit pour une duree de trois ans le Comite clirectem·, le Hureau 
de C(' Comite et la Commission des vcrificateurs des comptes ; 

b) approuve le rapp01·t annuel du Comite directeur et celui de la 
Commission des verificateurs des comptes, Ies dechargeant de la gestion 
de l'annee expirAe; 

c) examine toutes Ies propositions presentces par le Comite direc
teur, en adoptant Ies decisions adequates; 

d) sur Ia proposition du Comite directeur, peut olfre un president 
d'honneur et membres d'honneur de la Societe; 

e) re~mut Ies questions soumises en discussion 1)ar Ies membres ele la 
Societe. 

f) etahlit le montant de la taxe d'inscription et de la cotisation an
nuelle qui doivent etre payees par Ies membres de la Societe; 

g) approuve le statut de la Societe et Ies modifications proposees a 
etre adoptei.>S j 

h) prond leR decisions adequates concernant la dissolut.ion et la 
liquidation ele la Societe. 

Art. 1 :j, - VAssemblee generale se reunit en seance pleniere au moins 
uno fois par an, a la date fixee par le president. En cas qu'il en Rera besoin, 
le p1·0sident pourra convoquer l'Assemblee generale en seances speciales. 

Si l'AsKemblee generale ne se reunit pas jusqu'a l'expiration du 
t.erme prevu plus haut, sa convocation pourra etre clemandee par un 
nombre d'au moins troiR membres de la Societe. Dans ce cas, l'Assemblee 
generale sera convoquee au terme d 'un mois apres la reception de la 
dC'mande respective. 

Art. 16. - VAsRemblee generale est lCgalement constituee par la pre
i;;enet• de la moith~ pluH un U51 %) du nombre total des membres de la 
Sodate. a l 'exception du cas prevu dans l 'art. 35, du present statut. 

Si a la date et a l 'heure fixees ne se reunit pas le nomhre des 
memh1·eH specifie plus haut, l'Assemblee generale se tiendra ft n'importe 
quel nombre de membres presents, le meme jour, une heure plus tard 
ou aprcs 8ept. joun1, a la rneme heure. 1,a decision a cet 6gard sera prise 
i)at· la majorite des membres presents. 

Art. 17. - L'Assemblee generale prend des decisions a la moitie plus un 
(Gl ~'~)du nombre des rnembres presents, en dehors du cas ou le present 
statut prevoit autrement. 

Le vote s'exprime ouvertoment (par levee des mains). 
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4.rt. 18. - Dans l'intervalle entre Ies seances de I'.Assembiee general~L 
ia Societe est dirigee par un Comite directeur, co~pose d~: un pres1-
dent, deux vicepresidents, un secretaire, un tresor1er et hmt membre~. 

Art. 19. _ Le Comite directeur se reunit au moi~s. une _fois par .sei;n~stre, 
le jour fixe par le prcsident, et prend des dec1s1ons a la ma1or1te de~ 
voix de ses membres. 
A.rt. 20. - Entre Ies seauces du Comite direct~ur, l 'activiţe de Ia; Societe 
est dirigee par un Bureau, compose du pres1dent, des v1ceprcs1dents el 
du secretaire. 

Les decisions du Bureau sont soumises a la ratification du Comit(>. 
directeur. 

Art. 21. - Le president a Ies attributions suivantes: 
a) dirige Ies travaux de la Soeiete, conformement aux stipulatiom: 

du present statut; 
b) preside Ies assembiees generales de la Societe, Ies seances du 

Comite directeur et du Bureau; 
c) etablit l'ordre du jour des assembiees generales et des seanc.es 

du Comite directeur et du Bureau; 
d) ;:;igne, avec le secretaire, Ies actes et la correspondance de la. 

Societe; 
e) represente la Societe dans lE>s relations avec differentes institutiom, 

dans le cadre des actions de protocole; · 
f) approuve Ies actes de frah~, conformement au statut et aux 

decisions du Comite directeur et de l 'Assembiee generale; 
g) -a,pprouve Ies demandes de demission des membres de la SocietP 

Art. 22. - Les vicepresidents aident le president dans l'exercice de ses 
attributions et le remplacement dans son absence. 

Art. 23. - Le secretaire a Ies attributions suivantes: 
a) prepare Ies travaux du Bureau et du Comite directeur; 
b) redige Ies proces verbaux des assembiees generales et des seanoes 

du Comite directeur et du Bureau; 
c) redige Ies actes et la correspondance de la Societe qu'il contre.::. 

signe a câte du president; 
d) redige le rapport annuel du Comite directeur, pour le presenter, 

en vue d'etre approuve, a l'Assemblee generale; 
e) assure l'execution des decisions des oraanes de direction de la 

Societe · 0 

' f) garde le sceau et l'archive de la ~ociete. 

Art. 24. - Le tresorier fait Ies encaissements et Ies payements approuvets 
par l'Assemblee generale, le Comite directeur ou le president. Il garde 
so~s sa propre .re~ponRabilite ou depose a la Caisse d'Epargne le nume
ra;ire d~ la Soc1ete, en tenant dans ce but Ies registres et Ies quittances 
necessall'es, co~formement aux lois financieres. 

Le tresor1er presente au Comite directeur et a l'Assemhiee generale 
un rapport annuelconcernant la situation tinanciere de la Societe. 
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A1·t,. 25. - Les me.mbres du Comite directeur peuvent etre delegues par 
cet organe ou par le president en vue de remplir differentes attribu
t ions coneernant l'activitc de la Societe . 

... lrt. 26. - Pour le controle de la gestion de la Societe, l'Assemblee 
gt>n0rale elit, eii meme temps que le Comite directeur et pow· la meme 
cluree, une Commission des verificateurs des comptes, composee d'un 
president; et de deux membres. 

La Commission des verificateurs des comptes vfrifie ~t n'importe 
quelle date elle estime necessaire ou a la demande du prcsident, mais 
une fois au moins par an, la gestion financiere de la Socicte, en commu
niquant par ecrit Ies constat.ations faites a cette occasion. 

La eonvocation de la Commission des verificateurs dcR comptes 
est. fixt~e par son president. 

Chapitre I\" 

. Revenus et frais de la Societc 

A1·ţ~ 27. - Les ·revenus de la Societe se forment de: 
a) taxes d'inscription des meinbres nouveaux; 
b) coti~ations annuelles des membrcs de la Soci etc; 

·· ' c) cotiRat.ions benevoles, subventions, donatiorn~. · 

.1h't. 28. - Dans la limite des fonds dont elle disposc, la Societc peut 
<>ffectuer les depenses suivantes : . 

a) frais d'imprimerie pour l'ex:ecut.ion d'imprimes et frais de cor
respondance ; 

b) frais necessites par l'edition d'une publication scientifique de sa 
specialiM ; · 

. c) toute autre depens~ occasiom~.ee par le. deroµlement norm.~l. de 
l'acti,ite de la SociCte. 

Chapitre V 

•.: · L'embleme et le sceau de la. Societe 

Ad. 29. - L'embleme' de la Societe a la forme suivante: un quadrilobe 
imcrit dans un cercle, entoure de la legende.: SOCIETATE.A ROMÂNĂ 
DE STUDII :BIZANTINE - 1962. . .. 
· · Cet embleme figure daţts le sceau de la Societe. 

. ' 

Cbapitre VI 

Les filiales de ·Ia Societe 

A1'f.„ 30. - Dans les localites ou domicilient au moins sept membres, on 
pourra .~con~tituer, sur approbation du Comite directeur, des filiales de 
la· So.ciete; dans le b.ut de .dcveloppor en .plan.local un13 activitc scientifi
que conforme aux stipulations de l 'art. 2 du present statut. 

Les filiales n'ont pas de personnalitC juridique. 

A.1't.' 31. ·---.:. r~es fîliales seront dirigees par un comite, compose d'un pre
sident et deux membres, elus pour un terme de trois. ans par le:;:; mem
hres ·de la filiale :respective et confirmes par le Comite directeur de la 
Societe. ·· · · ·· · · · · 
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Ari. .3.'Z. _ T„c president de la _filiale est ~emb_re de droit du C0mi.1t' 
directeur de la Societe, auquel 11 pr~~ente a la f~n ue cha<Jlle annt>e un 
eompte rem.lu sm· l'actiYite de la f1hale reiipectIYe. 

f ·1· 1 t t les <lroits et obli.t!:H,jons Art . . 33. - T1es membres des l, ia es on ous 

11reYus tlans Ies art. 6-9 du present statut. 
l:hopitl'<.' \'II 

llodification du statut. 

.Ait. 34. _ La modification du statut peut ctr~ <leciclce seulement J)~r 
l'Assemblee generale, a une majorite de dC'UX t1ers <lu nombre des vo1x 
des membres prcsents. 

Chopitre \"I li 

Dissolution de Ia Societl-

Att .. 35. - La dissolution tle la 8oeiete peut etrc dedd~e St'lllt'llH'llt J•?.T 

I'Assemblee generale, expresi-;ement eon"\'oquee dam; t·e but et seule
ment si elle reunit deux tiers au ruoins du nombre total des membre~ tle 
Ia Societe. 

La dceision de dissolution sera prise a la majori te <le deux 1-i<~l s 
du nombre des voix de tous lei-; membres de la Soticte. 

Art. 36. - En cas de <lissolution de la Societc, son actif passera <lalifi le 
patrimoine de l 'Etat. 

(:bapltre I X 

Dispositions g~nerales 

Art. 37. - Toutes Ies fonctions exercees par Ies membres <le la Soc:i<"te 
dans le cadre de son activitc ont un caractere gratuit. 

Art. 38. - Sur la base de l'art. 1 du present statut, la Societe Roumaine 
des Etudes Byzantines presente a I 'Academie de la Republique Socia
liste de Roumanie * le plan annuel des manifestations scientifiques et 
celui des relations externes. 

De meme la Societe Roumaine des Etudes Byzantines presente a 
!'Academie de la Republique Socialiste de Roumaine*, annuellement ou 
toutes les fois qu 'il est necessaire, un comp te rendu SUI' l 'activite 
deployee. 

Les organes de tlirection de la Societe Roumaine des Etutles Byzan
tine~, eluR conformement aux dispositions du present Rtatut, seron1. 
confrrmes par !'Academie ele la IMpublique Socialiste des Roumanie **. 

Le present statut a ete adopte par l'assemblee generale du 15 av1·il 
1968 et modifie par les assemblees generales <lu 20 avril 1988 et <lu 
19 octobre 1988. 

Traduction fran~aisc par OCT.1\' I AN I LI ESGU 

„: Denom~nat~on off_ic_iclle actucllc : Academia Română (Academic Roumainc). 
Denommation ofhc1clle depuis Ic 22 deccmbrc 1989: România (Roumanie). 
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Fondee en 196:3, laSociMt'~ H.oumaine de.s lhudcR H~·zantine~ ( =SHSH) 
a et.r> reorganisee Cll 198,l, toujOlll'H SOU8 1 'l'gid(" de l 'Academi(' Houmainl', 
<}Ui a, ~mUtenU 8(1H efforts de re:-;oudre certains probleme:-> d 'ordre admi
llistratif et d'elaborer son Statut de fonctionncment. 

Une preoccupatiou constante de la SRSB a. ett'~ cplle dt• 1n·t~Hcnkr 
et de representer Ies etudes byzantines roumaines i't. 1 't'~trangPI·, par ses 
rapports avN· l'Association lntcrnationale des Etudes R,vzantines ( =AIEB) 
stutout. 

Mais le c6t.e le plus important de <"ettc activitl; C"onsiste dam.; scs 
f-lean!'eH mensuelles de travail Ut l 'exception de la periodc des va<·nnl'es 
d'eite ct d'hiver). Vm• de ces soanccs ont l>tc soutenues et discutccs 
pluH d'unc quarantaine <le communieations, dont nous donnons ici le:;; 
titrec;, accompagnes des noms des auteurs et des dates de leur prt;
,-;ent.ation. 
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.AV .ANT-PROPOS 

Le prern.ier volurne de la sen·e i.'i11des by:::Mlfrll('S ft posf
byzantines est pan.i en 1979 pm· les soi11s de son editei1.r cl'alors, 
l'lnsWu,t d'etudes sud-est europeennes, sous le patronagf. de 
l'Academie des Sciences Sociales et PoWiqites do11t rf'levait ledit 
i:nstitu.t. A partir du present volume (le second ), la serfr sits
mentionnee passe soits le patronage de la Societe Rowmaine c1es 
]IJtudes Byzantines, mt cadre de l'Academie Roumaine. Elle de
vient c1onc 1tn periodiq11e de cette societe. La periodicite qui Z.Ui 
est <1ssignee n'f'st pas reguliere, les i1oli1rnes affernzts etant pre1111s 
avec des parutions ,<?pora<liqit es. 

En ce qio'. eo11eer11e la. tenem· des i•olitme.s, elle sera en 
f'.YSence la meme, chaqite volume devant cornprendre des et1tdes SUI' 
Byzance et son legs en Roumam·e, dans le i..'lud-Est de l'Europe 
et mkme dans des wnes de plus vaste etendue, a-insi qu 'une 
bibliog1·aphie visant en general l'inter·ralle clironologi'que ecoule 
entre les deux derniers congres des etudes byzm1M11es ; cette 
bibliographie doit porte?' sur les etitdes byzant1'11es et postbyzan
t·ines dues a des specialistes roumains oit etrangers et concer
nant particulierement la Roumanie. Une chroniqite des commu
nications presentees a la Societe romnai'?1e des etudes byzantines 
completera le contenu de chaque volume . .J.l! ais, parce que celui-ci, 
bien que deuxieme de la serie, represente toutefo·is le debut d'acti
'l>ite cl'itn nouvel editeur, natre societe, nous y avo ns egalement 
inclus son statut d'organisation et fonctionnement. 

A.vec l'espoir de presenter au monde des specialistes un 
instrument de travail efficient et 1.lne source toitjours riche en 
11iatiere d'iriformation sur les recherches romnaines dans le do
maine mentionne, nos volmnes se proposent de contn'buer au 
progres des etudes byzantines en Roumanie cormne ailleitrs. 

EJ\111.IAN POPESCU 



IJj\SlLIQUE ET SlNAGOGl;E DANS I~E SliU~EST 
DE L'ElTHOPE A IIEPOQliE PUOTOBYZANTIYE 

( n~„ - \T~ SIECLES) 

EMILIAN POPESCU 

L'exii;t<'nee <le eommunautes jnives Pt mt~nw, <.ht11s l'<•rtains tas, 
samaritaines c:-;t atitestee dans I<~ Sud-Est <k l'Europ<' 11l•s l'epoqu<' lwlle
nistique (UJ<' -II'' Rieclcx av .• J. C. ). EllPX S<' maintiern1l•nt ~t l't~poqnf' 
imperiale romainP ('t protobyzantinC', sm·t ont 1lans lC'R villeR 1. Circon
speets ~i., l'egard dt'H .Juift', lrs em}JeI'em·s rornains ks ont menw pC'rse<·mes 
en raison <.fo leur rdus de passer ~L la religion oftfoielle d'Etat, attit lHlC' 
consideree eomme dangcreu8C pour la i;eeurit{~ d<' l'Empire, surtont paree 
qu'tt cette epoqup-fa l'Ill'Ol'C Ies Homaim {~t aiu1t S('llsilJ]ps ~., la frrme 
conviction <lPs ;Juifs qu'un ~frsRic allait venir pour etl'ndre sun royaunw 
sul' toute la tcrrP, l'Empire romain indus, ehosp incorn·evablc• et i11aeeep
table quant ~t C'l1 lui-ci. Plus tard, lorsque cettt• peur se disl'ipa par rnanqul' 
<lP fondement, ll'R Juifa se sont vus acconkr - i10tarnnwnt aprt•s la pro
mulgation tle la Constitutio .A nfonhtiana (212) - hl plpi1w liberte de lt·nr 
culte et le droit de R'etablir a leur brre n'importe oit <lam l'Empire~ sauf 
~t, Jerusalem. Dam; <'l'H eonditions, au moml'nt oit le <' hristianisnw triom
phait, le jmla!sme etait <1ej~1, arrive ~l' llllt' :-;ituation norissantc> dans 
PEmpire romain i. 

On sait que l'ap6t1'l' Paul rencontra <h•s eommunautes juin·s tont 
au long de sei-; missions dans la plupait <leR centres tle la Peniusl!lc 
Halkaniquc oit il rcpandit l'Evangile. };es A des des A potm<; en mention
nent a Philippes 3 , Thessaloniquc 4, Herula 5 , At,ht'·nes (j <•t Corintlw 7• 

1 Des donnc'.:es plus ou moins completcs sur ccs probkmcs ~c trouvcnt dans divers 
ouvragcs consacrcs aux .Juifs ele l'Antiquitt'.-. Cn cxposl'.· s~·nthdique, el assez recent. i11 
The llislory of/he Jenish People in Lhc A.yc of' Jes11s Chris/ (li5 JJ.C. - .1\./). 13.5) !Jy Emil 
Schti;·cr. A ncw en!(lish \"crsion rcvisl'd anti 1•clitrd hy lil'Za \ crnws, F1·rl-(l!s ~li Ilar, :\larlin 
Goodman, voi. li I. Part I, Edinlrnrgh, 1986, p. G4- /:i oii est aussi iudiquec la bibliographic 
plus ancienne. 

2 R. Janin, Les J11if.~ dans l'Empire byzanlin, • Echos d'Oricnt o, 15. 1!l12, p. 126-133; 
.J. Juslcr, Les Juifs dans l'Empire romain, Paris, 1914, vol. I, p. 213 sqq. Pour la situation 
juridiquc des Juifs est intcressantc la mcntion fui le par Ies empcrrurs Arcarlius ct I-Ionorius 
dans unc loi de 398 (C. Th. II, 1, 10) et qui, sans doutc, rcprcscnlc un hl-rilagc de l'(·poquc 
imperiale romainl' : I11daei Romano el commune Jure viven/cs. 

3 Jlcirs, rn, 12--13 .. 
4 .4.ctcs. 17. 1. I.a communautc d'iei srra nttestfr pli1s tard a11ssi : .T. B. Frr~·. Corpus 

inscriplio1111m 1111/aicur11m. Citt<I clei Vatieano. Honw, P, l!l:ltl (rcpriuleli l!l75 by B. Lifahilz 
with l'rolcgomeuon). ti!i:l. ::i, h- c, proll'~„ 70-- /li; D. Ft•isscl, llccucil <i'inscrifJ/ions c/irt!lil'l111<s 
de Mal'edfJinc, Pariş. l!Jh:l. no. 113, 2!11--·295. 

" }1c/cs, 17,' 10. A Bt•ro'ia des .Juifs sont mrnlionn(,s :rns~i :\ l'eporiue romainc lardin·: 
C. Inscr. hl<I., 12, 6M a-- h. prokg. 77---78; n. Fcissd, op. <'ii„ n°. 294. 

6 1\c/es. 17, 17. Alf ThomHs Kraabel, 'l'lle Dic:spora Synugogue : Archawlogical and 
Epigraplzic J:'vicln1ce sincc S11krnik. in A11fslicg urni Xicdu!Jany der rumiscl:en Well (=ANHWJ. 
II, 19, 1, p. f105-!i07 parle d'unc possilile synagogue aux III''- 1yc sicclcs. D. Fcisscl dans 
BCH, 105, 1981, p. 483-- 483 pulilic unc inscription avrc crrtaim·s formules de rcminisccncc 
judaîquc. 

7 A.cles, 18, 4, 7; la conunun::iul(~ persiste aussi plus lard autour d'unc synagoguc. C. 
Inscr. lud. F, 718, 718 a, prolcg. p. 85; J. ct L. Hobert, Uull. ep„ 1980, 230; Corinthc 
VIII, 3, 1960, 11° 304 et p. 214. 
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C'e:-;t cn C'es licux que, tout prcmieremcnt, Saint Paul a preche Ia Bonne 
~ouvdle, bien accueilli par les uns, repousse par d'autres, parfois meme 
menaC'e de mort dans C'ertains centres. 

)lai:-;, cn matiere de communautes juives, a l'opoquc romainc, dans 
!<- ::-;ud-Est de· l'Europe, il n'y avait pas sculcment celles quc citcnt lcs 
Adrs ; il en existait d'autrex encore quc nous revelent lcs inscriptions et 
lPH frxt<'H litteraires. Ces sources nous informent qu'une puissantc com
mn11aute juiw existait a Stobi 8, capitale de la .Macodoinc, aut.aur d'une 
syn:-'!gognC', dC' meme qu'~t Oescus 9, de meme aussi que dans Ies îles 
gr<·<·ques (Eginc 10 , Crete11 , Delas 12) et ailleurs 13• Outrc les mentions 
qui attc•stcnt la prescnce ele C'ommunautes juivcs tout autour des synago
gLwH, il cn e:-;t d 'autrcs qui par lent de Juifs vivant isoles mah; sans speci
fiPr s'ils formaient dC'R groupes plm ou moirn; grandR ct s'ih; disposaient, 
ou nou, ele synagogu<'R ou Rculcment de modestes maixons de priere 
(-::p;<H:uxCI.[} 14 . DC' pareil:-; tas :-;ont attcstes a Salona 15, Sonia (Zcngg) 16, 

l >od(·a 17 , AscnoYgracl 18 dam l'Illyricum Oriental, Hyzic 19 ct Heraclec-

·' C. Inscr. lu<l. F, n° o9·1 ci prokg. p. 76- 77. I.'ctude de basc concernant l'inscrip
tion rsl duc :·1 :\!. cil' I lengel, /Jic S1111agogei11schri(l 11011 Stobi, Zeitschr. f. nculeslam. \Viss„ 

i'17, l!lOO. p. H5--18:J; cf. J. el I.. Hobert. Bull. cp„ 1968, 325. Pour la synagogue des 
11•· I\''' siecks, au-dessus ele laquelle a etc superposce mw basiliquc au Y 1° siccle, v. J. 
\\'iscrnan - I>. :\lano-Zissi, E.rrn//a/ions al Slobi, 1970, AJ,\, 75, p. 4.06-411; Alf Thomas 
l\:raahl'I, oii. cit„ p. 49·1 --197; \\". Poelrnan, Thc l'olyclwrmos I11scriptio11 and Synagogue I 

al Stolii, in Studies în thc Anliquilies of Slobi, III, ed. 13. Alckso\'a nnd J. Wiscman, 1981, 
p. :!:l.'l-246: E. Schiirer, cdilinn cilce, p. 67-68. 

9 C. !user. lud„ 12 • G81, proleg„ p. 63; J. el I„ Hobcrt, Bull. cp„ 1960, 233. 
1° C. Inscr. Iu<l„ F, 72'2 -- 723, prolrg. p. 87. 
11 C. Inscr. luci„ F, 7:Jl, proleg. p. 87-89. 
12 ~\. l'lassart, I.a synagoguc juivc de Delos, l\lclangl's llollcaux, Paris, 1913, p. 201-

213: Ph. Hruncau, llcchcrches sur Ies cultes de Delos, Paris, 1970, p. 4.80-495; C. Inscr. 
lud„ F, 7:rn - 731, proleg. p. 87; E. Schiirer, op. cil„ p. 70- 71. 

n l'ar exemple a Samos; cf. G. Dunst, Ei11e jiidische lnschri(l aus Samos, Klio, 
52, 1970, p. 73- 78; cf. J. el I.. Hobcrl, Buii. cp. 1971, 508; cf. E. Sukenik, Ancicnt S11na

gogues in l'alcslina and Grcccc (Thc Schwcich Leelurcs on Diblical Archaeology, Hl30), London, 

1934.. 
u Martin Ilengel, Proscuche und Synagoge : jiidische Gemeinde, Gol/cshaus 1111d Gottcs

<liensl i11 der Diaspora 1111d Palăslina, in Tradilion und Glaube. Das (rii/1e Cllrislcnlum in 

seiner Umwclt. Fes/gube (iir /\.art Georg /\.ulm, cd. G. Jeremias et alii, Giitlingcn, 1971, 

p. 157-183; cf. A. T. Kraabel, op. cit„ p. 492--493. Proseuche en tant quc snnctuaire 

du culte sernit, peut-ctre, Ic correspondant de I' ora/oi re chrctien. 
i.-. C. lnscr. lud„ 12, 680, a, proleg. p. 62; Anna et Jaro Sasei, lnscriplio11es lalinae 

quac i11 .T11goslavia inter a1111os MClitXL el jUCJ1.LX repcrlae el edilac s1111l, Ljublijana, 1963 
(Situla V), p. 61-62, n°. 131, du 1V 0 sicclc ct pourrait indiqucr une communaute judaique 
de Snlona; cf. Schilrer, p. 73. 

16 C. Inscr. lud. P, 680, proleg. p. 61. 
17 lbid. p. 62. 
ls Jbid. 681, a, preleg. p. 63. 
10 lbid. 692, proleg. p. 70; cf. L. Robert, Hcllcnica, III, p. 107-108. 
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Perinthos 20, en Thracc, a Lari8sa 21 et Pherae 22 en ThessaUe, en ..-\..cha.fon 
et a Thebes 24 en Phtiotis et dans quelques autres (·entres de l'.Attique z;;, 
;t Pa.tras 2 6, Arg·os 27 , Laconic 28 , l\iessenic 29, l\lantinee 30, Tegee 31 (da.ns 
le Peloponnese) t't dami Ies îles 32• Les inscriptions qui evoquent ht pre
sence de Juifs i1m1Cs s'echelonnent du ier au III~ siecle mais auf:si du 
1vc au vie siecle. 

Qrwllc que Roit la )Jeriode, on peut suppoBC'r que, tout au moins 
dans Ies crntres commcrciaux plus important s, Ies .Juifs rcpresentaicnt 
une presence stable meme si Ies sources n 'en ternoigncnt pas siecle apres 
siecle. Par exemple a Thessalonique, .AthlHlt'S ct Corinthc - Oll l'on 
sait bien que l'ap6tre Paul rencontra de puissa.ntes comnmnautes .imlai:
ques -, des JuifR sont mentionnes aussi pendant la periode romano-by
zantine. Par analogie on pcut donc admcttrn rinverse egalemC'nt : q1w 
des Juifs etaient }Jresents fa-meme oit lcur cxistence ne sera attest.ee 
que par des temoignages plus tardifs. C'est le eas dn Sud-Est de l'Europe 
ou l'on ignore que des act.ions hostiles ll'arnplcm· aient pu se produirP 
contre Ies Juifs a l'epoquc romainc et roma.no-byzantine conduit~ant a 
leur massacre en masRe ou a leur c:xpulsion, c::omme ailleurs. II SC'mble 
donc normal de supposer certaine continuite dl'S communauh~K juclai:
ques dans Ies grandes villes du Sud-Est cnropeen. 

Pareillernent, il est Jlfobablc quc des Juifa ont pu se trouYu aw;i>i 
sur le territoire de la Roumanie, notammcnt dans Ies cites conunerciales 
du littoral pontique et des bords du Danube, mais dl'S informations pre
cises font defa.ut dans ce sens. II est a supposer neanrnoins que la 
perspective de gros gains ait pu Ies attirer C'Il ces lieux, a l'instar d'autrt>R 
Orientaux - Egyptiens ou Syriens. Quoi qu'il en fftt, deux inscriptiom; 
de Torni (l'une datant du ca1Tefour des IIP et 1ve siecles et l'autre des 
ye_ yp siecles) mentionnent deux patronymes d'origine juive (Sambatis 
et Soulifera ), sans que l'on puisse cependant preciser si ces noros appai·
tenaient effectivernent a des Juifs ou bien a des Greco-Romains de 
Torni ou d'ailleurs, ces patronymes etant frequents un peu partout <lans 
le monde hellenistique et romain. Dans le premier cas il s'agit d'une 
femme, Aur&ia Sambatis 33,„ dont l'inscription nous apprend qu'ellc a 

p. 60. 

20 C. lnscr. lud. 12, 692, a, proleg. p. 70. 
21 I. G. IX, 2, 985-990; C. lnscr. lud. ic, 699-708, a-c; cf. Schiirer, op. cit., 

22 C. lnscr. lud. 12, 708, d. 
23 Jbid. 717, proleg. p. 85. 
24 Jbid. 695-696; J_ et L. Robert, Buii. i>p. 1980, 284. 
211 Au Pirce, C. lnscr. lud. 12, 715, i, proleg. p. 85. 
2a C. Inscr. lud. J2, 716. 
27 lbid. 7Hl. 
2e Jbid. 721, 721, b; cf_ proleg. p. 86. 
29 1Md. 721, c. 
30 lbid. 720. 
81 Jbid. app. 101. \ 
a2 Samos, Cos Rhoclos, Paros, Melos etc.; cf. Schiirer, op. cit., p. 68- 72. 
sa Emilian Popescu, J nscripfii/e greceşti şi latine din secolele I V - X II I descoperite fn 

Rom/Inia (=IGLR), Bucureşti, 1976, 17. Le nom semitique de Sambalhis (Eo\1~0t6Ct;;) i;c 
retrouve aussi clans une inscription de Crete; v. C. Jnscr. Jud. 12, proleg. p.87-88 n° 
731, b. Un chretien de Perge porte un nom de rcsonnnce judaique :Eo~c-.-r(<u.,, ; v. A. C. 
Bandy, The Greek Jnscriplions of Crete, Athenes, 1970, n° 74. 
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joui du j11s liberor11m (Plle t'itait 1lo11c cito~·cnn<• romaine); dam; le seconcl 
;·.as, il est qucstion d'unc certainc lfolliope, fillc dc Soul1fera 34, claire
nwnt designee eommc chretiennc. 

Dans le rcstant du tcrritoirc d<' Houmanie, lcs decouvcrtcs epi
o-ra phiqtws pţ ar('heologiques dC's II<'_IJp sierles sont rares: Orlea 35 

(dep. de Dolj), Homula ar., Drobda 37
, Dierna-O~·~ova 38

, Porolissum 39
, 

])i11oirptia-Gardn 40 (dep. de Tukea) de. 11 s'ag1t de gemmes du type 
Abra~as, d~amulettes sm plaqudtes d 'or, argcnt et plomb. l\Iais ccs 
trouvailles I){'UYent aussi bien sp rMcrN' i1 des Syricns ou ~t des Egyp
tiens, ou <•neor<• ~t des milit aircs roma ins venus d 'Ori<'nt en ccs lieux, 
<·nfin ~1 des h01111rn·s cl'affaires. De toutc fa<;on <·C'S pi&ccs sont asscz peu 
11ombreuses41 • 

En Bulgari<• la situat ion Ctait, sPmhl<•-t-il, analoguc puisqu'en dehors 
des dt'<'OllY('ft('S an·heologiques faites a 0PSl'US et a. Ascnovgrad ~:! il en 
existe rarPmcnt aillcurs 43

• 

A Constantinoplc, apr(·s l'an 330, Juifs et Gent ils <'onstituaicnt un 
11ombn· rcstn·int ct 'ha bita nt s. _\utour dP 400 cneon·, ils ne formaicnt qu 'unc 
111inorit6 hi<·n qw· Sozomt•1w note 1lam; son llistoria f'Cdf'8fostica VII, 4 
t1u'au frmps dl' l't'Yt'<'hc 1L\ttkus (40fi-4~;i) une gucriHon mirarulcuse 
anw11a d(• « no111bn•ux » .Juifs (•1 « Hcll(•neH » ~t. S<· eon\·C'l'tir et qu'au 
mornPn1 oit il e(·rit dl' « iiomhreux .JuifR » Pt prcsque «torn; les HcllcneR » 
etaiC'n1 dl'vcnus chreti<'llS. :'llnlgro qn'on Il<· puisse ctablir avcc exaetitude 
k• nomhre des .Juifs ele l'onstantinoplP, on suppos<• tout de memc que la 
<'apitah· el(• l'Empin· ('Il n n"lit attire bcall('Ollp a traverR tcmps. Cc qui 

:u 11;1.n. ·11. i·:n cc qui concerne une autrc inscriplion de Torni dcdiee •au Dicu, 
Tr.:·s-1 laut • (•i·~[r,7c:> <·)e:(;>) (I. Sloian, l11scripfiile Scyllriei :\linor, II, Bucureşti, 1987, 
nr. 1;>7 (42) el que celui-ci considere scmitique), v. l'opinion de O. :\I. Pippidi, St. ci. 16, 
1974, Jl. 2GU-26:l dans Ic sens conlraire. 

a;, illscrip(iile /Jarict Roma11e, II, Bucureşli, Hl77 ( = IDH ), nr. 317. 
:JG JJ)J{, 1 I. :J-1fl. 
:t7 I I> H. 11. I I î. 
:J!i Illl{. III, 42, -13. 
:i9 ::-.:. Gudca, · 1'oroliss11111, Bucurcşli, 1 !l8G, p. 1Q.9: gcmmc avcc inscription el disquc 

ck jl'll en c(·ramique portant l"doilc judaique. Quant aux pretendus noms judaîqucs de Dacic 
(Sil\·iu Sanie, 1Jc11s aclerrws ci T/rcos Hypsistos c11 lJacie romaine, in • Hommagc â J\L J. 
\"ermasl·ren •, Etudes preliminaires aux religions oricntales dans I'Empirc romain, 68, I.cidcn, 
1978, 1112 ) voir Ies remarques de Heikki Solin dans ANRW, II, 19, 2, 1983, p. 761; de 
mcmc que l'observalion de CC' dernicr :\ la p. 783 : c Nachrichtcn iibcr Judcn sind in den 
Donauprovinzen schr spărlieh, was auch den lalsăchlichcn Vcrhăltnisscn cntsprcchcn wird o>. 

40 IGLH. 241. 
41 Dans le voi. li I, 2 de l' IDH se trouvcnt sous Ies n°9 222-224 trois declicaces au 

Zcus I lypsistos, cn languc grecquc, provcnant de Sarmisegethoussa romaine (Haţeg). Les 
autcurs de clcux d'cntrc cllcs ont des noms romains, Ic nom du troisicmc est ignore: Silviu 
Sanie. Cultele oriC11/ale in Dacia romanu I. Cultele siriene şi palmiriene, Bucureşti, 1981, 
p. 156-161 estime quc cc seraient des noms judaiqucs, notammcnt dans le cas d'Ae/ia 
T\assia qui d(·clil' un autrl a 8e:oc; ''Tljit!îToc; ct non :\ Ze:•]c; •'l\jiunoc; comme da'ls un autre 
eas. :\lais l"clle allrilrnlion ethnique n'cst pas sÎlrl'. 

4~ \ .• supra 11. ~l, 18. 
4 " i\laria Tachcva-I litova conteste quc Ies dedicaces :i Thcos Hypsistos de Philippopo

lis el d'ailleurs en Bulgarie indiqueraicnt la prrsence de Juifs; , .. Deus Ilypsislos gl'weilrle 
I Jrnl<miilcr in T/rrai."ien, Thracia I\". 1!J77, p. 271-301 ; Deus 1/ypsis/os geweiglr/e De11kmăler 
i11 de11 IJall.:anliinder, Balkan Sludies, 19, 1978, p. 59-75; Eastem Cults in Moesia Inferior 
and Tlrracia, 1983, p. 190- 215: v. pourlant aussi V. Bc~evliev, Spiilgrieclrisclre und spiitla 7 

tci11iscl1c lnsclrrifle11 am Hulgarien, Berlin, 1964, notammcnt Ies inscr. 23, 26 et 227 qui pour
raicnt imliqucr des Juifs. 
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p:-;t s lir c 'est que VN'S 442 il existait ~\, Constantinople memc tout un 
quartier juif dans le perimetre du faubourg ChalkopratPi:a (des arti8am 
du bronze) situe cn face de la porte occidentale de l'eglise Saintc-Sophic. 
C'pst ici, dans ce quarticr, qu'ils avaient obtcnu Pll 442 l'autorisation du 
prefet de Constantinoplc d'elcver unc s.vnagoguc mais, l'an d'aprcs, 
l'cmpercur Theodose II, rcvenu d'Asie, fit transformcr l'ette dernicrc 
en eglbe 44 • -J;ps inscriptions qui se referent aux: .Juifa de l'cspaee sud-est curopecn 
ilont, pour la plupart, funeraires et, generalpnwnt, breYPil, nP eomportant 
quc le norn du dececle, evcntucllement la fonction cxercep darn le cadre~ 
de la communaute, quclques donnecs fa1p.ilialcs d~ la ilalutat.ion finale 
typique : xoc~pEiv -:-0 ).rx.i.~ "5 ou bicn tellc autre semblabl0. Bllcs sont 
presqu'exelusivement redigecs ('ll grec·, ral'('lllPllt ('11 latin, hebrcu ou 
ilamaritain; memc l'inscription provC'nant de la eommunaut.6 samari
tainc de Thessalonique est ecrite cn grc·c·, dcux lignc'il spulcmcnt sont cn 
langue samaritaine 46• Parfois, Ies im;criptions judeo-samaritaines l'Cil
semblent a tel point a d'autres posecs par des citoyens romains quc 
l'on ne peut etablir leur earacterc proprement judai:qm' qu'C'n VC'rtu du 
nom inscrit ou, notammcnt, de la decoration artistiquc, soit ht prescncc 
du chandelier a sept bras, specifiquement jnif. 

En Dacic egalement Ies im;criptions juives :-;ont plutot rares parce 
que la colonisation massivc de ce territoire a cu lien au temps des empe
reurs Trajan et Hadrien quand la situation politiquc des Juifa n'etait 
pas bonne. 

En fin ele comp te, le nombre des inscriptiom jui ves eu Buro pc 
IJcut etre considere comme .reduit, cn l'espece 800. 

l\Ialgre cela, elles constituent la plus precieuse source uocumentaire 
conernant la presence juive dans l'espace du Sud-Est de l'Europc. 
Les autres textes - litteraires ou juridiques - meme s'ils se referent a 
la situation sociale ct religieuse des Juifs ne le font en general qu'a l'echellc 
de tout l'Empire romano-byzantin et seuls quelqucs-uns, parmi ces textes, 
IJortcnt precisement sur Ies realites de la Peninsule .Balkanique. C'est 
ce qu'on verra ci-apres. 

Examinant - dans la mcsure ou il s'est conserve - le texte d'une 
irn;cription funeraire, on constate qu'y font presqu'entierement defaut 
Ies details concernant Ies activites exercees par les Juifs dans le milieu 
ou ils se trouvaient. Par exemple : il n'est pas inscrit si tel ou tel etait 
marchand, artisan, banquier etc.; eu echange, comme nous l'avons dit, 
la plupart des details se referent aux attributions qu'a pu avoir le (la) 
decade (decedee) dans la dite communaute judai:que : si il ou elle a etc 
rabbin ou epouse de rabbin (tEpeui;, 7tpEO"~u,epoi;), chef religieux de la 
synagogue (~pxwv, ocpXLO'U\locywy6i;, 7t~"t'~? 't'~i; E\I L't'6~'.rn; O'Uvxywy~i;), chef de 
la communaute religieuse, si il a reJ.lise quelque cho;,c de nota-

H .J . .Juster, op. cil„ p. ,170, n.2; E. D:!mongeol, I.a 1nlilique a111iJ11i11c de Tlreodosc II, 
Aktcn des XI. intern. Byzantinislen-Kongrcsses, i\Iiinehcn, 19:J8, herausg. v. Fr. Diilger und 
H. G. Bcck, l\hinehen, 19.60, p. 95-100; David Jaeol>y in Byzantion, 37, 1967, p. 168-169; 
idem, in BZ, 66, 1973, p. 404. 

45 V. par exemple C. Inser. lud. 12, 699- 708, a-d de Larisa et Pherae. 
4

8 D. Feissel, Reweil ... n°. 291. 
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. blc pour la synagoguc (s'il l'a btttie, reparee o~ fait quelque don). Il 
Pxiste deR ill8criptions qui notent le lien de na1ssancc du decedc (.Ale
xandrie, Tiberiack, Gortyna, Rhodes etc.), ou bien des details 1mr la 
famillc rcspectfre (le decedc ou la decedee etait le pi.•re ou la mi·n· de 
tant d'enfants, etc.), Sur l'usage l'CSCl'YC a la tombe rcspcctiYe (par ('X('In

ple qu 'clle a ete preparoo pour l'usagc cxclusif de la familie en question 
ct que si jamais d'autres s'en serviraicnt sans autorisation, ils devront 
payer des amendes d'avances prevues en lC's remettant a. la synagogue 
livrees en monnaies d 'or ou argent). 11 y a par contre des inscriptiorn 
<lont le texte ne porte que : « Tombeau de Joses d'~..\lexandrie. fils dt• 
Parigorios » 47 (inscription de Berroe) ou « Tombeau de Jude ct Asterie 1>48 

ou encorc «Joseph, fils de Theodore, a pose cette epitaphe a la memoire 
de son fils Jude ftge d 'un an 1> 49 • En d 'autres cas, SC'Ul le noru est in
scrit : ., Benjamin, surnomme aussi Dometios »50 ou bien, simplemc'nt : 
«Le Seigneur est avec nous 1> (KupLoc; µ,e:&'"Î)µw\I) 51 • Unc inscription 
funerairc de Beroi:a (lVe-ye siecles) porte radjectif O(noc; (venerable) comme 
epithetc aupres du nom de la decedee, ~Marie, et &yLw•cf.'7"1') (tre:;;
saint) aupres du mot synagogue 52• D'ailleurs, ecs deu:x. termeR se tr01rwnt 
frequemment aussi dans drs inscriptions chretiennes tant comme epitbefr 
de la personne (ainsi que danR le premier cas) ou de l'eglise (comme clan~ 
le second cas). 

A Thessaloniquc a ete mise au joUI· unc inscription dont le texte 
est pluB long; elle n'a pas un caractere funeraire. Son importance vieli.t 
de cc qu'ellc att0stc l'cxistcnce d'unc communaute et d'une synagogue 
samaritaines ignoreeB en cc lieu jusqu'a cette decouverte 53• Y Ront 
mentionnes un Samaritain, Sirikios, avcc son epouse et ses enfants, 
comme donate urs : soit qu 'ils aient donne les fonds necessaires pour 
construire la synagoguc, soit seulcment le necessairc pour la refection <t 

fundamentis. L'inscription leur rend eloge de la Borte : «Beni soit Sirikios, 
pour avoir fait cela, avcc son epouse et ses enfants » • Et ensuite : 
« Vive Neapolis et tous ceux qui l'aiment », Neapolis etant la ville de 
Samaric consideroo comme le centre religieux de tous Ies Samarita.ins, 
meme de ceux de la dispcrsion. Cette inscription nous renseigne donc 
aussi sur Ies relations serroos entretenues par les Samaritains de Thessar
lonique avec la ville de leur pays natal, tenue pour etre leur capitale 
religicuse. Ce qui constitue !'aspect particulierement interessant de la 
dite inscription c'cst qu'on y trouve la reproduction des verscts 22-27 
du chapitre 6 du livre des Nombres de l'Ancien Tel!ltament dans une 
version qui n'est pas celle de la Scptante - comme on aurait pu s'y 
attendre - mais celle du Pentateuque samaritain identique au texte de 

47 Idem, op cil., n° 294. 
48 C. lnscr. lud. 12, 695 (Theba Phtitiois). 
49 C. lnscr. lud. 12, 731 d (Crete), proleg. p. 88. 
60 D. Feissel, Recueil ... . n° 293 (Thcssalonique). 
61 C. lnscr. lud. 12, 693, b., proleg. p. 75; Feissel, op. cit., 292 (Thessalonique). 
62 C. lnscr. lud. P, 694, b, proleg. p. 78-79; Fcissel, op. cit., p. 295. 
63 C. lnscr. lurl. 12, 693, a, proleg. p. 70-75; Fcissel, op. cit., n° 291. 
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la )fa3Rorah judai:que. Dans la Septante, le vcrRet 27 suit immediatement 
le wrsct 23, alors que dans l'inscription de Thessalonique il se trouve a 
la fin du chapitre comme dans !'original judai:que : <~ Et le Seigneur a 
parle a Moi"se et lui a dit : Parle a Aaron et a ses fils C't dis-lcur : VouR 
benirez ainsi Ies fils d'lsrael. Dites-leur : I,e Seigneur te benira ct te 
gardera. Le Seigneur te montrera sa face et t'aimera. J_,e Seigneur ele
vera son visage vers toi et te donnera la paix. Et vous, vom; poserez 
mon nom sur les fils d'Israel et moi je Ies benirai ». 

Le texte ci-dessus - reprocluit d'apres l'inscription - attestc cer
taines formes du culte en usage chcz Ies Samaritains et Ies Juifs de la 
diaspora avant le regne de Justinien quand une loi imposa a la syna
gogue l'usage exclusif de la Septante (Just. Nov. 146, a. 553). 

Le>8 donnees mentionnees jusqu'ici, tont Rpecialement du restC' 
d 'ordre epigraphique, ne nous informent que sur la prescnce de .Juifs ct 
de Samaritains dans divers centres du Sud-Est de l'Europe, sur l'exis
tence de synagogues, sur Ies dignites ou fonctions detcnues dans la com
munante religieuse respective ou encore nou8 fouu1isscnt ta.nt Roit })eu 
de lcur vie familiale. Mais elles ne contribuent que fort peu a la connais
sancl', encore que sommaire, de leur statut juridique dans la societe 
byzantine, de leurs libertes confessionnelles ct des pratiqnes cultuelleR 
qui leur etaient permises. Dans ce sens, deux lois - l'une de 397, emise 
par Ies empereurs Arcadius et Honorirn~, l'autrc de 418 emise par Hono
rim; et Theodose II - et qui s'adressent directement au prefet du pre
toirc de l'Illyricum, revelent ccrtains details concernant la vie des Juifs 
au sein de la societe byzantine. Ainsi, la loi ele 397 54 dispose que Ies 
pouvoirs subalternes de l'Etat prennent les mesures requises afin que les 
.Juifs ne soient plus accables d'immltcs et les synagogues troublees dans 
leur culte. 11 s'ensuit que l'intervention imperiale avait ete necessairc 
JJour regler une situation qui, probablernent, survcnait assez Rouvent 
dami nombre de localites de la Peninsule Balkanique. La loi de 418 55 

est plus explicite quant a cet etat de choses et aux mesurcs a prendrc 
pour Ies faire cesser : « Aucun individu ne doit etre opprime quand il est 
innocent, pour la simple raison qu'il est Juif; et la religion d'un individu 
ne doit pas non plus etre cause de son humiliation. Ni les synagogues et 
ni les demeures /des Juifs - n.E.P./ne devront etre mises a feu sans 
discrimination et ni des injures leur etre lancees parce que, meme si 
quelqu'un est implique dans des crimes, la force de nos tribunaux et la 
IJrotection de la loi publique sont justement destinees a garantir que 
personne ne cherche a se venger tout seul». Et la loi de conclure avec 
la precision suivante :«[ ... et que Ies Juifs, a leur tour, encourages par 
le fait que la securite personnelle leur est ainsi assuree, ne soient pas 
non plus insolents ou ne commettent pas des actes insenses temoignant 
de leur mepris de la religion chretienne ». Par leur teneur, les deux lois 
nous introduisent dans l'atmosphere plutOt tendue qui regnait parfois 
entre Chretiens et Juifs dans certains centres de l'Empire Byzantin. 

Lors des Conciles recumeniques des 1ye_ yc_ yp siecles, l'Eglise ne 
s'est pas occupee de fa~on speciale de reglementer Ies rapports entre 

54 C. Th. XVI, 8, 12. 
&3 C. Th. XVI, 8, 21. 
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Chretiens <'t Juifs pan·e que fa leg-il..:lation imperiale, tr&s -vigilante et 
t>ffiriente cla11s <"<' sens, renclait t-iuperflue l'initiath:c> conciliairt> dam' le 
prohleme d<'s nwsmes ;t, disposer sur l'ette question. Le fait est que du 
uebui clu Y'' sit•de ~L la fin du Yll'', seul le XIYe Canon du IVe Concile 
ceeurneniqu<' de Chakecloi1w s'~· refrre. Ce Canon interdisait aux <"a.t~go
ries du derge ayant clroit au mariage cl'epouser des heretic1ues, des 
pai°c'1rnes <'t cles .Jui-ves. Le mariage n'etait donC' admis que i"i le eonjoint 
11011 dnetien cle-vc>11ait c·hretien orthocloxe. En realite, le> Canon re>prenait 
une plus arn·iern1t• d e('ision a11alo~11.1e, du el ebut <lu IV c si{•('le, t'•mi;;:.e par 
Ie ConC'il<' d 'Eh-irc· (302-306) qui avait deja interdit le mariage en1re 
l"hret il•ns ('t .Juifs et JffC\'U aussi cl'autres interclictions con('ernant Ies 
c·ontads P11tn• c>ux. ::\Jais, de> toutc• fa~on, m{•nw t..:i l'on tieut c·ompt.e de 
eertai1ws autres clc('isiuns c'.·galenwnt dans c·es probl(•mes, il rest{', <iam; 
l'ensc•mble, qu 'ii ne s'agit quC' cl 'une mince inter-vention jlll'idique de 
l'Eglise Pn ('e ctui c·orn·er1w la c1uestion juive, eomparativement a, la 
su bst ant i(•lle> legislat ion imperial<• 56• ll t>st vrai que de re poin1 el P yţ;e i! 
t>xistait UJH' iclt'ntite ele> -vuPs et interets c>ntre les deux institutions byzan
tines. C'PttP ic lent ite detonlait de l'etroit lien entre l'Etat t't. l'Eglil't', ~L 
qnoi s'ajoutait la l'onvict ion prufondenwnt an('ree <lan!'\ l'esprit de l'haquP 
Hyzantin <1u'un individu c1ui n'etait pas l'adepte ele l'Eglise offi<'ielle 
etait, ipso fadn, <'TIIH'mi <le l'Etat: « ••. toutC' }lt'l'Sonne etant cl'une autre 
foi <1uP la foi chretienne est ('ontraire ~t la loi ehretienne •> (texte legislat.if 
promulgue t>n ani I 409 par Honorius et Theodose II 57 ). C'eRt dire qu 'en 
somme la legislat.ion imperiale eoneernant Ies Juifs represent.ait le point 
<le vue de l'Eglise egalement. 

Jill.~'cîc·iete hyzantine ne connaissait qu~une seule clistinction fonda
mentale dans IC' droit eiYil: Ies citoyens l1'bres et Ies esclares. Oepen<lant, 
Juifs, Gentils f't heretiques - hien qut' tenus pour libres - n'ont jamais 
pleinement joui des memes droits que les autres citoyens libres <le l'Ern
pire: ils entraient <larn~ la categorie des tolhh 58 • 

~i\.u l'ours des trois :;ietles qui nous rn·cupent,, la politique imperiale 
regardant. Ies Juifs fut, it leur egard, plus liberale jusqu'au debut du ye 
si&clC', apr&s quui elle empira sous '_rbeodose II (408-450) et Justinien 
pr (527-:"i65). Les raisons de ce changement d'attitude furent tbeolo
giques cl'une part, politiques d'autre part. Tbeologiques, parce que Ies 
cbretie11s visaient a amener Ies Juifs da.ns le sein de l'Eglise conside
rant que l'Ancien Testament avait trouve son accomplissement dans et 
par l'emeignernent du Nouveau Testament; cela etant, la manifestation 
de la clivinite du Christ - venu pour a<:complir la promesse de l'Ancien 
Testament ct, par ses miracle1<, s'Ctant revele comme !'instrument de la 
volonic de J ebovah - enlevait toute base logique ~t la validite de 
l'Ancic>nnc> I.oi pour les siecles ~1. Yt>nir. En <lepit de eette asi'ertion dument 
ctabliP, lP c:bristianimic a, quan<l menw reeonnu au culte judai:qu~ le 
clroit cl't•xister et a, maintenu certains des rrfril&ges des Jnifa. A la <lif-

256. 
50 J. l'arkcrs, Thc Con{licl o{ /he Cllurch 1md Ilie Synagngue, London, 1934, p. 174, 

&
7 C. Th. XVI, 8, 19 = Coci. Just. J, 9, 12: Ccr/um es/ cnim, quidquid a {ide Chrislia-

1.wrum discrepal, legi chrislirwae csse contrarimn. 
bs D. Jacoby, BZ, 66, 1873, p. 403. 
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ference des heretiques ct des Gentils, Ies Juifs jouissaient d'un .«t.a/.11,l 
legal, il est vrai precaire et restreint avec le temps, mais janrnis d~fi·nit-i
~'ement aboli. Ils disposaient de droits civils et politiques, de la liberu~ 
cl'aRsociation, du, droit de .proprietc sur leurs Aynagogues - qui, souYent, 
etaient des edifices d'une grande richessc. Au fait, pour l'Egli~e chretiernw, 
Ies Juifs representaient une sorte de temoignage et l'A.ncien Testament 
(testis ve1·itatis ), ils etaient Ies temoins de l'aYenement du Chri~t. et' 
tl'une certaine maniere, de l'anciennete meme du christiani:-;mc qui. Yir
tuellement, existait du moment deja ou Dieu donna la Loi ~l, ?IJo!~e 59• 

Les Juifs constituaient pour leK chretiens une }H'euye YÎYante <.tui ne 
devait paA etre supprimoe et, pour la conserver, ils laissaient preci~t;nwnt 
subsister Ies privileges du culte judaique. Ainsi, parmi Ies argmrw11ts 
rnentionnes dans la legislation byzantine cornme bien-fonde du droit ci<' 
liberte accorde au culte judaique se trouve le vctus mos et consududo fiii 

(l'anciennete de ce culte) de meme qu'il existe des phrases qui evoq1wnt 
le respect du a cette reiigion ( C. Th. XVI, 8, 15), la longue tradition cit• 
ses privileges pris en bloc, l'esprit de justice et de tolerance 61 mais a.ussi 
clevoilent la crainte de revoltes 62, 

I.ie fait est que du point de vue politique ce furent Ies frequents 
soulevements des Juifs - smtout parmi ceux de Paiestine - et Ies tra
hisom; repetees au profit des Perses qui causerent le changement el 'atti
tude dont nous parlions tout-a-l'heure. Vint s'y ajouter, au cours de son 
bref regne, l'amenite de Julien l'Apostat envers Ies .Juifs - allant jusqu\t 
decider la reconstruction de leur temple a Jerusalem - ce qui, as~urant 
a ces derniers une position privilegiee, mecontenta nombre de rhretiens. 
En plus, pour diverses raisons, des conflits i:mrvenaient am;si au 11iveau 
des masses j ils etaient generalement d'ordre economique ou relevaient 
cl'une certaine ethique sociale : soit que Ies prix de vente etablis par le:-; 
Juifs pour leurs marchandises semblaient inadequats et donc inaccepta
bles ( C. Th. XVI, 8, 10), soit que des Juifs employaient des chretiennp:-; 
dans Ies maisons de prostitution qu'ils tenaient (O. Th. XVI, 8, 6), i:mit 
qu'ils soumettaient a la circoncision Ies esclaves chretiens qu'ils acque
raient ( C. Th. III, 1-5; XVI, 9, 1-5; C. Just. I, 3, 54, par. 8-11; 
5, 20, par. 6; 10, 2), soit enfin que des Juifs travaillant dans Ies serv.ices 
secrets de l'administration imperiale se faisaient souvent coupables d 'in
solence ( C. Th. XVI, 8, l6). Le tout ensemble constituaient des causPI' 
de mecontentement dans le rang des masses chretiennes. 

Nous proposant de tracer ci-apres, succinctement, Ies caracteres 
qui, a travers temps, ont marque Ies relations entre l'Etat et l'Egiise 
d'un cote, les Juifs de l'autre, disons d'emblee qu'une premiere phase est 
a constater au 1vc siecle. Comme premier empereur chretien, Constantin 
le Grand (306-337) a maintenu Ies anciens privileges legues par ses prea t~
cesseurs. et en vertu de8quels Ies .Juifs qui se comacraient entierement 
a la Synagogue (patriarches, rabbins et meme fonctionnaires dans l'ad-

09 R. Janin, J.es .ll!i{s dans l'Empirc by:anlin, EO, 15, 1912, p. 126-133; Juster 
op. cil., I, p. 213-. 242; Louis Br0hier, J.a civi/isa/ion by:anlinc (Le mondc byzantin. · VQl. JJ) -
Paris, 1970, p. 260-261. ~l\1\.lT\A. f);:"' ._ 

0° C. Tb. XVI, 8, 20.· e 9-JVrer·A •! 
61 Jbid.. IDIAI'.__ .• ~;/ 
ft 2 c. Th. xvI, 8. 22. :!'!tio11s.ee.;W".i~ · 

2- c. 92 

1:/~50 
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ministration) etaient exempts de l'obligation des services publics - de 
ceux qui auraient pu leur revenir en tant que personne comme de ceux 
duA a la municipalite (pnsonalia qitam civilia nmnera); il a aussi exemp
te les Juifs decuriones (Ies membres du Conseil de la Cite) ele l'obliga
t.ion de faire partie des escortes officielles ainsi que de quelques autres 
eharges 63 • Ces privileges seront maintenus aux Juifs jusqu'a la fin du 
IV" siecle par tous Ies empereurs qui ont succede a Constantin le 
Grand 64• l\Iais, Constantin ier deja., aux termes d 'un edit publiant Ies 
decisions du Concile de ~icee (325) quant a la celebration de8 Pâques, 
dcnon9ait !'infamie du peuple juif qui a mis a mort le Christ 65 ; par 
d'autres lois egalement, il se montra implacable pour Ies Juifs qui « lapi
dent ou accomplissent el 'autres actes insenses contre Ies personnes con
veriics au christianisme » et contre ceux-la tout particulierement il eta
blit la peine de mort par le supplice du feu ; enfin, il interdit aux Juifs 
de circoncire leurs esclaves chretiens etc. 

Le fils de Constantin le Grand, Constance II (337 -361) fut encore 
piu~ dur envers Ies Juifs qui pratiquaient la circoncision des esclaves 
ehretiens : il libera ees derniers et condamna les Juifs coupables a la 
pcine capitale. l\Ieme mesure categorique frappait Ies Juifs employant 
des chretiennes dans Ies maisons de prostitution 60 • L'attitude de Con
stance devint encore plus dure aprcs la revolte de Diocesaree et des envi
rom; (3;"'.i2) qui causa beaucoup de victimes et maints dommages conside
rables. La revolte avait ete menoo par un roi, Patrice, et noyee dans le 
sang par Gallus. Comme suite, Ies Juifs de la Mesopotamie s'allierent 
aux Perses et produisirent de grosses pertes it la frontiere orientale de 
l'Empire 67 • 

~ous clisions ci-dessus que Julien l'Apostat (361-364) a favorise 
Ies Juifa pour des raisons politiques d'abord - Ies detacher des Perse$ -, 
iheologiques ensuite. Parmi ces dernieres, en faisant reconstruire le tem
ple de Jerusalem aux frais de l'Etat, il tenait a montrer que la pro
phetie du Christ quant a sa destruction definitive ne s'etait pas reali
s6e. Mais pendant que Ies ouvrages de reconstruction etaient en train a 
Jerusalem, un seisme s'est produit et un incendie brula tout l'echafaudage 
de bois. Les travaux furent interrompus. On i:;iait que de puissants trem
blements de terre eurent lieu en Orient en 362 et 363 68 • 

Theodose I" le Grand (379-395) qui s'est tant occupe des proble
mes de l'Eglise et a declare le christianisme orthodoxe religion officielle 
de l'Etat - se montrant de ce fait implacable pour Ies heretiques et Ies 
Gentils - a pourtant ete tolerant pour Ies Juifs. Non seulement qu'il 
leur a reconnu tous les privileges accordes par Ies empereurs chretiens, 

88 C. Th. XVI, 8, 2-4. 
~ Ernest Steln, Histoire du Bas-Empire I. De l'Etal romain â l'Etal by:zanlin (284-

476), Desclce de Brower, 1959, p. 97-98. 

o..; A. Piganlol, L'Empirc chrCtien (325-295), 11° ed. mise â jour par Andre Chasta
gnol. Paris, 1972, p. 34 ;A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602, Oxford, 1964, I, 
p. 92-93. 

ea C. Th. XVI, 8, 6, 7; XVI, 9, 2. 
87 Jones, op. cit., II, p. 944; Piganlol, op. cit., p. 88, 103, 155. 

es Socrate, Hist. eccl. III, 20; Sozom~ne, Hist. eccl. V, 22; Theodoret, Hist. eccl. 15; 
Plganlol, op. cit., p. 155; Stcin, op. cit., p. 164. 
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ses predecesseurs, mais de plus, dans une loi promulguee en 393 ( C. Th. 
XVI, 8, 9) ii precise : « 1l est assez bien etabli que la secte des Ju~fs 
n'est defendue par aucune loi ... Nous avons ete fort contrarie d'apprendre 
qu'en certains lieux leurs assemblees ont ete defendues ... C'est pourquoi, 
tout exces de la part de ceux qui, au nom de la religion du Christ, 
commettent des illegalites et tentent de detruire et piller Ies synagogue~, 
doit etre empeche avec la plus grande severitc » (j

9 • On sait d'ailleurs que 
Theodose a fait reconstruire la synagogue de Callinicum detruite par 
des chretiens, geste qui eut pour suite sa discorde avec saint .Ambroise 
de Mediolanum 70 ; et c'est encore Theodose pr qui honora en 392, de 
meme que ses fils en 396-397, le patriarche Gamaliel de Tiberias du 
titre honorifique d'illustris, mettant ainsi celui-ci sur le meme plan d'im
portance que le prefet du pretoire, le plus haut dignitaire de l'Empire 71 • 

.Au temps, d'.A.rcadius, le fils de Thoodose ier, qui regna de 395 a, 
408, lm\ Juifs continuerent a jouir de tous leurs privileges. Mais, en 404 
deja, Juifs et Samaritains se virent enlever le droit de travailler dans 
Ies services secrets de l'administration imperiale ( agentes in rebus) 72• 

Le regne d'.A.rcadius clot, dans l'intervalle des 1ye_ Yle siecles, la 
premiere phase des relations de l'Etat et l'Eglise de Byzance avec les Juifs. 

La situation s'est durcie avec l'avenement au trone de Theodose II 
(408-450), qui, durant sa minorite, fut longtemps patronne par sa sreur 
aînee Pulcherie. D,es le debut de son regne, Ies mesures restrictives se 
multiplierent 7 3• En 408 deja, ii etait interdit que, pendant Ies fetes 
d'A.man (fevrier-mars) quand le judaisme commemore la delivrance du 
peuple juif des intrigues ourdies par Aman, le ministre d'Assuerus (V" 
siecle av. J. Ch.), ceux-ci, c'est-a-dire Ies Juifs, mettent le feu a des croix 
«par mepris de la foi chretienne et dans l'intention de commettre un sacri
lege ». On leur laissait tout de meme le droit de pratiquer leur rite mai3 
(( sans manifester du mepris a la foi chretienne »74 • L'an d'apres (409), 
une loi vint affirmer que toute doctrine diff erant de la foi chretienne est 
contraire a la loi chretienne et disposer des mesures contre Ies Juifs 
faisant du proselytisme parmi Ies chretiens car - disait cette loi - ii est 
interdit de contraindre ceux qui ont re9u le christianisme « d'adopter 
une perversite comme celle des Juifs (iudaica perversitas ), tout etrangere 
a l'Empire Romain ». Un tel acte etait considere «plus douloureux que 
la mort et plus cruel que le crime» 76 • Probablement que des lois sembla-
bles ont stimule certains abus et exactions de la part des chretiens contre 
Ies Juifs puisque l'on constate, en 412, qu'il a fallu de nouveau remettre 
en droit la liberte du culte judaique, le respect du Sabbat, l'interdiction 
de troubler Ies synagogues et autres lieux d'assemblee des JuifR (XVI, 
8, 20). Et, de nouveau, il a fallu faire comprendre a la societe de l'epo-

89 C. Tb. XVI, 8, 9: /udaeorum sectam mul/a lege prohlbltam sotis constot; cf. Piga-
niol, Of'· cit. p. 291 - 292. 

70 Jones, op. cit., I, p. 166~ 167. 
n C. Th. XVI, 8, 22; Jones, op. cit., II, p. 941. 
1~ C. Th. XVI, 8, 16. 
13 E. Demougeot, or. cit. p. 95 - 100. 
" C. Th. XVI, 8, 18. 
16 C. Th., XVI 819; cf. XVI, 8, 1: XVI, 7, 2-3. 
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que (LU'« aUC'Ull hOllllUe, s'il C'St ÎllilOCellt, ne doit etre 8Ujet de mepl'ÎS 
par<'P qu'il est .Juif. ni outrage pour raison religieuse » 76. D'autre part, 
on attirait l'attention aux Juifs ~galement de ne pas eommettre des 
out rages il la foi e hretienne 77 • 

Pen aprc'·s, en 41."i, Thcodose II, eonsequemment a eertaim; man
quements au r(•glement (•ommis par le patriarche Gamaliel, lui retira 
son titre honorifique de prCfet <lu pretoire lui laissant seulement sa 
dignite prcl'eclente. Tont :1i la fois, il interdisait la·construetion de nouvel
le~ synagogues, donnait l'ordre de de_truire celles qui se trou~·aient en des 
ernlroib::. bules :1 moins liU'~· appara1sRe le danger d'une sedition (s1: sint 
in solitudine. si sine seditione possint de pom'., perffofot ). Gamaliel perdit 
:-;ou droit dC' jugC'ment des e hretiens se trou.-ant sous sa juridiction, 
n 'import c> quc>l lit ige de ee genre devant etre porte au-devant du gouver
neur de la provinee 78 • Le 10 mars 418 il fut interdit a toute personne 
« vinrnt da11:-; ht snperstition judai:que » d'acceder aux serviceR de l'acl
minist rat ion imperiale : « Les perwnne8 liee8 a la perversite de cette 
ra<'e et dont il a ete prouve qu 'elleR tentent d 'cntrer souR Ies armes au 
sen-i<"e de l'Empereur, doivent inconditionnellement etre mises hors de 
se1Tiee et ne pas etre protogees en vertu de leurs merites anterieurR ». 
l\fai.', aux termes de la meme loi, leR Juifs acquirent le clroit d'exercer la 
profe,.;sioll d 'avocat - a conclition de posseder le8 etudes requises - et 
de jouir de l'honneur cles fonctiom; publiques obligatoires en tant que 
dN·uriones, clignite que leur assuraient «Ies prerogatives de naissance et 
l 'honneur de la famille ». La dite loi precisait ensuite : <<- •• les privilcges 
mentionnes etant suffisants, ils /Ies Juif8 - n.E.P./ ne doivent pas consi
derer l'intenliction eoncernant les services imperiaux comme une preuve 
d 'infamie» 79 • 

~\u cours des annees suivante11, malgre que la legislation de Theo
clo-.;e se flit ajouter quelques dispositions assurant le libre office du culte 
clan-; Ies l'ynagogueR, la poRsibilito de posseder des esclaves (a condition 
de re"pecter leur foi ei seulement s'ils representent un heritage) et cer
taine~ autrcs facilito:-;, Ies meRures restrictives contre les Juifs et Ies 
Samaritains allerent en se multipliant pour culminer avec l'expulsion 
de ces-derniers en 439 ele toutes Ies dignites, de toute l'administration 
civile et meme de la fonction de defenso1' civitatis « .•. afin qu 'ils n'aient 
pas la possibilite de juger ou de prononcer quelque sentence contre Ies 
chretiens et meme, fort souvent, contre Ies eveques de la Sainte Eglise » so 

La nouvelle en question reaffirmait aussi qu'aucune synagogue neuve n~ 
Pom·ait etre elevee mais qu'il etait cependant permis de refaire celles 
tombees en ruine, que tous ceux qui feraient du proselytisme aupres 
d'un esclave ou de toute autre personne libre, dans le but ·de leur!faire 
ahandonner leur foi chretienne, clevront subir la peine capitale et la 

76 C. Th. XVI, 8, 20. 
77 C. Th. XVI, 8, 21. 

•~ C. Th. X\" I, 8, 22 ; St cin, op. cil., I, p. 277; Jones, op. cil., II, p. 941. 
7Y C. Th. XVI, 8, 24. 
80 Nov. Th. III, 1, 2; Jones, op. cil., II, p. 947. 
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eo11fiscation de toute. leur fortune.. Cette nouvelle est tres instruetiYe 
quant aux vues d'ensemble de TheodoRe II sur le probleme judai:co
Ramaritain 81 • 

Avec Justinien ( 52î -365), dont le rcgne constitue le dernier mo
lllC'Bt drcisif de la periode examinee du point de vue qui nous occupe, on 
assi:'lte it l'augmentation des meRures cocrcitives cont.re Ies Juifs bien 
qur' leur culte restât le seul reconnu Iegalement :\ câte du culte officiel 
d'Btat. PC'u aprcs son avcnement, plus exactement en !529, une sedition 
rks Samaritains de la Palestine se produisit dont le centre etait evidem
nwnt i1, Neapolis; au cours de cette revolte un certain Julien, considere 
brigand, fot proclame empereur. Cent mille hommes environ furent tues, 
<l'a.utres partirent en exil, chez Ies Perses notamment a qui ils proje
taien1 mcme de livrer la Palestine. Vers la fin du r&gne de Justinien, 
u ne antrl' revolte elît li eu toujours en Palestine, mais ayant le centre ~L 
Ce~ari'~e; des .Juifs y paI"ticiperent egalement. La revolte prit de l'am
plenr l't fut soldec pal' la mise a mort du proconsul de la province, Etien
ne A~. Ces incidents, autant que ses vues theologiques, ont determine 
,Tustinipn fle limiter encore plus Ies droits dl!! Juifs et des Samari
tains. Ainsi, decida-t-il qu'il leur soit interdit de recevoir et leguer des 
heritages (par donations ou testament) 83, de possooer des esclaves 
<"hrt'-tiens (orthodoxes) 84 , de temoigner en justice contre Ies chretiens 
m·thodox<'s 85, de jouir des honneurs et privileges des curiales (mai8 non 
<k se clispenser d'effectuer Ies charges qui reviennent a ceux-la) 86, de 
pratiquer la profession d'avocat, d'occuper des postes universitaires, de 
foter les Azymes avant Ies Pâques chretiennes etc. Justinien renouvelait 
de la sorte maintes lois defavorables aux Juifs et Samaritains promul
gucei\ par ses predecesseurs. Pour l' Afrique, il decid a meme de detruire 
Ies Rynagogues ou de les transformer en eglises 87 • Il alla jusqu 'a inter
venir dans le propre culte des Juifs et des Samaritains en disposant 
l'nsage de la Septante seulement (en grec ou latin) dans Ies offices reli
gieux, ainsi que d'ailleurs le desirait la plupart de ceux-Ia; il esperait 
peut-etre ainsi Ies amener pli1s aisement a la foi du Christ. Il a meme 
admis la traduction faite par Aquila (un natif du Pont, du IP siecle, 
converti au judaisme) mais a interdit l'utilisation du Deuteronome le 
considerant comme une invention de la part de pauvres mortels non 
inspires ! 88 • Tout-a-l'heure, en parlant de la communaute samaritaine de 

81 Nov. Th. III, 1-5. 
82 J. B. Bury, Hislory of t/1e Later Roman Empire from thc Dcalh of Thcodosius I to 

t!rc Dcat/1 of Justinian, vol. II, Dover Publicatlons Inc. New York, 1958, p. 364-366; Jones, 
op. cil., p. 944. 

9 s C. Just. I, 5, 15, 17, 18 (§ 3, 5-9); 19, 22; Just. Nov. 115, c. 3 (§ 14, 5). 
114 C. Just. I, 3, 54 § 8-11 ; 5, 20,§ 6; 10, 2. 
85 C. Jusl. I, 5, 21; .Just. Nov. 45, c. 1. 
86 Jusl. Nov. 45 pr. 
s1 Just. Nov. 37 § 5 (a. 535; Louis Brchicr, Les inslilulions de l'Empirc by:anti11 (LC 

rnondc byzantin. II), Paris, 1970, p. 167-168; E. Stein, op. cil„ vol. II, p. 375; Jones, op. 
ci.1: 1 I, p. 289; II, p. 948; D. ţ\. Zakythinos, Byzanlinisc/re Geschiclrte 324-1071, Wicn-Ki>ln
Graz, 1979, p. 46; Andrew S)larf, Byzantine Jewry (rom Justinian to the (ourt!1c,Crusade, Lon
~oa, 1971, p. 197""41. 

88 Just. Nov. 146 (a. Q5,3); Bury, op. cit., p. 366. 
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Thessalonique, attestee par l'iru;cription datant des 1ve_ yc siecles, nous 
montrions qu'elle n'utilisait pas anciennement le texte de la Septante. 

Apres Justinien, la politique imperiale byzantine a l'egard des Juifs 
et des Samaritains resta a peu pres la meme; seul l'empereur ..1.llauricc 
(582-602) se montra indulgent envers eux 89, tandis que Phocas (602-
610) Ies persecuta cruellement 90 • 

Voici, dans Ies grandes lignes, certains aspects de la presence et 
existence des Juifs dans l'espace du Sud-Est de !'Europe aux IVe-Vl'' 
siecles. Attestes, comme nous l'avons montre, notammcnt dans Ies cen
tres urbains importants de cette zone du continent, ih; ont joui d'n.ne 
meilleure situation au cours d'une premiere phase (IVe siecle) et pire 
aux ye_ vp siecles, tout specialement au temps de Theodose II et, 
Justinien ier. 

88 Charles Diehl, Le monde oriental de 395 d 1081 (Histoire du Moyen Age, tome III) 
Paris, 1936, p. 136. 

uo Zakythinos, op. cil., p. 57; Ostrogorsky, Jlistoire de l'Etal by:anlin, Paris, 1969, 
p. 114. 



RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES RECE~TES DANS 
LE PERll\IETRE DE LA CITf: DE TOi\US 

ADRIAN RĂDULESCU 

Des recherches occasionnelles aux environs do l'ann6e 1960, a 
Constanţa, concentrees dans le secteur occidental de l'ancienno cite de 
'l'omis 1, ont mis au jour deux basiliques - voire un episcopi1tm - , des 
fours a brique, le mur d'enceinte, le tresor do monuments de sculpturc 2 

etc. Au cours des annees '80, dans la partie opposoo de Constanţa, soit 
au nord-est, des exeavations creusecs pour des fontlations d'immeubles 
modernes ont decouvcrt de nouvelles trouvailles: des tombes, encore une 
}lartio du mur d'enceinte, un eavcau-hypogec dccore de peintures, une 
grande basilique, les restes d'un cirque etc. (fig. 1). De cette seconde 
moisson mise au jour, voici dans ce qui suit quelqucs elements, sans 
pretendre a l'epuisement do lcur examen t:1cientifiquc rigoureux lequcl 
..-uivra son cours normal dans les annees a venir. 

I. Le miir d'enceinte. Sa portion inedite n'est quo le prolongement 
naturcl deR tron~ons decouverts avant la premiere guerre mondiale 3 et 
de quelqucR autres mis au jour de 1958 a 1962 4• On sait bien que les 
}Jromieres donnees concernant le mur d'enceinte tomitain sont dues aux 
fouillcs pratiquees par Vasile Pârvan au Bastion des Bouchers 5, opera
tions qui ont permis de suivre le trace du mur des deux cotcs du bastion. 

Celui-ci, decouvert en automne 1914, est semi-circulaire, long de 9 m 
ct large de 8,75 m. Le parement est plaque de blocs de taille. La grosseur 
est de 3,15 m. Une premiere recherche des tron~ons reliant le bastion aux 
courtines, eonstruites de part et d'autre, a revele quo celui-ci a ete 
adosse posterieurement a l'enceinte. Le fait est que dans cette partie, 
le mur est epais de 3,10 m seulement. Selon une inscription gravee (fig. 2) 
sur un bloc du parement du bastion 6 et une monnaie du temps de Justi
nien, il a ete eleve a l'epoque de reconstruction initiee par cet empereur 
et decrite par Proeopc 7 • 

1 A. Rădulescu, .Monumente romano-bizantine din sectorul de vest al cela/ii Tomis, 
Constanţa, 1966, passim. 

2 V. Canarache, A. Rădulescu, A. Aricescu, V. Barbu, Le dcpdt de monuments seulptu
raux recemrncnl decouver/s d Constanţa, in Acta Aliqua Philippopolitana. Studia Archaeologica, 
Sofia, 1963, p. 133-152; Idem, Tezaurul de sculpturi de la Tomis, Bucureşti, 1963. 

3 V. Pârvan, Zidul celă/ii Torni, ARMSI, s~ric II, t. 37, Bucureşti, 1915. 
4 A. Aricescu, ln Pontica, 5, 1972, p. 439-444. 
6 V. Pârvan, op. cil. 
8 V. Pârvan, op. cit. ; Em. Popescu, Jnscrip/ii greceşti şi latine din sec. I V- X II I des

coperite in România, Bucureşti, 1976, p. 43-44, n° 8. 
7 Procopius, De edl(lciis, IV, 7, 11. 
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LE PORT 
DE CO NST ANTA 

------------------------'-·--""·'---~---
Fig. 1 Plan de Tomis avcc Ies dernicres rechcrcl1 cs arcbeologiqucs 

la Porte de l 'enceinle rom ano-byznnline (1988- 1989) 
1 b E nccintc romano-hyzantinc 
2 Basiliquc, yc_y1c sieclcs; amphiteâtre, ycr_y n c siccles 

' 3 I.a mairie dn dep artement de Constanţa 
4 Musee d'histoire nalionale et d'archeologie 
5 E difice a mosaîque 
G Thermes 
7 Construction ~1 mosaîque, parliellement e:xploree 1955 
8 La grand e basilique - rue de Trajan . 
9 Basilique avec crypte - le lycec Eminescu 
10 Parc archeologique - CathCdrale 
11 Caveau-bypogcc peint 



3 Recherches archeologi_ques dans la cite de Tomis 

A la suite de ses decouvertes, Vasile Pârvan presenta a· !'Academie 
Roumaine, le 23 janvier 1915, une communicat.ion dans laquelle a 
propos des vort,e~ de la cite de Tomis, îl_ se referait a, une inscription 

1
du 

temps ,de D1oclet1en quand, sous la Rurve1llance de C. A'ltrel'iiis Pirrninia
nu.s~ dit x limiMs scythfoi, etait refaite a neuf dans la « civitas Tomitano
rum >)· une porte nommee /porta/ « praeRidiaria » 8 • Se basant sur Ic 
t ex.te . epigra.phique evoque et les observations recueillies SUl' Ies lieux 
V. P~îrvan opina.it que la cite ava.it eu au moirrn dcux portes 9 dont 
l 'unc r la «porta pracsiuiaria », etait plus grande que l'autrc. 

fo"ig. 2 L'insc-ription du Bastion des Bouehers 

J_,cs campagnes archeologiques de 1958- 1959 et celles qui ont 
cont:.i1rne jm;qu'en 196'.3 - ces dcrniercs ccnţrees sm· d'autres objectifs -
ont n;1is au jour <le nombrcnses autreR donnees technjques . Les fouilles 
aut Fiuivi h1 dircction nord-est - .sud-oucst, dans l'actuel parc archeolo
giquc de Constanţa, plus exactemcnt dans la portion situ6e entre l'Hotel 
«Continental» et le Thcâ.tre « FantaRio ». Unc sommairc deRcription 
faito par V. Canarael1e10 nous apprend qu'a 35 m du Bastion des Bouchers, 
da1v1 la dircction sud-oucst, s1ouvTe la porte du nord (d'Histria), flanquee 
de tours · cauecs au C()to de 5 m. Encore plus au sud-onest, a 200 m 
envi~·on, la ou la corn-tine a garde ses fondations, apparait une sccondo 
pot• tţ:i avec des toul'B egalement ca1:rees ct le cote de 5 m. Entre les 
deux, a un moment. donne le mur cessc d'ctre rectiligne pour former un 
angle obtus; en se dirigeant a partir de la porte onest (de Callatis) 11 

5 Iorgu St:oian, ISM, II, Bucureşli , 1987, p. 184 -- 185, n° 15:i (40), avcc la bjbUo
grnphi.o antcrieure. 

9 V. P:lrvan, op. cil., Cf. aussi Se. J.ambrin'!I , in Arlriva pe11/r11 şliinfâ şi re(vrmâ socială, 
XIV. 1936. p . 912 et suiv. ·· 

10 V. Canarache, 1'omis, Bucureşti, 1961, p. 20. 
11 V . Barbu, Tomis - oraşul poetului exilat, Bucureşti , 1972, p. · 86 -:-;- 87. 
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tout droit vers le rivage, au lieu-dit (autrefois) «au serpentin », oi1 1;e 
profilait sur la berge une autre tollr de defense. Ici existait, para'it-il, 
une troisieme porte. 

Les observations plus recentes viennent completer logiquement le 
plan de la cite tardive, dans le sccteur ouest, a l'epoquc ou se trouva.ient 
ici en fonction Ies deux grandcs basiliques des IV"-VIJC siecles p .. J.C. 12 

On estime donc que le mur d'enceinte presente deux phases, plus e:xactC'
ment deux etapes. La premiere, ancienne, se caracterise par le Regment de 
mur qui venait du rivage (du nord-est) et se dirigeait ·vers le nord-oueRt, 
au lieu-dit «au serpentin », en formant eet angle obtm; mentionnee 
ei-aYant. J_,a deuxiemc etape marque l'agranclissement de l'enceintc> entre 
la porte situec a l'enclroit de l'actuel Tbefttre <( Fantasio 1> et la porte 
situee «au serpentin 1>, dans le but. d'inclure intra murol:i l'em;emblc ba.si
lical cdifie dan~ la zone octi<.kntalc de la cite au temps ele l'empereur 
Anastase 13. Bien que n'ayant pas de preuves arch.Sologiques a l'appui, 
cctte h:vpothese semble vericliquc. 

Pour rewnir maintenant a la partie opposee ele l'enceintc>, c'er;t-;t
dire au nord-est. du Bastion de8 Bouchers, le mur se dirigeait toujours 
Yel'l:l le rivagc, fa ou le promontoire ele Constanţa est le plus etroit, Ytl'S 

la plage dite <c :Modern•>. Sur ec trajet - rnl'ntionne V. Canaraehe -, 
«au croisement des rues Drago~-Vod:1 et Mircea cel Bătrîn, ont ete rek
vees par sondage encore dt·ux autres tours circulaires qui constituai('Ilt 
peut-etre la defem;e d'une aut.re porte 1> 14 . Cctte mention est importante 
pour comprendre avec un surcroit d 'exactitude Ies recherehes reeente.s. 
Les fouillcs etant ici cn courH d'operation 15, c·ela nous oblige a, comidert•r 
les donnees recueillies jusqu 'a present comme preliminaires. De t.ou tp 
fa~on, cctte <( aut.re porte 1> dont parle l'archeologue V. Cana.rac·lw f1erait 
la plus grande de8 portcs tomitaines connuel:i jmqu'a ce jour, commc ouwr
ture aussi bien que climensions. I.es deux tours semi-cirtulaircs ont etc 
decouvertes :t 20 cm au-dessous du 11iwau actuel; ele la stmetm·e~ il 
reste des blocs de la premiere rangoo d'assiseH, en particulier sur la, ligne 
de front, arquoc. La tour ouest a ete etudiee partiell('mcnt jul'qu'~l la 
courtine. Sa lon:.,'11eur clepassc 1.1> m; la largeur est de 11,50 m ; l'epah;
scur du mur est de 3,80 m au nh·eau des fondations, avee mw krep-is 
haute de o,r,o rn. A l'interieur, la largcur du mur est de 3,20 m. 

Constmite d'une maniere speciale, la tour presente quelques elements 
caracteristiques: vers la Yoie d'acccs venant de la cite, elle dispo8e· d\m 
t.unnel qui aboutit a, la mi-hauteur du mur (s1rr le cote interieur) oi1 il 
obUque vers l'exterieur. Le tunnel ai:;surait l'acccs da.ns la tour du ·(·ote 
de la cite. C'est clonc une poterne, mais la forme et l'emplacement de 
celle-ci 8ont speciaux; elle est haute de 1,60 m et large de 1,3.5 m. 
Elle modifie l'ai.;pect interieur de la tour a cause du mur qui limitait. le 
tunnel dans la portion communiquant avec l'exterieur. Le plancher fle 
trouve un peur au-dessous du niveau de construetion des touJS ; il 
etait fait de terre glaise bien battue. La tour dans son ensemble temoigne 
d2 sa 'Btructure organique, notamment par le plancher lequel est distinct 

12 A. lUdulescu, op. cil. 
18 N. Georgescu, in Po11lica, 10,. 1977, p. 258- 259. 
u V. Caoarache, lor. cit. 
u Reche.rchc Gh. Papuc . 
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comme materiau des blocs de fondation qui, eux, se poursuivent meme 
au-dessous du niveau de construction (fig. 3). 

La seconde tour est distante de 10,50 m de la premiere. Les fon
dations et le sous-sol d'un bâtiment moderne l'ont detruit dans une 
grande mesure. Elle conserve neanmoins son c6te frontal semi-rond sur 

Fig. 3 La tour avec poteme de la grande porte de Tomis 

la hauteur de ttois assises de blocs de taille . . La fondation, en saillie 
SUP 50 cm enviJ;on, est formee d'une assise de blocs bruts et de quelques 
autres en elevation d'un aspect plus soigne, marquant une difference de 
40 om de l'assise de base. Nous avons donc la deux krepides . · 

La rue, qu'autrefois ces tours flanquaient, etait pavee de dalles 
jolhi1ent agencees par une taille speciale des cdtes. La rigole est visible 
alţ :nord. Bien que les recherches aient concerne exclusivement l'espace 
entre Ies tours - les. fouilles ne pouvant etre developpees a cause de 
vieilles constructions et autres amenagements - on a pu tout de meme 
identifier au moins trois niveaux de dallage, ce qui denota un· long emploi 
de l~ rue. 

' .A une distanc~ de 16,50 m de la limite frontale des· tours, vei.'s ia 
rue, ou a pu determiner l'existence d'un fosse de defense large de 4,50 m 
et , profond de 3, 15 m. Sos taius sont plaques de blocs serriiequarris. Il 
est . indisoutabl~ qu'un pont levis a du exister tout juste .a l'endroit de 
la rue, en fonction .dans une premiere phase de l'enceinte. l;J'existence de 
quelques grandes dalles au-dessus du fosso prouverait qu'â. certain mo
ment le pont aura cesse de servir, le fosse etant alors bouche. Le meme 
fosse se retrouve a droite de la porte dans la zone cotiere, profond. do 3,50 m. 
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A partir de la porte, le mur d'enceinte tourne vers l'est et aboutit 
iL la falaise (fa ou se trouve la plage). Ses fondations s'enfoncent ici 
jusqu'a 1,70 m par rapport au niveau de l'actuelle rue Mircea cel Bătrîn. 

Telles sont, ~L peu pres, Ies donnees que noui-; avons pu obtenir 
jusqu 'fL present. Les recherehes eontinuent dans la mesure des post:ibi
lites quc leur assure l'entrepreneur des travaux: actueb. Des obser
vations attentives s'imposent dans Ies points ele raccord <les tom·s ~wec 
le mur el 'enceinte et dans Ies zonei-; munies de com~tructions modernes sn
jettes au demofo;senwnt. Des rnonnaics <le Phoea.s 16 (602-610 p.J. ('.) 
ont et e mises au jour ll que}que 100 lll fL l'interieur de la (•ite, clan~ 1,ks 
eondit;io11s stratigraphiques eertaines. 

l'c>rtains archl~olu:..,•11es ont es8aye 1le dater le mur 1l'eueeinte <le 
'J'omis dans le IP si(•de p. ,J. C. mais l<>ur c>ffort. s'est an~re vain par('e 
que, d'abunl, dans la zone intra muros immecliate ont ete decoun'J"1es 
des tombes de (·e si(•de - cc> qni c>xdut lL priori leur synehronisnw - t'1 
qu \•nsuite des fuurs de pot ier ont. et (• mir; an jour <le la fin 1lu IJC "iede 
et de la premiere rnoith~ <lu 1I1 ,._ ,·\ canl'ie de l'eeroulement de la pit·l'e 
it 1·uissun dans des ron<li tions qui llOUS ef' ha ppent, Ies d ecombre,.; 0111 

fixe sur la plate-forme puurvul' d'orific·e8 toutl' une diarge de eeramiques 
( l'l'lLC' hcrns avec· ou sans anses, l'l~(· i pie11t s :\ oniS,rnents, pir het s etc.) c1t' la 
premii·re partic> du III" si(•de p.J. C. lndiseutablement, cela per11wt. ~le 
dat er le mur d'enreintc.> ll la perinele immediate, ele laquelle on a d'aillems 
le s t c'.1n10ignages Ies plus sî1rs obtenus au 1·oms de1-; fouilles ele> 19.~18J1!l. 
C'est pendant Ies recherC'hes et Ies restanratiom; operees alors sm Ies 
port ions encore visibles aujourcl 'hui on a trouve dans le mortier <le Ia 
('OUl'tine ('OllStruite ll gauehe <le la porte nord-est, a c6te du Bastion oes 
Bom·!wrs, cleux: petites monnaies - une ele Tacite (27;)-276) et l'amre 
dl' Probu:-; (376-282) -, Ies cleux attestant unc datation post quaem de 
l'enceinte. 11 serait <lonc possibk clarn~ re cas <le restreinclre la c1atat:ion 
1le l'enceinte au clernier quart du III c siecle p .. J. C., -voire an temp::; dt• 
la 'I'efrarehie. 

Au cours el<' plus de truis sii·des que l'eneeinte tomitairw a rc•i::.pli 
son r6le defensif, <lh-erses refPdions ont ete effeduces par suite des 
nombreuses destrnctions C'ausees par leK at taques de l'exterieur et rneme 
par l'usure. 11 ne faut pas non plus exelure Ies a,iouts et lei-; amclioratfons 
disposes par eertains empereun, notamment dans Ies zones plus expo:-.1~es 
de l'enceintc>. )Iais, de toute fac;on, le t raee suh·i par le unIT a toujoms 
ete celui etabli dei-; le C'ommencemeut dam; la secunde moitic du Ill ,. 
siecle p .. J. C. II ne pouvait mcme pas Ctre autrPment vu que le rdief 
l'impose, sam; 1lonte en fonction 1les nece::;sites el<> la eite en ee tcmps-fa. 
Les 1liml'llsions de la porte, la poterne de la tour et le pont levis des 
premi(•rc>s pha,ses ele fonctionnement. nou::; portent a (•()Il8i<lerer ces e.le
lllellts comme designant ici l'entrec piinC'ipale <le la cite. De phu;, i-:elon 
unc derniere interpretat.ion, l 'inscription mcme du temps de Diocletien -
- evoquee tant6t - serait l'indiee d'une ((porta praes-illaria 1>, c·ette epi
thHc ayant le 8Cl1S de signaler la cite de residenee du gouverneur. Ma,is, 
n'est ims non plus exclue une plus anciennc intcrpretation selon laquelle 
ht }lOrt.e cu soi avait ce raracti>re puisque dans Ies villei-; de 'I'epoque, 

16 Hechrrcllc Tr. Cliantc. 
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par exemple a Rome, a Constantinople, les portes, presque toutes, ayaient 
uri nom, ce nom les ·distinguant l'une de l'autre. Le probleme r·este 
ouvert. Certaine n'est ·que . l'importance de cette porte de Tornis, ~uc.ore 
en cours de recherche. 

II. Le rneme perimetre urbain a devoile encore cl'autres vestiges. 
Par exemple, exactement entre les rues Mircea cel Bătrîn, Negru Vodă, 
Ecaterina Varga et Dragoş Vodă ont ete mis au jonr Ies restes d 'une basi
lique et d'un bâtin:ient annexe qui s'eleve tout au long tlu cote nord dE. 
celle-la. 

La basilique a souffert <le serieuses destructions a la fin de l'an t i
quite et sui'tout a l'epoque moderne quantl, a, ce qu'il semble, elle etait 
devenue une source de materiaux de remploi. A.ussi, au moment des 
fouilles, seules ses fondations ont pu etre vues et rien qu 'en tleux endroits 
ont pu etre releves - sur des aires fort restreintes - des restes d 'une 
couche de mortier sm' lequel une foi s avait ete applique le pavement de 
l 'i'nterieur (fig. 4) . L'Mifice est oriente approxirnativement Slll' la din~c-

· . . 

Fig. 4 Pavagc da.i1s la grande basiliquc . 

tion Ouest-Nord-Est - Est-Sud-Est; ses dimensio.ns a, l'ext el'ieur, sont 
de 54,7 x .. 24:,3 m. Au niveau .des fondations, les murs sont gtos de :0,8 x 

· 1,25 ~·A l'interieur, Ies dimensions du .vaisseau sont de 32,l x ,21, 7 m; 
il y a trois nefs, s~parees par deux rangees de colonnes. La nef . prin-

. . .... . 
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('Îpale (centrale) a la travee de 11,65 m, tandis que Ies deux autres, 
soit Ies C'Ollateraux, n'ont, chacun, que 4 m d'ouverture. Dans la nef, 
prise dans son ensemble, ont ete decouverts en divers points des bases 
et des ftlts de colonnes, des chapiteaux entiers ou fragmentaires - im.pos
tea - decores de hystogrammes et de motifs vegetaux. L'abside du sanc
luaire a la travee de 9,15 m. A l'exterieur, elle est pentagonale . .A 
l'interieur, ses murs s'epaississent fortement (fig. 5 et 6). Le narthex 
- brise en grande mesure par Ies constructions modernes qui l'avoisinent
a les dimensions interieures suivantes: 21,65 x 3,8 m. Les murs sont 
g-rns de 0,90 m a l'Est, de 1,25 m a l'Ouest. Trois autres pieces le prolon
gent vers l'Ouest, dont il ne reste dans Ies grandes lignes que Ies fonda
tions. Nous pensons qu'il s'agit d'un atrium. 

Le b:Himent annexe, structuralement relie au corps de la basilique, 
se (·ornpose d 'un ensemble de pieces en succession, avec un portique sur 
le Nord (fig. 7). II a ete en grande partie detruit par Ies fondations des 
hiitiments modernes ; n'en 1 estent de mieux: conservees que des portion:-; 
dans Ies fondations vers l'Est. Elles ont permis de reconnaître Ier-; 
contours de trois pieces dont la premiere prolonge le collateral gauche d0 
la har1iliquo se trouvant adossee au mur nord de l'abside. A l'interieur 
:-;cs dimeruiions sont de 5, 7 x. 4 m. Les deux autres pieces, qui lui sont 
jointes, sont identiques et mesurent 8,9 x 3,85 m cha~une. Des dete
riorations et des demantellements tardifs ont empeche une recherche 
mcme relative de l'ensemble dans ses elements de l'Ouest. 

En echange, des investigations ont pu etre developpees vers el 
Nord-Ouest en ouvrant huit sections. Une fois ecartee la couche de nivel
l<>ruent moderne, epaisse de 0,85 m, est apparue une couche de depoL 
faite do demolitions antiques de sous laquelle ont ete mises au jour de 
grandes portions d'un portique. Celui-ci est relie, tout au moina par l'in-
1 Prmediaire des trois pieces susmentionnees, a la basilique, correspon
dant d'ailleurs a celle-ci comme orientation, et d'autre part ii delimite 
le coto X ord de l'ensemble, aITivant jusqu'au reseau des rues au-dessus du 
ni ,.-eau desquelles ii s'elevo jusqu 'a 0,4 - 0,45 m par une rangee de gros 
hloet'I de calcaire ou marbre. La plupart de ces blocs represente des mate
riaux do remploi. Ils appuient sur une solide fondation qui descend 
jusqu'au niveau d'un pavage plus ancien fait de grandes dalles de pierre; 
il pourrait etre l'indice d'une phase anterieure de fonctionnement de 
la rne. 

Vintcrieur etait nivele avec des materiaux divers, dfunent tasses, apres 
quoi on r avait applique une couche de mortier (statumen ), en l'espc('e 
le lit sur lequel ont ete posees des briques du type sesquiped-01.etJ mesu-
rant 36 X 35 x. 4 cru. Vers la rue, la toiture etait soutenue par des 
pilier.:1 de pieITe et brique dont il resta deux, hauts de 0,90 m env. ; ilR 
ont etc eonstruits sm d'autres piliers plus anciens, dont Ies dimensions et 
Ies orientations etaient differentes. 

A.prea avoir degage toute la surface pavee de briques, Ies recherches 
ont 6te approfondies sur un espace relativement plus restreint, au Sud. 
On Y a. decouvert des fragments d'edifices relevant de trois phases 
c hronologiques et edilitaires distinctes. 
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F ig. 5 La grande basiliquc 

Fig . . 6 Idem 
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La premiere et la plus ancienne en est celle r epresentee par deux 
ve. tige · de construct ions mai"-siYes, <l.e forme rectangulaire et orientes 
ap woximativement Ns, .. lcs dimensionR etant 2,27 „x 1,57 x 0,65 m; ils 

Fig. I l'orliquc de ln basiliquc 

unt construits avec de gros bloc : <le calcaire wigneu sement tailles et 
agencei'., ieli eR entre eux av«:>c d es pierres de petite et moyemrn dimen
sion , fixees soliclement avec <lu mortier de chaux et sable. Le sol;l.basse
smeut, en blocs calcaires de gra.nde dimension, constitue un grand rec
tangle b~tti Rur un dallage, ega.lement en ca1ca.ire, pose sur terre vive. Le 
t out ensemble est joint a. une autre construction dont il sera question 
ul teriNuement . 

La econde phase se reconnaît a quelques fragments de murs, plutot 
rnod estes, en pierre liee avec de la terre. Ils semblent avoir appartenu a 
de. babitations du secteur urbain respectif, bâties au long du 1ve siecle 
p.J. c.. si on Ies envisage a travers les tessons ceramiques et, SUl'tout, 
Ies monna.ies fragmenta,ires decouverts au cours des recherche.s . 

De la troisieme phase proviennent deR vestiges d'edifices beaucoup 
plus soignes c01runc ti·avail, en pierre et brique lices au mortier de ehaux, 
sable et brique broyee. llx s'elcvent sur deH restcs de constructions en 
pierre et terre qui ont du etre prealahlement detruites ou tont au moins 
cnglobees dans Ies fondations des nouveaux: bU.timents . Ceux-ci, a leur 
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tom·, subiront maintes refections ou modification de leurs dimensions, en 
ra;ison de l'aspect du reseau des rues a differentes epoques. Nous faisons 
cette remarque parce qu 'elle fait comprendre une deviation du portique 
vers le nord exigee probablement a certain moment par des travaux 
edilitaires hau:3sant le niveau de la rue sur cette portion, mais, a la 
fois, impogant la dite deviation.17 

Pour !'instant et d'une maniere fort relative, cette troisieme phase 
.se laisse dater entre le debut du yc et le debut du vie quand tout le 
secteur a su bi de profondes transformations edilitaires. 

Comme grandeur, cette basilique, avec scs annexes, est impression
nante et, de toute fa~on, depasse la grande basilique du secteur occiden
tal de la ville exploree en 1960-1962 111, meme si ou n'a pas encore fouille 
l'atrimn qui la prolonge sur le cote ouest. En dehors de ses dimensions 
remarquables, elle presente des details de constructions qui l'etablissent 
d;i.ns l'epoque mentionnee du fait qu 'ils se font voir ailleurR au i:;si. Ainsi, 
};abside pentagonale a l'exterieur est connue en Scythie Mine.ure 19 dam; 
plusieurs centres dont Troesmis (avec deux basiliques), de meme qu 'en 
des regions plus eloignees, cette configuration etant propre aux yc_ 
vqe siecles p.J. C. Ensuite, le vaisseau de la nef partage en trois est 
aussi largement repandu, pour ne plus rappeler les tr(~s grands vaisseaux 
avec cinq nefs, dans l'architecture hellenistique et l>yzantine. Le narthex, 
enc9re un detail de plan qui revient froquemment des la secunde moitie du 
V 0 siecla. Pour ce qui est des b:ttiments annexes, eleve~ sur le cote nord 
de ia basilique et joi11.ts structmalement iL celle-ci, ils ont aussi leurs 
analogies : a Tropaeum Traiani (la basilique simple 20 et celle avec 
tra.nsept21 ), a Argamum22 et en celtains autres centres des Bouches du 
Dauube. Quant. au r6le deces bc1timE1nts, il a 6te etabli que le plm; souvent 
il"l satisfaisaient a des necessites ecclosiastiques concernant la collectivite 
Joc.ale et, bien que cette affirmation ne soit pas le resultat de recherches 
trop rigoureuses, nous croyons que c 'est aussi le cas des bâtiments 
:;.nnexes de notre basiliqne, la sixieme dans l'ordre des decouvertes de ce 
genre a Constanţa . 

.En ce qui concerne la morphologie de la basilique proprement dite, 
dans sa partie meridionale, nous pensons pouvoir avancer l'hypothese d'un 
aU'ilum 3. l'entree - distinct en plan horizontal - a l'interieur duquel 
penetrent Ies fondations des alignements de colonncs, ensuite, du cOte 
est, le narthex, puis le cadre des trois nefs longitudinales. 

.1977·. 

11 CIL III 14450; Iorgu Stoian, loc. cil. 
1B A. Rădulescu, op. cil. 
11 I. Barnca, Les monumcnts paleoclrreticns de Roumanie, Cilti\ clei Valicano, nome, 

30 Gr.· Toc.ileseu, Foui/lcs ci reclrcrcl1cs arc/100/ogiqucs c11 Roumanic, Bucureşti, 1900, 
p. 192-196; v·. Pârvan, Cetatea Tropaeum, considera/ii istoricr, BC.:MI, 4, 1911, p. 163-191; 
I. Barnea, op. cil„ p. 163-167; A. Rădulescu, in De la Dunare la Mare, Galaţi, 1977, p. 96, 
fig. 24. 

21 Gr. Tocilescu, loe. cit.; V. Pârvan, loc. cit.; I. Barnea, in Dacia, 11-12, 1945-1947, 
p. 2~7, fig. 7; idem, in SCIVA, 26, 1975, 1, p. 58-60; idem, in Arta creştină î11 Romdnia, 
I, B11curcşti, 1979, p. 166, pi. 65; A. Hădulcscu, in De la Dunăre la Marc, p. 94-96. 

2~ Paul Nicorescu, in Bull. de la Seclion Ilisl. de l' A cad. Roum., t. 25, Bucureşti, 
1914,.p. 95-101, pi. I-Vil; M. Coja, in Bl\-U, XLII, 3, 1972, p. 38 et suiv.; I. Bamea, 
_,~rta creştină. în Romdnia, I, p. 548, pi. 56. 

3 - c. 92 
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Vessai de pia.cer dans le temps l'ensemble qui nous occupe reclame 
la prise en consideration de plusieurs facteurs essentiels. Tout d 'a bord, 
observer que l'Mifice se trouve dans un perimetre construit autrefois et 
que ses constructions se sont perpetuees au moins jusqu'a la fin du ye 
siecle, voire meme jusqu'au debut du vie siecle, ce qui signifie par eon
sequent que l'edifice a rempli son role pendant toute cette p~Iiode et la 
suivante. Ensuite, la basilique presente certains details constructifs 
tardifs, c'est-a-dire apparus a peine dans la seconde moitie du ye siecle 
et au debut du vie, comme par exemple son abside de forme pentagonale 
a l'exterieur. Cet element, dont nous avans deja parle ci-avan t, confirmP 
pleinement l'ambiance de l'epoque determinee; en plus, Ies materiaux 
<'eramiques et numismatiques recuperes des couches interieures et de 
l'exterieur conoborent le tout. Parmi les monnaies decouverte8, il Y' en 
a Uile du temps <le Justinien, emise en 558, qui a ete troUYee au C01U'R. du 
<legagement de l'un des fragments <le la couche de mortier (statnmen) 
SUI' laquelle etait applique le pavement de briques C'OilServe Slll' lllle 

petite portion de l'atr1'u111; <leux autres monnaics ont ete miscs au jour 
sur le pavement d<> briques du portique nord, sous une couehe assez 
epaisr;e de <locombres: l'une dC' )laurire-Tibi·re, emise Pll :>88-589, Frrntre 
de Phocas, emise cn 60'..?--603. 

Les materia11x l'eramiques ont etc dl'<'ouverb en creusant dam~ le 
('OiD SUd-PSt de Ja, nef, tr(>S Jlrl'S de J'abside, clans Un puits a J'onverttU'e 
presque <"irculairf', C"onstruit an'<'· des bloes dC' call'aire assemble;-; au 
moyen ele pC'tites pienes (cles (·ailloux) C't de morceaux de briques. I,e 
diametre au ninau de la nappc phreatique est de 0,9;i m. Ce puits 
etait rempli ele clehriR ele pierr<', of', materiaux <le construetion et te~rnns 
ceramiques. A partir du llÎYPall ele la 11appe phreatique, il a ete exarnine 
partielh•ment f't ou en a tire une importante quantite de materiel <:era
mique. Entre autres, cleux arnphores bien conservces. JJa JJremiere est 
eylindrique, a des parois epah;:-es, le col haut, le rebord de l'ernboueiiure 
aITondi et Iegerement eYase, la base i10intue. JJe8 ames r-;'attachent. au 
(•ol ct a l'cpaulement. La p:'tte ('St <le bonue qualite et bien euite. Des 
('annelures decorent l'amphore. Hauteur : 0,69 rn. Diametre: 0,24 m. 
Son type est as8ez frequent(Dinogetia, Histria, Capiclava, Suciclava et.c·.) 23 

et est date dans Ies Vlc_ ync sieeles p.J. C. La deuxieme amphore est 
ovoidale, au col haut, au rebord <le l'embouchure arrontli, la base s'acbe
v:i.nt avec un petit 11mbo. Des c·annelures ornent l'epaulement et: s.'eti
rent vers la base. Les anses, attachees au eol et a l'epaulement. La p:He, 
de teinte jaune-rouge;HrC', est clument euite 24 • Ce type ausi:;i est 1la.rge
ment repandu, pas seulement en Dobroudja mais dans toute la zone 
pontique occidentale et egeenne :!.5, IJe fait d'avoir trouve dans:le' puits 
du narthex de la basilique un si grancl nombre ele poteries tardives pro-uve 
leur large utilisation jusqu 'a la fin du ·fondfonnement de l'edific~ et 
constitue aimi un precieux repere chronologique. 

23 A. Hădukscu, Amfore romane şi romano-bi:o11/ine din Scylhia .llinor, in Plm/iN1. 9, 
1976, p. ~Hl-113; Andrei Opail, Bcobad1t11ngen :ur Entwicklung der :wei Amplwrutypcn, în 
l'e11ce, 9, p. 311-690. 

24 A. Hiidulescu, op. cil. 

:i.; A. L. Iacobson. S.4., 15, 1951, p. 325 et suiv.; \V. Ilautumm, Sl11diet1 :u .-1mplroren 
da Spiilrumischen 1111d friihby:anli11isclrcn Zeit, Donn, 1981. 
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III. Dans le perimetre correspondant au secteur sud-est de notre 
basilique, a une profondeur de 7 m environ face au niveau actuel, on 
a decouvert des fragments de murs de dimension reduite, ayant vraisem
blablement appartenu a une construction plus vaste. Ces fragments 
fermaient une surface plane ellipso'idale orientee plus ou moins Nord-Sud. 
Les fragments n'ont ete degages et etudies que dans Ies deux secteurs 
ou ils s'etaient mieux corn;erves, c'est-a-dire fa 011. l'abside ferme la nef 
RUI' le câte sud-est et, a l'oppose, au Sud de la basilique oii ils se pro
longent beaucoup au dehors. La ma9onnerie de ces tron9ons est de pierre 
alternant avec des bandes formees, chacun.e, de quatre assises de briques 
rectangulaires mesurant 25 x 14 x 4 cm, assemblees au mortier. La 
forme ellipso'idale que ces fragments renferment et leur position en plan 
horizontal indiquent l'ancienne existence d'une arene au grand diametre 
de !35-60 m et au petit diametre de 30-35 m. A l'extcrieur, ces trongons 
sont doubles d'autres murs 111a9onncs pareillement et poursuivant le 
meme trace arque fermant un ·couloir large de 1,20-1,3!) m. Nous ne 
pouvoni'. rien affirmer quant :~ ce qui pouvait se t.rouver plus loin, 
derriere. 

Un nombre relativement considerable de bancs de pierrc (calcaire) 
:-:o1gneusement travailles y a ete recuperc. Epan; dam; cette zone, aucun 
n'est pourtant ~" sa place; ils ont df1 ctre clisloqucs dans l'antiquite, 
not:amment au moment de la construction <le la basi1ique sur cet espace. 
Entre tous, remarquable est un fragment de banc en pierre blanc he 
teintee de jaune, de bonne qualite, aux dimensions de 1,36 x O, 72 x 
x 0,43 m. Sur son câte frontal est visible un pied en relief tandis que :;ur 

la bordure superieure apparaît un reste d'i1rncription en grec dont seul 
l-\e conserve un gtoupe de lettres (EXPY ). Ces vestiges attestent, pom· 
la premiere fob; maintenant, le fonctionnement d'un amphitheâtre a 
Tomis suppose d'ailleurs depuis plus longtemps 26 • 

Bien qu 'ex:amines dans des conditions aussi prccaires, ees restes 
des mura et Ies materiaux i•ecuperes indiquent, en y jetant un coup 
d'mil d'ensemble, une evolution socio-humainc dam; cette partie de 
la cite que nous divisons en plusieurs ctapes: d'abord, dans les deux: 
premiers siecles de l'ere chretienne, tout l'espace semble avoir ete inlla
bite, l'enceinte de la cite etant alors - selon toutes Ies probabilites -
beaucoup plus restreinte vers le Nord-Est dans la zone peninsulaire. 
Ensuite, vers la fin du IP siecle et en plein nre siecle, on y constate 
l'amphitheâtre mentionne qui doit avoir co'incide avec la cristallisation 
dami cette partie de la cite d'un centre economique vraisemblablement 
relie a la production potiere comme en temoignent Ies decouvertes de 
deme fom·s a potier assez bien conserves. Puis, a part.ir du commencement 
du 1ve siecle, le secteur semble s'etre peuple intensement a en juger 
d'a.pres Ies vestiges d'habitations construites avec de la pierre jointoyee 
de terre, avec une ou plusieurs piecmi, que l'on voit partout. Enfin, au 
cours d'une phase ulterieure que nous etablissom1 au debut du yc siecle, 
intervint un nouvel amenagement de l'espace habite, :avee superpositions 
-0u intercallations d'edifiees, mmTes avec plus de soin et raccordes plus 

:e Qu'un amphitcâtrc cxistnit a Tomis, nous l'apprcnons aussi de l'e pigrammc fune
rairc du gladiatcur Attalos, cf. Iorgu Stoian, ISM, II, p. 305-306, no. 340 (176). 
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judicieusement a la trame des rues. En derniere instance, la zone ac.que
rait un aspect tout neuf avec l'erection a la fin du ve siecle ou le debut 
du VP d'une grande ba ilique prevue de bâtiments annexe - l'ensem
ble meme que nous venon de decrire - laquelle va persister jusque·dans 
les premieres decennie du VIP siecle. 

Le raccord de ce simples remarques faite dans le secteur de la 
basilique avec celles occa ionnees par le. fouilles pratiquees dan un 
secteur tout proche, sit ue a l'E t (fig. 8), confirme avec certitude ce 
qui vient d'etre affirme. Des tombe ' contenant beaucoup de materie!, 
datees aux pr - IP siecle. - nombre d'entre elles superpo ees de four 
a potier, urla plate-forme de l'un d eux ayant trouve la charge de vaiSes 
en terre cuite mentionnee ci-a.vant et datable au IIP siecle -, des 
restes de constructions en pierre reliee <le terre et qui , d'ap:res Ies t es
sons ceramiques et le monnaies mis au jour dans la zone, proviennent 

„ , . ' 

: . . 

F ig. 8 Cot 6 Es t de la basiliquc 
.. ~ .. 

du. IVe siecle, enfin des fragments ele constructions soigneusement · t râ:.. 
vaill~es, avec des mm·s solides et beaucoup .de pieces et de coU:I'S dallee 
d_e pierre ou de brique, des installations de bain, tles indices de canali ·a
~10,n etc,., datab.les aux ~e-VIJC siecles, tout ceci vient confumer l 'hypo
t he. e el un habitat pers1stant dans· ce secteur de l'antique Tomis. · 
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IV . .Au bout de la rue Ştefan cel J\Jare, au Nord-Est, a proximite 
de la plage, dans une necropole tres bien connue, on a mis au jour for
tuitement un ca,veau-hypogee 27 • 

La chambre funeraire, voutee et avec dtomos, ·est construite en 
pierre reliee de mortier; l'entree est pavee de briques du type sesquipe
dales, aux dimern;ions de 2,80 x 2,30 x 2,05 m, disposees en rayon et 
bien conservees . .A l'interieur, l'enduit soigneusement dresse est couvert 
d'une excellente peinture realisee avec des couleurs vegetales; la fraîeheur 
des teintes, leur tonalite chaude et lumineuse, obtenues avec tant d'art 
par un peintre anonyme, produisent une emotion artistique extraorcli
naire encore aujourd'hui apres plus d'un millenaire et demi. On est en 
droit d'y voir un cas rarissime de conservation intacte de la peinture dans 
l'ensemble, dont i:;e degagent d.u naturel, de la vivacite. 

Variee comme teneur, la composition agence, selon des schemas 
bien connus, des elements anthropomorphes, zoomorphes, vegetaux Pt 
geometriques, dans un ensemble propre a ce genre ele pieces. :qes regis
tres - dument ealcules en conformite du contenu compositionnel - ren
ferment des peintures diffe1!enciees d'un mur a l'autre rnais chargees 
d'un symbolisme specifique exige par le motif decoratif choisi. 

Une fois entrc dans cet espace sepulcral par le dromos du eote rnd, 
le regard est accroche par un ensemble pictural typique: Ies rnm·s, 
jusqu'~t la hauteur ou prend naissance la vo1îte, sont partages en regis
tres verticaux, de forme rectangulaire - au nombre de trois sur c11aque 
surface parietale, sauf sur celle de l'entr6e du cfrornos, recouYerte ll'une 
dalle de pierre a fermeture metallique, oit Ies registl'es Ront moirn; uom
breux - sont. peints en teintes claires et figurent Ies formes de tableaux 
separes par des encadrements simples d'un marron rougefiitre, avec <les 
moulures esquissees en ligneR simples. L'aspect rappelle Ies habitnelles 
steles de pierre ou marbre. Ces registres en succession qui font le tour 
de toute la piece sont bordeR a la partie superieure }Jar un gTand tors 
qui Ies separe de l'espace figure; entre deux tors bruns-rougeâ,tres, simples, 
apparaît un troisieme orne de demi-cercles et de semi-oves ouvertes 
en haut, tont pareilles aux ornements que l'on voit sur Ies gran<ls ensem
bles d'architecture. 

L'espace reserve a une peinture figurative complexe, anthropo
morphe et zoomorphe plus specialement, sur Ies quatre mm·s <le la cham
bre rectangulaire, implique de larges bandes droites sur Ies parois longi-
tudinales et quelques surfaces un peu plus hautes impm;ees i)ar le plafonu 
arque aux coins. 

Cette importante et complexe composition que nous venorn; de 
decrire sommairement est placee tout juste au-dessous du plafon.el qui , 
a son tour, constitue un espace decora d 'ornements stereotypes : il est 
rempli d'arabesques naissant de l'intersection de lignes ondulees <lu 
j en desquellf's resultent ce que l'on pourrait <lefinir comme des aretes 
de poisson renversees, dcu:x par deux, ou bien des astragaleR, dirions-

'J!1 Constantin Chera, Virgil Lungu, U11 monument arheologic de o excep/io11alci ni/oare 
lu Tomis. (Constanţa), in Arta, XXXV, 4, 1988, p. 11-14. 
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nous plutot. Les motifa floraux qui apparaissent dans chaque arete - îl y 
en a aussi d'imperceptible;.; - completent par des lignes et des teinte:.; 
agreable:-; ct bien harmonisees l'ambiance decorative geometrique et 
vt'getale. 

_\u-clessu . ..; de rentree, sur le mur du Sud, ou on constate d'ailleurs 
au:-;:-;i le:-; plus grandes surfaces peintes endommagees, est figuree sur la 
plaque ealcaire qui soutient le mur de la voute, la scene des quatre 
eolumbes dans un cadre de motifs floraux :;;imples, schematises. Les deux 
colomhcs du plan arrierc sont perchees sur le rebord d 'une grande Yasque 
ue j:mlin; le:-; <lcux: autre:-;, cn bas, elevent leurs becs vers la meme vasque; 
toutes le:-; quatre s'appretent :\ s'abreuver ou :-:ont meme en train de le 
faire. ainsi quc l'indique la eolombe de gauchc, <'Tl haut. Ces oiseaux 
- donl le torps C'St qul'lquC' pcu plus allonge qu 'il IW l'cst en realite et 
les aile:-; l't qm•ues ont le plumage figure par de..; lignes tle teintes som
bre . ..; -exfrut<·nt des mouvcments plcins de naturC'l, ~l\"e!~ lew· gnî.ce pro
pre. Le tout e;..;t d 'un effet chromatique de trt•s hon gof1L Le sC'hematisme 
de leur,; lllOUYements cede SOUYellt la place ~t Ull realisme 8Împle, bien 
rnarque eu vrofonucur et e,;pace (fig. 9). 

De la m(~me maniere, mr le mur longitudinal de roueHL se trou
n·n t illu~;t ree,; d 'autre:-: representat ions. Ha Jlpelun:> el 'a borcl les quatre 
penlrix : dcux sont. juchees sur le bord d ·uue .-a~quc parPille ~L la p1 ccc
dente et penchent beauC'oup leur." tete,; pour s'ahreuver; en bas, de part 
('l d'autre du vase, mais tont prl·s, les deux autres picorent dans les flem·s 
blanelws esquis:-ees. Iit aussi, h· mouvement est veridique, exact: a 
droite, eu bas, l'oiseau se penehe et heq_uete la plante inelinee dle aussi; 
iL gauehc, l'autrc eleve sa tete IJOUI' atteindre la plante llll'il a devant lui. 

A droite de cet ensemble, la peinturc est complotee par une autre 
Sl't'lW, courante dans Ies images artistiques de l'epoquc mais tout autant 
anmsante; unc corbeille tronconique, renversue, au bord epais et evase, 
le corp,.; ceint par un tor,.; et le fonu annulairc, utroit ct aus~i assez epais; 
des haelmre:; angulaire:> oruent la surface lisHc <lu eorpH. La eorbeille est 
(' hargee de fruits aux grains menus, peut-etre du raisin, bien qu'il ne 
soit pas groupe eu grappes et que Ies feuilles ne soient pas non plm; 
illent i(1ues a celles de la vigne. Un licvre y C>:-;t bien figure, ta pi dam; la 
('orbeill<:>, rassl'mble sur ses quatre patk:-i, sa, tete aux oreilles dressees 
fourree dans Ies fruits dont il mange furtirnment ... Vimage manque 
eepenllant de volumetrie, elle est schematique et naive, denotant une 
maladresse du peintre, incapable de rencl.re dans l'espace tridimensionne 
Ies <letails des contours et les ombres de l'objet dans la perspcctiYe de sa 
position horizontale, de sorte qu'il resout son esqnisse decorative cn la 
ramenant aux: dcux climensions (fig. 10). 

Eu face, sur le mur de l'Est, se trouYc une composition dominee par 
Ies silhoucttes allongees, pleines d'elegance, de deux paons gracieux, aux: 
tete:'! hissceH vers des fruits remplissant une autre corbeille, presque 
iuentique ~1: la precedente mais, cette fois, rendue en position verticale 
(fig. 11). Des arbres stylises - par des touffcs feuillees - et dont les 
trones s'elcvent au-dcssus des queues allongees des paons, ainsi que 
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F ig. 9 Cavcau-h ypogl'. c . L 'imagc a ux colomhcs au-dcssus de l 'cn l rcc. 

Fig. 10 C;1vcau-h ypog{:c. L 'imagc aux pcrdrix ct an li cvrc qui man gc des 
fruits dans la corbcillc 

39 
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certairn; menus motifs floraux tra{·es sous Ies gosiers et le plumage poste
rieur des oiseau:x: acht~Yent l'ambiance conventionnelle des scencs de plein 
air. Tous autrcs dctails, telles que Ies demarcations et Ies nuances du 
plumage. sont rendus suggestivement par des lignes ct des cercles noirs 
(fig. l~). 

La sct'.,ne la plus importante de tout l'em;emble pictural apparaît 
eependant sur le mur du ~ord, opposc a l'entree dans la chambre fune
raire. Iei. dans l'espaee courbe d'au-dessous du plafond vollte, c'est 
<l'un banqupt. entrc hommes qu'il s'agit: autour d'une table rirculaire, 
placec> an centre de la composition, rendue en perspective frontale afin 
de mieux In<.'ttrP en evidence Ies objet,;; qui s'y trouvent, sept personnages 
sont reunis. Cinq sont assis su~· une sorte de Ropha semi-circulaire 
(sigma) selon un ordre gouYerne par l'espacc arquc sur lequt:>l <'St tracce 
la composition. De ceux-ci, trois :.;e trou\'ent au centre de l'image, de 
front; dcux d \'ntre cux tiennent dans lcur main droite repliee et appuyl--e 
sur IP hord de la taule une coupe, sarn; doutc de vin. Le penmunage qui 
est pcint ~t l'extrcmite de droite de cc groupe appuie Ra tete sur sa 
main gauclrn ramcnee a la hauteur du menton, tandis que celui qui 
li mit<' le groupe ~li gauche tcnd une de ses mai ns et se saisit de l'un 
des six objets indefinis poses autour d'un plateau plac(~ au milieu de la 
tahlP. De part et d'autre de cc groupc, deux jeune1' gem sont etendns 
snr lc> sopha : celui de droitE" est rE"ndu de do~, celui de gauche, de 
face. Aux <'xtremite3 du sopha ct devant celui-ci, de:-1 domestiques. ren
dus debout, portant l'un (celui de droite) unc oe11ochoz: dam~ une 
maiu <'t une patere dans l'autr<', et le second (c<'lui de gauche), Hu 
d'une toge - et non d'une tunique comme le pre~edcnt - tenantvune 
amphorctte dans une de ses mains ct un autre recipient, indOfiniss ble, 
dans l'autre main. Tous Ies sept personnages sont habille;; a la romaaine, 
a,·e1: des toge.;; aux epaulements colores en noir (fig. 13). 

La table a des pieds en forme de colonnettes renfermant des espa -
c·e;-; ressemblant a des nicheil ; de part et d'autre de chaque pied, des 
eai-isorn; carres, chacun avec des bordures de cannelures inscrites qu i 
donnent l'impression de profondeur, tout cela evoquant Ies plafonds ~" 
cai::>sons de l'epoquc. 

lJa composition se complete d'arbroi:. schcmatisc:0; dont Ies troncs 
plu.s considerablcs se couronnent de touffcs de feuille-~. Anx extrâmites, 
de l'e-8pace en hemicycle apparaissent des volutes, l'uue simple a d.roite, 
l'autre faite de deu:x: volutes peintes inversement, le tout a la, maniere 
s<'hcmatique propre a l'epoque concernce. D'aspect organique et har
rnonieux, la composition fait valoir les contours avec precision et dans 
un coloris vif, aux tonalites requiseA dans un eapa,ce si aere, tont indi
que a suggerer le deploiement d'un banquet en plein air. 

II y a un probleme-ele qui se pose au sujet des six: objets places 
autour du plateau occupant le centre ele la table : cinq, plutot rapptoches 
l'un de l'autre, se trouvcnt en ligne, chacun en face de l'un des cinq 
c·onvives asRis, le sixieme, place plus bas et plus isole des autre..~. Ce sont 
de8 objets semi-circulaires, paraissant avoir Ies extremites liees par une 
sorte de filon clente. On dirait des instruments. Quant a ce qui se 
trouve sur le plateau mcme, on ne s'en rend pas bien compte, etant plut-Ot 
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Fig. 11 Cavcau-bypog\!e. L 'imagc avcc Ies paons 

Fig. 12 Cavcau-hypogee. Paon. Detail. 
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confus, quelques lignes irregulieres le figurent. A gauchc, l'un des hom
mes tient un objet dans sa main gauche, tandis que l'autre convive. tend 
la main pour se sai sir d'un autre. La scene indiquerait, semble-t-11, un 

Fi g. 13 CaYeau-hypogee. Image de Ia scene du banq uel fun craire 

riLuel, unc sorte de libation plutât qu'un repas habituel. Les serviteurs 
a,pportent des hoi:;:ons dans des vases : celui de droite porte une cru
cbe - oenochoe - et une patere, celui de gauche, une amphorette et un 
autre recipient, indefinis:able. De toute fayon, des recipients pour li
quides. , 

Dominee par la scene du banquet funebre, la fresque toute entiere 
s' impose par une gamme chiomatique de grande force; elle est tres bien 
com;ervee, a l'exception de quelques petites portions au plafond, au-dessus 
de l'image de colombes, et d'une autre un peu a d10lte de l'image 
illustrant le· convives places a table. La peinture dans son ensemble 
temoigne d'une harmonie de couleurs aux: nuances chaudes, vives, bien 
choi. ies en raison du but poursuivi; le rouge et le noir s'allient frequem
ment de jaune, bleu, vert et blanc. 

Le contenu du caveau etait forme de::s squelettes de quatre indi
vidus, places dans les bieres avec la tete vers l'Ouest et les bras etendus 
le long du corps, et du squelette d'un enfant depose dans une amphore 
dont on a mis au jour un grand fragment; en plus, le caveau contenait 
des objets d'inventaire funebre mais ceux-Ia en tres petit nombre : des 
restes de grains de couleur d'un collier, des bracelets, un r ecipient pour 
onguents de fo1me ovale, un philacterium 28 et autres menus objets. Un 
inventaire si peu riche semble en contradiction avec un cad.re sepulcral 

~8 Pour de parfailes analogies des pieces qui constiuent l'inventaire funcraire dans Ies 
nccropoles de Callatis (C. Preda, Callatis . Necropola romano-bizantină, Bucureşti, 1980, p. 56, 
pi' 'J XXVII; p . 14 7, pl. ~II.I, .M .. 264); de Torni~ (V. Lungu, C. Chera, in Po~tica, 15 ~ 
1 8-, p. 189- 190, pi 2, 5) , d Histria (H. Nubar, m SCIV, 22, 1971, 2, p. 206, fig. 6, 3) • 
et Noviodunum (I. Barnea, B. Mitrea, in Materiale, 5, 1959, p. 4 70, fig. 10, 6). 



21 Rcchcrches archeologiques dans la cite de Tomis 4:1 

aussi elegant qui ne pouvait appartenir qu'a des gens aises. 11 s'expli
querait par l'existence cl'un certain antagonisme ideologique fli la fin clu 
HP siecle et dans Ies annces de debut clu IVc siecle, epoque dont scmble 
clater le caveau-hypogee de Constanţ.a. C'etait alon; un temps de syncrt'~
tisme religieux et, dans le cas qui nous occupe, le ritu el <le rinhumat ion 
evoque dm; pratiques relevant du christianisme. 

Comme type architectural, le caveau-hypogee etait fort rcparnln ;t 
la dite epoque 29 • Celui de Constanţa est remarquahlc pa.r sa frcsque 3°. 

Elle s'impose par Ron raractere et sa signification iconographique. Traitec 
<le maniere unitaire, dans le Rens d'une composition bic>n age11eee, la, 
fresque renferme pour ainsi clire des foyers d'un int.er6t speeial d 1t aux 
images figuratives. Bien que dam; l'cnsemble la representation soit som
maire, schcmatique, le peintre anonyme ne s'est pas moins efforec d<' 
realiser quelques individualhlations au moyen <lu geste et de la position. 
Les gaucheries apparaissent notamment clans la sphere de la pen.;JJective 
- que le peintre ignore la plupart du temJ)S au profit des effets dccora
tifs -, mais rien cependant ne g<îche la puissance symbolique et expres
sive de l'image. Les representations, toutes sans exception, tiennent d'une 
grande tradition et sont a trouver dans tout le Proche Orient - .Torda
nie, Syrie etc. -, si bien que l'em;emble paraît banal. Mais, mises :t part. 
Ies images avec Ies colombes et la corbeille de raisin oii se cache, pour 
manger, un lievre, la scene centrale du banquet illustree sur le mur 
septentrional tout juste au-dessous de l'espace v011te (fig. 14), rneritP 
qu'on s'y arrete plus longuement. 

Les scenes de ce type sont de vieille tradition 31 : on Ies retrum·<> 
sur des mosa'iques, dans des peintures murales du genrc de celle d'ici et, 
tres souvent, meme sur des sarcophages dans des bas-reliefs remarquablfs. 
Frequemment elles ont ete l'objet d'etudes minutieuscs <le la part des 
specialistes suscitant des debats acharnes a propos de leur significatio11. 

Les premieres reeher0hes sur le banquet, en peinture comme ('ll 

sculpture, ont eu comme point de depart l'analyse des catacombes ro
maines, autant dire l'art paleochretien ou, tout normalement, la scene 
du banquet suggere une interpretation biblique. Ne pas oublier toutefois 
qu'il existait indiscutablement une filiation, une descendance de l'art 
paien, plus ancien, de sorte que l'on peut etablir une continuite directe de 
la tradition du culte des morts. L'etude du banquet dans Ies catacombes 
de S. Caliste, de SS. Pierre et Marcellin 32, dans Ies Chambres des SaC'I'e
ments ou encore dans la chapelle grecque de la catacombe de Priscilla 33 , 

23 Les tombcaux-hypogec apparaissent en Dobrouclja des l'epoquc hellenistique (cf. 
C. Preda, in Dacia, NS„ 6, 1962, p. 165, fig. 7) ct se perpetuent jusque dans l'i\poque rornano
byzanUne, comme le pronvcnt Ies clccouvertes de Callatis (cf. C. Chera, in Ponlica, 11, 1978, 
p. 137-143), Hirşova (inMits), Durostorum (cf. Stcfca Anghelo\'a, Silislrcscala grobnifa ), 
Ossenovo (cf. AL Mincev, P. Georgiev, in .4.clcs du ne Congres lntcrnational de Tlrracologic, 
II, 13ucurcşli, Hl80, p. 411-423) el Axiopolis (monument explore par V. Lungu, :\ poraltrc). 

so Conclusions prrliminaires chez Constantin Chera, Virgil Lungu, in Aria, 4, 1988, 
p. 12. 

81 V. Lazarev, Istoria picturii biza111inc, 13ucureşli, 1980, p. 89. 
32 P. Testini, Le catacombe e gli antic/ii cimilicri crisfani in Roma, 13ologna, 1966, 

p. 127, 143. 
83 Idem, p. 126. 
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Fig. 14 I.a voOtc . 

Fig. 15 Panncaux sur parois. 
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prouve le caractere chretien de la scl.·ne, malgre la protestation vehemente 
de e:ertains chercheurs soulignant !'aspect realiste et repoussant des con
clusions argumentant une teneur eucharistique et liturgique. Quant aux 
specialir:.tes qui se sont penches sur le symbolisme du refrigeriiim 34 , 

prenant comme depart Ies sources litteraires et Ies representations de la 
libation funebre, ils l'int,erpretent comme un element composant du 
repas funeraire teITestre, inscrit dam; la tradition encore vivace du culte 
de:-; morts. 

La fresque de Tomis se trouve dans le cadre archeologique de 
l'une des nombreuses necropoles de la cite des IJC-IVc sil>cles p.J. C. 
Le'." centaines de tombeaux explores dans l'environnement immediat 
- entre autres un superbe sarcophage a symboles 35 - indiquent une 
tre:>- longue tradition paienne. Rien de ce qui a ete decouvert jusqu 'a ce 
jour dans cette pai tie de la necropole situee pres de la falaise septentrio
nale de Constanţa ne fait penser a, des rites ou rituels chretiens, au con
traire. Sans aucun doute, l'epoque finale du IIJC siccle et le commence
ment du 1ve siecle p.J. C., periode clont provient le caveau-hypogee, 
paraissent indiquer des IDll;tations spirituelles, mais l'inexistence d 'un 
aussi menu soit-il symbole chretien- poisson, pain, signe de la croix etc. -
rend inacceptable pour }'instant son appartenance ~t ce culte. 

ARMSI 
B(C)l\11 
ISM 
SA 
SCIV(A) 
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= Academia Română. Memoriile Secţiunii Istorice, Bucureşti 
Buletinul (Comisiunii) Monumentelor Istorice, Bucureşti 
Inscripţiile din Scythia i\linor, II (Tomis şi teritoriul său), Bucureşti, 1987 
Sovetskaja Archcologija, Moscova 
Studii şi cercetări de istorie veche (şi arheologic), Bucmeşti. 

84 Cf. le debat sur le terme cbez P. Testini, Archeolog1a cristiana, Bari, 1980, p. 141-
146; 407-409. 

86 Constantin Chera, Virgil Lungu, ln Arta, 4, 1988, p. 11-12. 



srn I~ES RAPPORTS A VEC BYZANCE DU TERRITOIRE 
SITUf: Au N onu DU BAS-DANUBE DURA.~T 

LA pf:IUODE ANASTASE pr_ JUSTINIEN ier (491-565) 

IOA"N BARNEA 

Une fois morcellee la puissance des Rum; ( 454) et apres la chute de 
l'Empire Romain d'Occident (476), la partie orientale de l'ancien ernpire 
que Home s'etait forgee, restee dorenavant l'unique Empire Romain, 
connaîtra sa derniere periode ele floraison Rous leH empereurs illyriens 
Anastase ier (-191-318), Justin, Ier (518-527) et ,Jnstinien ier (527-565). 
c~ n'est pas ·simple fait du hasai'il. si, en faisant son profit tlu climat ele 
slScurite et de prosperite economique et culturelle de cette epoque plus 
calme, naquit et se developpa, dans le milieu rural du territoire qui 
s'efondait au nord uu Bas-Danube (fig. 1), la culture autochtone connue 
au sud des Carpates sous le nom de culture Ipoteşti-Ciurelu-Cînde;'1ti, en 
Transvlvanie sous le nom de cult1tre Bratein et en l\foldavie sous celui de 
"4Uli1.ir~ Costişa-Botoşana. Tirant ses racines de la culture daco-romaine 
<l'une part, de la culture romano-byzantine d'autre part, cette nouvelle 
<;ul tu.re touchera a son apogee au cours de la premiere moitie du VI 0 

siccle, pour prolonger ensuite son existence jusqu'au VIJC siecle. C'est 
fa le fonds a partir duquel se developpera au VIIJC siecle la culture 
Dn~du, dite aussi culture balkano-danubienne ou carpato-balkaniq1te, qui 
sera la culture propre a l'aire de formation du peuple roumain 1 • 

La grande reuvre de refection du limes bas-danubien, apres le 
passage des Rum;, au cours de la premiere moitie du yc siecle, represente 
une initiative d'Anastase ier, ainsi, du reste, que d'autres reuvres du 
meme genre, attribuees auparavant a Justinien. Une inscription latine 
sur dalie en terre cuite et quantite de briques marquee du nom d'Anas
tase trouvees d'abord a Histria, puis a Dinogetia et en fin de compte a 
Sacidava, sont autant de temoignages materiels quant a l'activite de 
refection entreprise par cet empereur dans le territoire de l 'ancienne
province romano-byzantine de Scythie Mineure, l'actuelle Dobroudja 2 • 

1 I. Nestor, dans Istoria poporului romdn, Ducarest, 1969, p. 103; Eugenia Zaharia, 
Popula/ia romdnească în Transilvania în secolele V I I - V I I I, Bucarest, 1977, p. 104 ; Ligia 
Barzu, La conlinuitt! de la crt!alion matt!rie/le el spiriluelle du peuple roumain sur le terriloire 
de l'ancienne Dacie, Bucarcst, 1980, pp. 72, 74, 79, 84, 813 et suiv.; Suzana Dolinescu-Ferche, 
La culture Ipoteşti-Ciurel-Cindeşti (V•- VII• siCcles, •Dacia t NS, XXVIII (1984), p. 117-147. 

2 I. Harnca, cfans Din istoria Dobrogei, 2, Bucarest, 1968, p. 411 ;Em. Popescu, Jnscrip
/Wc r:receşti şi latine din secolele I V - X I II descoperile în Romdnia, Ducarest, 1976, n°9 112-
-113, !146; Carmelo Capizzi, S. I., L'imperatore Anastasio I (491-518), Rome, 1969, p. 317; 
C. Scorpan, •Pontica t, XI, 19'/8, p. 165-166. 
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Lors clcH fouilles pratiquees en 1983 par Ies archeologues bulgares bien 
plus loi11 en amont sur Ja ri•e droite du Danubc, a Ratiaria. (A1·car, 
Rul(J'arie), l'ancienne capitale de la 1Jacia Ripensis et si1"ge de la. legio 
XIII Gcmhia apres la retraite aurelienne (271-275), l'epigraphe rnivant 
a etc mis au jour :+ AnaBtasiana Ratiaria semper flu-reat. Ce texte, prec~le 
d'unc croix, est grave en earactl.•res majuscules sur une dalie ralca.ire, 
trouvec a la porte ouest de la. cite. 11 est evident que c'est une insrription 
offic:iclle, J)ORee a, l'occasion ele la reconstruetion de cctte \ille eL ele Rt•n 
port fluvial sous l'empereur AnastaRe 1···, dont le nom a etc adopte par 
la ville cn signe de gratitnc1e: + Ana.stasiana Ratiaria (autrement dit: 
+Ia, Hatiaria d'Anastase). A rett>nir ausRi que cette inscription est la 
8enle avec le nom (le l'empereur gntn• sur piene attest.ee ju:-;qu'i't pn;
sent dans la region du Bas-Danu bP 3

• 

Or, l'epigraphe de Hatiaria suggere la presence des vestigcs remon
tant ;t. l'epoquc llU ri·gne el 'Anastai-e fiur la g-auche du fleu•e l~galenw.n1, 
dans le teITitoire de l'ancienne province Dacia Inferior. Les toutcs demi(•
res monnaies romaines trouvees dans le camp de Desa (dcpt. de Dolj); 
aneien te1 e de pont pour Hat iaria, sont de Constantin le Grancl, J,ic:iniuf\ 
et Constance 4• En revanchc, des monnaies d'Anastase ont ete mif'es a.11 

jour a, Sueidava-Celei, Orlea (dept. d'Olt), Craiova, Cioroiu Nou, PopoTeni 
et Goicea (dept. de Dolj), aimi que sur un autre site d'Oltenie, dont ou 
ignore l'emplacement. Deux autres monnaies du meme cmpereur ont ete 
trouvees a Drobeta-Turnu Severin, ou Ies fouilles pratiquees sur le camp 
romain ont degage un niveau d'habitat date de la fin du ve siecle. 

Etudies dans le contexte de la politique menee par ÂilaRtase RUI' 

le Ras-Danube, Ies vestiges smmentionnes conduisent a la conclusion 
que la rivc gauche du fleuve etait rentree dans la sphere d'interet de 
la politique romaine des le regne de cet empereur. On a constate ien 
meme temps que Ies travaux de refection sur Ies cites romaines de Suci
dava-Celei, Drobeta-Turnu Severin et Imula Banului (ilot situe legerement 
en amont de Drobeta) ont du commence bien avant Justinien pour s'achever 
sous son regne 6 • Des temoignages plus precis en ce sens-Ia ont ete releva a 
Sucidava-Celei, ou Ies recherches archeologiques et surtout Ies depots 
monetaires mis au jour ces dernieres annees montrent que Ies travaux 
de refection (VP phase) avaient commence sous Anastase ier, exacte
ment en 498, a.Jors que Justinien Ies a conduits a bonne fin. Par la. 
meme occasion, on a remarque que d'autres travaux de refection ont 
eu pour objet d'anciennes fortifications de la rive gauche du Danube, 
mais a la difference de ce qui s'etait passe aux IIJC-vc siecle, mainte
nant l'Empire bornera la surveillance et son controle a une bande de 
terre au nord du fleuve, dans le proche voisinage de celui-ci 6 • Ces faitF. 
sont attestes par l'epigraphe de Ratiaria, autorisant des suppositions 
plus avancees que celles auxquelles on s'etait hasarde auparavant quant 
aux liens avec l'Empire romain sous Anastase non seulement de l'an-

8 V. Velkov, Inscription consacree d l'empereur Anastase ( 4.91- 518) de Ratiaria (rcdige 
cn bulgare avcc resumc frani;ais), • Archeologiia-Sofia •, 2-3, 1984, p. 92-94. 

4 D. Tudor, Oltenia romană, Bucarest, 1978, p. 274. 
6 O. Toropu, Romanitatea tirzie şi strliromânii in Dacia traiană sub-carpatică (secolele 

III-XI), Craiova, 1976, p. 35-37; B. Mitrea,• Dacia•, NS, XIX, 1975, p. 324, n° 84. 
e O. Toropu-C. Tătulea, Sucidava-Ce/ei, Bucarest, 1987, p. 177. 
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3 Byzancc ct le Nord du Bas-Danubc ('191-565) 4 !) 

cienne province de Dacie Inferieure, mais de l'ensemble du territoire 
sitm~ au nord du Bas"'"Danube. Il reste aux recherches a venir d'apport.cr 
Ies preu ves a cet egard. 

On peut encore parler pour !'instant seulement des monnn.ie~ 
d'Anastasc trouvees isolees a Cocioc (clept. de Ilfov), Oţ.eleni et Bosia 
(dept. de Iaşi), Gherh1 (dept.. de Cluj) et Dorobanţ.i (dept. de Ar31L1), 
sans oublier Ies pieces d'or du meme empereur qui faisaicnt partie du 
depot monctaire ele Şeica Mică (dept. de Sibiu) ou ele celui ele Firtn~n 
(commune de Păuleni, dept. de Harghita) 7 • Enfin, digne el'une mention 
speciale s'avere le dep6t de 28 monnaies de bronzc, dont 13 d'AnastaRe 
et 15 de Justin pr' trouve de fa<}on fortuite a Cuelalbi, au nord de la 
viile de Galaţi 8 • Ce depot rappelle la proximite de Dinogetia, dres::;~e 
dans Ies marais danubiens, sur la frontiere septentrionale de la Scythi<' 
Mineure, devant la ville actuelle de Galaţi de la rive gauche clu fleuvc ; 
Dinogetia beneficia elle aussi de l'amvre de refection entreprisc par ...-\na~
tase. 

Sous le successeur au tr6ne d'.Anastase, Justin pr (518-527), il 
semble, si l'on juge d'apres l'abondance des pieces datees de cette epoqu e, 
qu'un nombre d'autant plus important de monnaies byzantines ont d ft 
circuler da.ns le territoire situe au nord du Bas-Danube. A part Ies lf> 
pieces de bronze du depot de Cudalbi deja cite, d 'autres pieces de bron
ze ont etetrouvees isolees a Sucidava-Celei (7), Drobeta-Turnu Severin (4), 
Uăcari (dept. de Dolj, 3), Huşi (dept. de Vaslui), ainsi qu'un exfm
plaire par endroit a Pojejena (dept. ele Caraş-Severin), Orlea (dept. 
d'Olt), Cioroiu Nou (dept. de Dolj), Ghindeni (comm. de l\falu Mar<', 
dept. de Dolj), Alimăneşti (comm. de Izvoarele, dept. de Olt), Bucuresti, 
Piteşti, Neajlovu (l'ancienne Babele, dept. de Ilfov), Sărăţeni (commune 
de Murgeni, dept. de Vaslui), Oţeleni (dept. de Iaşi) et dans la viile de 
Bacău. I1 y a aussi le depot de Horgeşti (dept. de Bacău), qui comporte 
40 pieces de bronze, datees de Justin 1cr a Maurice Tibere. Des monnaies 
d'or de Justin pr ont ete trouvees dans Ies depots de Şeica Mică (dept. 
de Sibiu) et Firtuşu (commune de Păuleni, dept. de Harghita), aimi 
qu'une seule piece, isolee, a. Vădăstriţa (dept. d'Olt) 9 • 

Pour ce qui est des monnaies de l'epoque de Justinien (527-565), 
elles sont de beaucoup plus nombreuses encore et dispers6es dans une 
aire de diffusion plus vaste. Toutefois, la plupart de ces monnaies ont 
ete recuperees dan~ Ies cites et Ies localite:,-; de la gaucbe du Danube : 
Sucidava-Celei (20 exemplaires de bronze et une piece d'or), Drobeta
Turnu Severin (7 exemplaires de bronze), Orlea (5 exemplaires de bronze), 
Dierna (l'actuelle Orşova, dept. de Mehedinţi) (monnaies de bronze), 
Ostrovu Mare (dept. de Mehedinţi, une monnaie de bronze), Gropeni 

7 C. Preda, SCIV, 23 (1972), pp. 399, 400, 401, et 409; B. Mitrea, •Dacia D, NS, XXV 
(1981), p. 387, n° 178; XXX (1986), p. 192, n°9 16 et 18. 

8 Irimia Dimian, SCN, I, 1957, p. 190-191; C. Preda, op. cil., p. 400. 
° C. Preda, op. cit., pp. 395, 398, 400, 401, 402, 403, 404, 407, 408, 409, 410 et 411; 

B. Mitrea, •Dacia t, NS, XVII (1973), p. 415, n°8 88 ct 93; XIX (1975), p. 324, n° 82; XXI 
1977), p. 381, n°132; XXII (1978) p. 367, D 0 87; XXIII (1979), p. 374, Do 94 et XXX (1986) , 
(p. 192, Do 18. 

4 - c. 92 
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(dopt. de Brăila, 10 exemplaires de bronze), Piua Petrii (Giurgeni, dept. 
dC' Ialomiţa, 4 exemplaires de bron7.e). D'autres monnaies ont ete trouvces 
IJlu:'l ou moins loin, dam l'arriere-pa~vs de la gauche du Bas-Danube, gene
ralement dans les localitcs reunies par le reseau routier du territoire 
respeetif, mais aYanc;ant aust:ii jusque dans les regions orientale, septen
trionale et ocl'idC'ntale de la Roumanie actuelle : Romula (une monnaie 
de hronze et une autrc d'or), Ghindeni (commune de l\Ialu Mare, dep1. 
<k Dolj, ~ exemplaires de bronze), Bucureşti (6 m0nnaies ele bronze), 
G;leşti, dept. de DîmboYiţa ( 4 exemplaires de bronze et une piece d'or). 
l'ite*ti (? monnaies de bronze), Arad (3 monnaies de bronze), Tecuci 
(dt'ipt. de Galaţi, monnaies de bronze), Fălticeni (dept. ele Suceava, 
Psemplaires <le bronze), Botoşaua, dept. de Suceava (2 exemplaires de 
hronze). Un exemplaire de bronze par localitc a ete trouve a: Cioroiu 
:\011, Lc>u, :\Iirşani, Perişor, Hăcari et Hojişte (dept. de Dolj); Dobrun 
(dept, d'Olt); Ţigfmeşti (dept. de Teleorman); Brateiu (dept. de Sibiu); 
~t>lic>ş (dop1. de Alba), SimNia. (dept de Huneuoara); Sînnicolau l\Iare 
(dt;pt. de Timiş), Timişoara, Hu~i, Sără,ţeni (commune de Mlll'geni) et 
Iforga-Bpureni (dept. de Vaslui); Badu, Tîrgu Ocna et Horgeşti (dept. 
de Ha6u); Piatra :Neamţ, Poiana-Dulceşti et Ţibucanî (dept. de Neamţ); 
l'opeşLi et Uricani (commune de l\Iiroslava, dept. de Iaşi); Stînceşti et 
B:liceni (conunune de l\Iînăstirea Doamnei-Clll'te~ti, dept. de Botoşani). 
DC's rnonnaies d'or isolees, une par localite, ont ete trouvees a Ohaba
.Jiu (commune de Bolboşi, dept. de Gorj) et :Măgura (commune de l\Iihăeşti, 
dc'ipt. ele Vîlcea), dans le voisinage du camp romain de Buridava; Tîrgo
Yi~te (dc'ipt. de Dîmboviţa) et Drăgaica-gară, (Yille de Buzău); A.pahida 
(1lopt. de Cluj), Reghin (dept. de ~Iure~) et Y:1,claş (comm.une de Neaua, 
dept. dr. :\Iureş) et Iaşi. Ajoutons-leur ausi-;i les pieces d'or ele Justinien 
fai:"anl partie de !'important depât (en\"iron 300 monn1ies d'or), mis au. 
jour ~t Firtuşu (commune de Păuleni, dept. de Harghita), compose 
d'c>xempla,ires qui nmt d'Aurelien (270-275) jusqu'a Heraclius Con
stantin (641) 10 • 

D'une particulicre importance s'ayere le petit poids de verre 
accusant la forme d'une piece de monnaie (deneral), marque de l'effigie 
du prefet de la ville de Constantinople, Flavios Gerontios (environ vers 
!)59-561). Cette piece servait a la verification des monnaies d'or de 
Sucidava-Celei. Elle fournit la preuve que la elite cite de la rive gauche 
du Danube n'etait pas seulement un important centre militaire et poli
tique de Byzance, mais aussi un tres actif centre economique et un 
grand marche aux confins de l'Empire 11 • Sucidava, au bout meridio
nal de la grande route de l'Olt, remplissait le meme office que Dinogetia, 
sisc a proximite de la confluence du Siret. On connaît la balance de 

1° C. Preda, op. cit., passim: B. :'.\litrca, ,, Dacia•, NS, XVII (1973), p. 415, n° 90: 
XIX (1975), p. 324, n° 82: p. 325, n°9 89 et 95; XX (1976), p. 291, n°9 99 ct 100; XXI 
(1977), p. 380, n°9 116 ct 126; XXII (1978), p. 367, n°8 88-89; XXIII (1979), p. 374, 
n°" 94 ct 98; XXIV (1980), p. 383, n° 148; XXV (1981), p. 387, n° 183 ct p. 388, no 195; 
XXIX (1985), p. 72, n° 24 ct XXX (1986), p. 182, n°3 19-21; O. Toropu, op. cil., annexe 
n° 15. 

11 D. Tudor, op. cit., p. 463; O. Toropu, op. cil., p. 106-107; Em. Popescu, op. cit .• 
n" :J02. Pour d'autrcs cxemplaircs slmilaires du mcmc haut pcrsonnage voir G. Zacos-A· 
Vegkry, By:anline lead seals, I, Basci, 1972, n° 2996, a, b, c. 
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bronze trouvee dans cette derniere cite ct portant le nom du meme 
prefet de la Ville du temps de Justinien, Flavios Gerontios 12. l\IaiR ee 
qu'on ne sait pas a son sujet c'est que cette balance a ete trouvee dan~ 
la couche d'incendie qui par la suite fut attribuee aux ravages dC'~ 
Kotrigom·s de Zabergan, intervcnus pendant l'hiver de .55913, ce q11. 

nous donne un terminu8 ante quem impm;sible a tlepasser. S'il est n·a.i1 

qu'une telle precision ne peut changer quc legerement la datation dP 
cette piece, en devan~ant celle deja acceptee (f>61) de trois ou quatre an~ 
a. peine et peut-etre aussi celle du deneral de Sucidava, il n'en i·este pa~ 
moins qu'elle produit un element nouveau en ce qui concerne Ies debut:4 
de Flavios Gerontios comme haut dignitaire constantinopolitain, puisqu'il 
faut envisager maintenant ces debuts comme ayant eu lieu a/u moin~ 
une ann.ee ou deux avant la date generalement acceptoo aupa.ravant. 

A part les monnaies, une serie d'autres Yestiges archeologiqut>s 
temoignent des rapports imivh~ entre le territoire qui s'etendait au nord 
du Bas-Danube et Byzance durant la periode Anastase-Justinien. I~a, 
majeure partie de ces vestiges sont le produit des fouilles sur Ies sites 
riverains de la gauche du Danube~ a commencer par celui de Suciclava
Celei, correspondant au plus important gue fluvial de l'epoque romano
-byzantine (IVe-VP siecles). Digne de figurer en tete de la liste des 
monuments archoologiques degages a Sucidava est sans doute la basi
lique chretieu.ne dont la construction se rattache au programme mis en 
muvre par Justinien pour assurer la diffusion du christianisme dans 
l'arriere-pays nord-danubien, non seulement parmi Ies autochtones daco
romains, mais aussi parmi Ies populations migratoires dont la marche 
avait abouti dans ces parages a l'epoque 14• 

La ceramique est certainement la categorie de vestiges la plus 
richement representee, comportant toute une gamme de vaisselle et en 
premier lieu Ies amphores, tres recherchees comme recipients par Ies 
marchands de vins et d'huile. Maints fragments d'amphores romano
byzantines, ainsi que des exemplaires entiers ou susceptibles d'etre 
restitues (mais moins nombreux que Ies fragments disparates) ont ete 
recuperes dans presque tous Ies sites archeologiques de cette periode 
explores jusqu'a present au nord du Danube. Une fois de plus Sucida.va
Celei se place en tete de liste pour ce qui est de la quantite. Bon norn
bre de ces fragments ceramiques portent des imcriptions grecques peintes 
en rouge, qui indiquent leur capacite et leur proprietaire, reprodui1mnt 
aussi fort souvent des invocations ou des formules consacrees de caractere 
religieux, chretien 16• Une amphore clu VI siecle trouvee a Tîrgu Secuiesc 
(dept. de Covasna) porte sur l'epaule des caracteres grecs peints en rouge 

12 Gh. Ştefan, SCIV, I (1950) 2, p. 152-162; idem, dans Omagiu lui P. Co11stanli
ncscu-laşi, Buearest, 196.5, p. 141-145. 

13 I. Barnea, L'incendie de la cite de Dinogclia au V J• sieclc, • Dacia •, NS, X, 1966, 
p. 258. . 

14 D. Tudor, op. cil., p. 466; I. Darnea, Christian Art in Roma11ia, 1, Buearei;t, 
1979, pp. 35, 168'-169, pi. 66. 

15 D, Tudor, loc. cil., O. Toropu, op. cil., p. 69-74; Ern. Popescu, op. cil., n°6 308-
308G; Dan Gh. Teodor, Romanitatea car:palo-du11ărea11ă şi Biza11/ul în veacurile V - XI 
e.n., Iaşi, 1981, p. 28-29; Suzana Dolinescu-Ferche, op. cil., p. 137. 
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qui reprcsentent selon toute probabilite une abroviation de l'appell.atif 
de la Vierge « l\Icre du Seigneur »: + M(Ti"7lP ) O(e:ou ). C'est une double 
preuve : ele la continuite daco-romaine dans le sud-est de la Transylvanie, 
d'une part, des relations de cette zone du territoire roumain avec l'Empire 
romano-byzantin, d'autre part 16

• 

Tres frequenteR egalement Ies lampes piriformes en terre cuite, 
con;;eiT6es intactes jusqu'a. nos jours en bon nombre grâce a leur petite 
taille. En general, elles sont decorees de motifs geometriques ou vege
taux schematises, mais parfois aussi elles s'ornent d'images d'oiseau:x 
(('olombe, paon) ou <l'animaux (tete de belier), meme d'une figure 
humaine de temps en temps. Il y en a a vec le disque ou le fond mar
qrn'.1 d'une croi:x:; danq cl'autre8 ('as, c'est leurs anses qui sont crucifor
me„;. l1a plupart des lampes de cettc categorie ont ete livrees par les 
cite;; ct les localitcs romano-byzantines de la gauche du Danube: Suci
da nL Drobeta, Dierna,, Insula Banului, Orlea. l\Iais il y a eu des trou
Ya ilrs du meme genre dan.q les sites archeologiques de l'arriere-pays, 
plu-; ou moins eloignes du fleUY<', a,: Romula, Răcari et Podari (dept. 
dt> Dolj); Bumbeşti-Jiu (dept. de Gorj); Dulceanca (dept. de Teleorman), 
Bucureşti, Ploieşti, Apulum (Alba Iulia) et Tibiseum (Jupa, dept. de 
Caraş-Severin) i;. 

Deux pieces d'exception sont des ampoules a eulogies en terre cuite, 
01n0es de l'image de Saint l\Ienas, conservees actuellement dans les 
collections du .l\Iusee du Banat, a Timişoara, qui passent comme ayant 
ete trouvoos l'une a Dierna, l'autre a Porolissum 18• Leur origine egyp
tiennc est indiscutable et ce sont Ies seuls exemplaires de cette espece 
trouves au nord du Bas-Danube; trois autres exemplaires a peu pres 
identiques avaient ete mis au jour auparavant a Tomis 19• 

Une mention a part meritent, certainement, quelques lampes de 
hronze da tees de la meme periode, considerees dans leur majeure partie 
d'origine copte. L'une de ces pieces est dotee d'une anse baguee que 
sunnonte une croix; elle a etc trouvee sur la rive gauche du Da.nube, 
a IJUCiU (dept. de Ialomiţa), dans le voisinage du gue tres frequentâ de 
Caraiurn (Hîrşova)-Piua Petrii. Toujours avec une anse baguee, mais 
dans ce deuxieme cas la croix qui la superpose s'inscrit dans un losange, 
le tout surmonta d'une colombe, est la deuxieme lampe de bronze de 
cette epoque, celle-ci mise au jour dans le territoire de l'ancienne pro-

18 Z. Szekcly, SCIVA, 26, 3, 1975, p. 348-349, flgs. 6, 1 et 7; Em. Popescu, op. cit., 
n° 433; N. Gudca - Ioan Ghiurco, Din istoria creştinismului la romdni, Oradea, 1988, p, 
197 et pi. XXII. 

17 O. Toropu, op. cit., p. 71-74; O. Toropu-C. Tătulea, op. cil., fig. 44; Dan Gh. 
Teodor, op. cit., p. 29-30; I. Barnea, Le clrrislianisme sur le terriloire de la R~publique Socia
liste de Roumanie aux 1ne-x1e siecles, • Etudes Bnlkaniques •,Sofia, 1985, 1, p. 103, n09 45, 
50, 104, n° 70; N. Dănilă, Opaife paleocreştine din Dacia, BOR, CIV (1986), 3-4, p. 73-74 
n° 3 ; p. 74, nos 5- 7; p. 75, n° 9; p. 75- 76, n° 10 ; p. 78, n° 18 ; N. Gudea - I. Ghiurco, 
op. cil., p. 151, n° 5; p. 154-155, n° 4; p. 158, n° 1; p. 159, n° 1; p; 202, n°9 5 et 2; p. 
203, n09 5 et 1 ; N. Gudea, Despre două piese creştine din sec. V I în Oltenia, •Mitropolia 
Olteniei•, 1, 1987, p. 90-94. 

18 Doina Benea, Noi piese paleocreştine din colec/ia Mu:eului Banalului, t Mitropolia 
Banatului•, XXXVI, 1986, p. 42-48; N. Gudea- I. Ghiurco, op. cil., p. 199, n° 1 et p. 
201-202, n° 4. 

19 I. Bamea, Chrisllall Ari .... , p. 238-239, pi. 101. 
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Yince de Dacie Superieure, aux alentour:;; de l'actuelle Yille de Dej. Une 
lampe de bronze reproduisant la silhouette d'un paon a ete rocuperee a 
Uomula et une autre tout a fait analogu<:' a la premiere a Porolissmn, 
qui a livre aussi une autre lampe de bronze imagina.nt une colombe. A 
ee lot s'ajoutent encore une lampe de bronze de la forme d'un poisson 
tronvee a Lipova (dept. de Arad) et une autre reproduisant une figure 
grotesque ~l Gherla (dept. de Cluj) 20 • -

Une autre categorie de temoignages absolument probants des rap
ports de l'Empire romain d'Orient avec le nord du Bas-Danube et de la 
diffusion du christianisme dans les rang:;; des Daco-Homains qui habi
taienf:. ce territoire est celle des petits moule:;; pour la fabrication des croix
pendantifs, en metal coule. Quelques-uns ont ete trouves dans le terri
toire de l'ancienne Dacie trajane, a Sucidava-Celei et a Sînmiclău~ (dept. 
de Alba), alors que plusieurs autres exemplaires ont ete recuperes a 
l'cxterieur de cette province: Olteni (clept. de Teleorman), Străuleşti
Bueureşti, Davideni (dept. de Neamţ) et Botoşana (dept. de Suceava) 21 • 

-De bPaucoup plus nombreux et d'une plus grande variete sont Ies 
accessoires n,•stimentaires et Ies parures de facture ou d 'influence romano
b~rzantine. J.es plus representatives parmi ccs pieces sont Ies fibules et 
lP.-i boucles de ceinture. Pour ce qui est des fibules, elles ~mnt generale
ment de bronze, mais il y a arn;si quelques exemplaires de cuivre ou 
d'argent, Pt elles se rangent en deux groupes: Ies fibules avec le pied tordu 
en-dessous et enroule et Ies fibules coulees. Dei:; pieds egalement tordus 
c'n-dessou>; <>t enroules presentent aussi quelques fibules de fer. Ces 
fibule::; ont l~te mises au jour dans un vaste espace, a savoir : Sucidava
C~lei et. Orlea (dept. de Olt), Răcari (dept. de Dolj), Drobeta-Turnu 
Sffrnrin et. Dierna-Orşova (dept. de Mehedinţi), Brateiu (dept. de Sibiu), 
Moreşti (dcpt. de Mureş), Cristuru Secuiesc (dept. de Harghita), Bucureşti-
1\'Iilitari, Tirguşoru Vechi et Budureasca (dept. de :Prahova), Sărata
Monteoru (clept. de Buzău), Bîrlăeşti et Lipovăţ (dept.de Vaslui), Ghe-

. lăl'Şti, Davideni le Moldoveni (dep. de Neamţ), Bacău - la cour prin
cio1·e; Suceava-Şipot, et dans d'autres localites aussi 22• 

Des boucles de ceinture coulees en bronze et decorees d'une croix 
ajouroo, appartenant a la categorie dite «de type Sucidava » et prove
nant d'ateliers balkaniques non encore localises, ont ete trouvees a 

· Sucidava, Drobeta, Dierna, Apulum, Pecica (dept. de Arad), Noşlac 
(dept. de Alba), Brateiu (dept. de Sibiu) et Dăneşti (dept. de Vaslui). 
Une boucle de ceinture cruciforme en bronze vient de Orlea (dept. de 

20 Ibidem, p. 234 -255, pi. 109, 1 et p. 260-261, pi. 112; Idem, Le christianisme ... 
p. 101-102, n° 20; p. 103, n° 51 et p. 104, n° 61 ; N. Dănilă, op. cit., p. 75, n° 8; p. 76, 
n° 11 et p. 78, n°17; N. Gudea-1. Ghiurco, op. cit„ p.143-147, n°8 1-6. 

ei I. Barnea, Christian Art„ . . , p. 258-259, pi. 111 ; idem, Le chri.vtianisme .. „ p. 
to:J, n°9 52-54, 56 et 58; N. Dănihl, Tipare de turnat cruci din sec. IV- VI, descoperile pe 
teritoriul Romanici, BOR, CI (1983), n08 7-8, p. 557-561 ;N. Gudea-1. Ghiurco, op. cit„ 
l'. 200, F 1. 

zz D. Tudor, op. cit., fig. 146, 8-11; O. Toropu, op. cil„ p. 74, n° 1; O. Toropu-C. 
Tă.tulea, op. cil., fig. 45, 9-12; I. Mitrea, Influente bizantine ln cultura materială şi spirituala 

'din regiUnea subcarpaticd a Moldovei ln secolele VI-IX, SCIVA, 30 (1079), 2, p.149-151; 
Dan Gh. Teodor, op. cil., p. 33-34, fig. 7. 
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Olt), une autre, ele la meme espcce, a ete trouvee a Brateiu (<lept; de
Sibiu) 23 • A ceci s'ajoutent encore d'autres accesrnire8 vestimentaires t•t 
pamres: appliques, boucles d'oreille, braeelet~, bagues, petites <:roi:x, aini-;i 
que de la verroterie diverse (perle:;, verres, et .) 24 • 

La plupart C't Ies phu; :mportant:; eles vestiges suf'mentio!Ule"i 
temoius des rapports du territoire nord-danubieco a.Yec l'Empire romano
hyzantin sur la fin clu ve sii•d(' et le connmencement du VP, viennent (1t• 
8u,ci<lava-C'elei. ~atom ensuit(' ceux mis au jour ~1 Drobeta et pour finir 
les e:xemplaire~~ en provenancC' des divers centres riverains ele la gauche 
du Danube et ele cf:'ux ele l 'aniere-pays englobant non Reulem('nt la 
Dacie trajane, mais aussi les territoires avohdnant ses frontieres. En ee 
qui concerne le caractere urbain de Suciclava il n'y a plm; le moindH· 
doute. II est an~r(•e que la cite a. fait l'objet des soim ele refec tion <.lu 
programme ele Justinier 1J:>rocope, Dr: aed. IV, 6, 3-4:-35). En revancb(•, 
jusqu'a ces clerniern temp-: resta accred.itee l'iclec qu'apres les ravages 
huuiques de la premiere moitie elu ve siecle, l'Empire alll'ait abandonu<'.• 
Drobeta. Cette idee est nee d'un pasRage de Procope <le Cesaree, l'histo
rien de Justinien, car on lit dans son ouvrage De aedificiis (IV, 6,18) : 
« L'empercur Justinien a restaure Ponf.es, qui se dresi;:e sur la droite <lu 
fleuve, au :moyen d'un nouveau bâtiment inexpugnable et il a mis it 
l'abri de la sorte les Illyriens. :Mais il n'a pas jug6 necessaire le moins du 
monde de se soucier aussi de la forteresse Theodora, sur l'autre rin•, 
puisque celle-fa etait en but aux barbares de la-bas». Or, ayant subi 
l'influnce de ce grand historien. antique qui, avant le pa~sage pi-ecite, 
aYait mentionne les fortifications« monopyrgia » edifioos le long du Danube 
par les empereurs romains avant l'inYasion des Huns d'Attila (De aed. 
IV, 45, 4), les chercheurs modernes ont tire la conclubion erronee qu'U. 
Drobeta, Jrn;tinien s'et-ait born6 a faire b[ttir rune de ces tours dans le 
coin sud-ouest du camp romain 25• 

Toutefoh;, la reprise dernierement des recherches en terrain devait 
montrer qu'a Drobeta Justinien avait fait restaurer et remettre en etat 
l'ancien camp construit par Constantin le Grand - et c'est ce qui expli
que aussi le nom de son epouse Theodora qu'il a donne a cette forteresse. 
Il est regrettable que d'anciennes fouilles archeologiques et surtout les 
explorations des chercheurs de tresors ou tout simplement de materiaux 
de construction ont bouleverse Ies depots stratigrapbiques du site. De 
toute fa~on, il est impensable que Justinien ait <lonne le nom de son 
epouse a une forteresse desa.ffectee, meme s'il lui avait fait adjoindre 
une tour, la tour dite «de Justinien ». Aussi, nous semble-t-il plus pro
bable que le pa~sage en question de Procope soit le resultat d'une e1Teur 
qui se serait glissoo dans 1wn texte lors des diverses copies effectueei; 

28 D. Tudor, op. cit., fig. 146, 1-4; O. Toropu, op. cil., p. 75 c, d, c; O. Toropu
C. Tătulea, op. cit., fig. 52, 4-7; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 36, fig. 8/2-4, 13-14; I. Barnea, 
Le chrislia11ismc .. „ p. 103, n°s 46-49; p. 104, n°8 62-65; N. Gudea-1. Ghiurco, op. eiţ., 
p. 177-179, n°~ 1-6; p. 179-180, n°5 1-2; p. 200-201, n°6 1-3; p. 202-203, n° 4; p. 
205, n°9 13-15. 

24 O. Toropu, op. cit., p. 75-76; Dan Gh. Teodor, op. cit., p. 35-38. 
. 26 D. Tudor, op. cit., 3c cd., Ilucarcst, 1968, p. 463; idem, Drobeta, Bucarcst (Mcridiniic)• 
1965, p. 40. 



9 Byzancc ct Ic Nord du Bas-Danubc (491-565) 55 

au fit des âges. Cela d'autant plus que Ies fouilles pratiquees clans la 
tour dite «de Justinien » montrent que ses fondemePts I'eposent sm· une 
couche ele decombres romains, alors que l'a,ppareiJ et» lt-s materiaux ele 
(•on.;trLiction, ainsi que quelque~ autres menues trouvames, notammen1· 
el,,;.: fragrn.ents ceramiqueR et une monnaie li 'Andronir I I Paleologue 
(t~9:l-1:~'.37), conduisent a, la conclusion que celte tour a ete edifiee 
pendant la premiere moitie du xrvc siecle 26 • 

Un depot de fibules et autres objets de bronze, coules mais n'ayant 
pa~ Hubi la derniere touche de finissage et dates du vie siccle, actuelle
meut au .Mussee de Timişoara, passe pour aYoir ete trouve justement 
ii<t·llS cette « tour de Justinien )) 2?. l\fais ces pieces sont surement sorties 
de quelqne atelier local qui cle,·ait faire travailler un certain nombre 
d'omTier:-: specialises. Or, un tel atelier ne pouvait gucre trouver place a 
l'interiellr de cette tour, ni lneme a l'interieUl' du camp, Oll il ll'y a pas, 
du resfo, la moindre trace d'une acth·ite de ce genre, aussi de,·ait-il 
~woir son si&ge ailleurs, quelque part dan.-; la ville antique ~ 8 • Par contre, 
la. presence de cet atelier et Ies autres Yestiges archeologiques mentionnes 
a ttestent la continui te du peuplement daco-romain a Drobeta, le cara,c
tL·re urba,in de ladite cite et ses lien-; aYec Bvzance au vie siecle de n.e. 

L'important port fluvial et point de d°Ouane de Dierna (l'actuelle 
Or~oYa, dept. de Mehedinţi) a etc lui aussi restaure sous Justinien 
(Procope, Dr aed. IV, 6,5 : Zernes ). Oette ville allait poursuivre au vie 
siecle :,;a carriere en tant que point d'appui et de surveillance de la 
navigation sur le Danube a l'un des trongons les plus difficiles de son 
parcour~. Oe fut cette difficulte meme qui imposa aux Hyzantins de main
tenir lenr domination ici. Qui plus est, il y avait la aussi l'un de ces 
granrl8 marehes de la frontiere, alimente par un centre artisanal et com
mercial. l\lalheureusement, une serie de facteurs contraires ont concouru 
~\, nous faire manquer bon nombre de temoignages concrets relatifs a 
ractivite de cet important centre antique 29 • En effet, pour commencer, 
la Yille antique fut superposee par des fortifications medievales, puis, 
par la ville moderne et cela devait empecher une recherche archeologique 
methodique et plus approfondie avant que le site soit englouti par les 
eaux du barrage hydro-energetique des Portes de Fer. 

A l'heure actuelle nous disposons aussi d'un certain nombres de 
vestiges archeologiques temoignant de la culture materielle developpee 
pendant l'epoque concernee a Răcari (dept de Dolj), provenantdu camp ro
main prerhis en etat et reutilise aux IV0 

- VI° siecles par les autochtones 
daco-romains. Certains vestiges recoltes sur les lieux (monnaies de Justin 
et Justinien, filmles, une boucle d'oreille de bronze avec le pendant 
etoile, etc.) laissent a supposer que l'activite commerciale en tant que 
marchc permettant l'echange de produits avec Ies habitants de la region, 
ain~i que Ies liens avec l'Empire romano-byzantin se sont maintenus au 

26 l\lişu Davidcscu, Drobeta, Craiova, 1980, p. 220-226. 
27 A. IJcjan, Un ale/ier metalurgic din sec. VI e.11. de la Drobeta-Turnu Severin, a Acta 

Musei Napoccnsis •, XIII, 1976, p. 257-278. 
23 i\l. Davldcscu, op. cil., p. 222-223. 
29 D. Tudor, Oraşe, llrguri şi sale în Dacia romană, Bucarest, 1968, p. 22; Ion Horaţiu 

Crişan, Dierna, dans Enciclopedia civilizaţiei romane, Bucarest, 1982, p. 260-261; D. Protase. 
dans Die Vi;/ker Sadosleuropas im 6. bis 8. Jahrlrundert, Berlin, 1987, p. 234-235. 
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vie f'iccle 30 • La mcme hypotheRe pounait etre Yalable egalement pom 
ce qui est <le quelque~ autres localites de>eloppees rnr l'emplacement ou :i 
proximite ues anciens f...YI'ands centres romains du territoire actuel <le 
l'Oltenie (Romula, Buridai•a), de la Tramylvanie (Apulum, Sarmfrege
tusa, PorolisS'ltm, L'otaissa, Napoca), du Banat (Tib-isewn). 

r~eR rapports de la region bas-danubienne avec l'Empire romano
byzantin sons Justinien se sont resserres encore plus. En effet, ainF-;i 
qu'il est generalement connu, l'empereur a transfere le siege de ht pr~fee
ture de l'lllyricum de Thessalonique :'I. Prima .Tustinia.na, la nouvel!e 
capitale fondee par lui en Dacie Mediterraneenne, selon toute proba
bilite, l'actuelle Caricin Grad, dans le voisinage de Naîssus (Nich, 
Yougosh1Yie) 31 • Or, il y avait fa une evidente intention d'expansi<.1n 
au nord du fleuYe, qui a egalement contribue ~L ressener les lienR av~c 
le territoire Ritue au-dC'la du Danube. Un archeYeche fnt cree a, Prima 
.Jusiiniana, ayant pour document de fondat.ion la ~ovelle XI, que l'empe
reur adressait le 14 avril 53!) ~L Catellianus (Catellio), le premier prelat. 
de la wande diocese recemment fondee. Le document est d'une importance 
exceptionnelle non seulement pour l'histoire du christianisme illyril'n et 
daco-romain, mais aussi en ce qui concerne la politique de .Justinie.n 
envers l'ancienne Dacie trajane. 11 est question dans cette Ko\·elle oe 
l'inclusion a l'obedience de l'archevcche de Prima Justiniana des ciMH 
de Viminaciwn (Kostolac, Yougoslavie) de la rive droite du Danube, 
Recidua = Recidiva et Litterata = Lederata, sises sur la rive gauche du 
fleuve, actuellement Vărădia et Palanca Nouă au Banat. Si le texte Ilf.• 

parle que de ces cites, c'est vraisemblablement qu'elles ctaient rentreef-> 
recemment dans l'administration de l'Empire, sans vouloir dire pour 
autant que la dominat.ion de J~yzance au nord du Danube se bornait ~1 
ces deux seules cites 32• Il semble qu'on doit renoncer a identifier Recidua 
(Recidiva), cl'apres Vasile Pârvan de toute evidence une forme coITorn
pue du norn d'.Arcidava, avec Sycibida-Sucidava (D. Tudor), car ni ~e 
phonetisme du texte, ni la topographie ne permettent une telle identili
cation. Qui plus est, l'association dans le meme paragraphe de ces trois 
cites suggere une proximi te topographique. L'absence de la cite de Reciili'Oa 
( .Arcidava) relevee sur la liste des forteresses remises en etat ou recon-
struites sous Justinien s'e~pliquerait par le fait qu'elle n'avait pas besoin 
d'aucune refection, etant bien conservee. D'autre part, Sycibida-:Sucidafla 
avait une trop grande importnnce de par sa position strategique poll.r 
preter a une confusion avec Recidiva. J„a Novelle XI n'en a irns· fait. 
rnention, car la cite dependait au point tle vue administratif et militaire 
de 1a province de Dacia Ripensis, incorporee a la prefecture de Prima 
Justiniana, cependant que sur le plan religieux elle etait rattachee a 

3o D. Tudor, Oltenia romană, 4e Cd., p. 294; Maria Comşa, RESEE IX (1971), 3, p. 377 
et suiv.; O. Toropu, op. cit„ p. 215, n° 109; I. H. Crişan, Răcari, dans Encicl. civ. romane, 
op. cit., p. 698. 

31 V. Kondic- V. Popovic, Caricin Grad, Belgradc, 1977. 
a2 V. Purvan, Contrib11fii epigra(ice la istoria creştinismului daco-roma11, Bucarest, 

1911, p. 184-189; D. Tudor, op. cit., p. 466; Gh. Ştefan, Jw;liniana Prima şi stăp.fnirt:a 
bizantină la Dunărea de Jos fn secolul al V 1-lea e.n., dans Drobeta, I, 1974, p. 65- 70. 
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l 'eveche d'Aqiiae (Negotin, Yougoslavie), egalement mis le 14 avril 535 
sous la juridiction de l'archeveche de Prima Justiniana, ce qui rendait 
inutile toute mention speciale 33• 

Un document laisse peut-etre par trop ele cote est l'Edit XID 
(chap. XXl:) emis par .Justinien entre septemhre 538 et aout 539, donc peu 
apres la fondation de Prima Justiniana. II resulte de ce document qu'unc 
bande de terre plus ou moirn large au nord du Has-Dannbe S<" trouvait. 
~ous la directe domination de l'Empire qui s'en servait pour la protec
tion du limes. Le texte de cet edit decide que l'unito militaire qui se 
refuserait de porter aide au fisc pour la perception des impâts 1( soit 
transfcree en son entier Ut titre punitif) du pays et cantonnee dans Ies 
contrees d'au-defa du fleuvc Istros Oll lhnube, preposee a la gardo tles 
frontieres de la-bas» 34• 

II decoule du prescnt expose quc durant la periodc Anastase 
pr - Jrn~tinien pr (491-563), une bande de teITc de dimensions non 
determinees, situce au nord du Bas-Danube et necessaire it la protec
tion du lim<'s, se trouvait sous la domination de l1Empire romain avec la 
capitale a Constantinople. J,e reste du tenitoire nord-danub.ien avec ::-;a 
population daco-romaine latinophone, meme si exterieur aux frontiin-es 
de l'Empire sous le rapport politique et administratif, ne passait pas 
moins com1ue appartenant de fait a, l'Bmpire, compte tenu de !'origine 
de sa populatfon, airn~i que ele la cultu.re materielle et spirituelle qui s'y 
eta.it developpee. Ajoutons aussi que la fondation de la prefecture et de 
l 'archeveche de Prima Justiniana a contribue po11r une bonne part it la 
consolidation du sentiment d'appartenance a la: Homanite orientale dt's 
habitants daco-romains de cette contree, aim;i qu'U, la continuite ininter
rompue de leur etre profond et de leur caractere etlmique 3a, 

33 Gh. Ştefan, op. cif„ p. G7-· 68. 
3 4 Ibidem, p. 68-69. 
35 cr. ibidem, p. 69. 





ELEl\'IENTS ET Il\1<'LUEXCES BYZANTII\'S DANS 
L,\ CIVILISATION DES VI" -VIie Sif:CLES APRES J. {:JIR. 

AU NORD DU IlAS-DA~UilE 

DAN GH. TEODOR 

Jja recherche des multiples liaisons entre Ies n~gions du nord du Bas
Danube et l'Empire romain tardif C't byzantin, dans la periode dt>s 
grandes migratiom;, prcseute assucment une importance toute particn
licre pour la comprchension exacte de l 'e\·olution de la sociote locale d0 
ces 1.0nes du sud-eRt curopecn et implicitement des traits manifestcnwnt 
romains que cette societe a conRerves en permanence dans des formes 
specifiques; durant tou.t le premier millenaire aprcs J. Chr. 

Par l'intenncdfa,irc des recherches archeologiques et historiques-;;-'n 
a releve toujours mieux cC's dernieres <lecl'nnies le fait que apres la 
retrai.te de l'aclministration ct de l'armee romaines dt>s regions de hi, 
Dacie nord-danubienne a la fin du IIP Riccle apres .J. f'hr. leR liaisons 
de la population autochtone avec l'Empirc ont continue d'etre actin:-s 
l'U depit de la situation politique precaire, detenninee par Ies nombre11Res 
inva8iorn; des peuples migrateurs, qui ont eu lieu sur des eRpaces g60-
g1·11,phiques larges, affectant directement ou indirectement ces regions. 

Oes liaisons ont etc faworisees ou imposecs par une scrie de _-fiC
teur;:; d'ordre economique, cultl!rel et religieux et spccialement d'or1lrc 
militaire et politique, d'importance au moins egale dans le de\·eloppement 
dei:; evcnementR qui se sont deroules surtout pendant la periorle des 
YP-VIP siecles apres J. Chr. dans Ies rcgions du Bas-Danube. 

L'interet particulier que l'Empire a constamment manifeste pour Ies 
regionl-i de la Dacie nord-danubionne etant bien justific, puisque Byzance 
se trouvait d'unc part dans le voisinage immooiat <le largcs zones googra
})hiques habitees par unc nombreuse population sooentaire, latinophonc, 
d'autre part parce que CCS territoires etendues })l'CSentaient une eYideute 
importance tl'ordre economique, politique et militaire. 

En continuant et en enrichissant avec le temps l'experiencc con
eernant le role stratcgique et militaire, et aussi l'impoi·tance economique 
des regions du nord du Bas-Danube, l'empire byzantin a orientC son 
activite sur la basc de principes judicieusement elabores, dont le principal 
but etait de defendrc ses frontieres danubienncs devant Ies grands dan
gers que pr6sentaient les differents groupes migrateurs, pcnetrcs tem
}Jorairement dans Ies zones ayoisinant le cours inferieur du Danube, 
aim;i que de maintenir ou d'attirer la population romaine vivant au 
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nord du flem·e dans sa sphere d'influence economique, culturelle et 
politique 1• 

La construction ou la restauration de forteresses et de point forti
fies sur Ies deux rives du Bas-D.anube, la fortification et la reutilisat.ion 
de vieilles tetes de ponts et, en general, l'attention accordee par l'EmpiJ'e a 
ce limes, met en evidence l'importance strategique et militaire de ces regi
ons, surtout apres Ia retraite romaine et ulterieurement, presque sans in
teriuption, durant tout le premier millenaire apres J. Chr. 

J~orsque Ies conjonctures politiques ont Cte fayorables, certaines 
parties cl<>s regions comprises entre Ies Carpates sud et le Danube, et 
entre le Siret et le Dniestr, au nord des Bouches du Danube et le riYage 
nord-onest de la )fer }foire ont pu etre incorporees au rve siede ap. J. 
Chr. dam; Ies possessions de l 'Etat romain sou s Constantin le Grand et :-es 
successeurs 2, et ulterieurement, au vie siecle parmi Ies annexions teiTi
toriales de Justinien pra. De cette maniere, Ies zones sud de l'espaee 
carpat-0-danubien, tout comme par le passe, ont ete directement liees ~„ 
l 'administration et a toute l'activite economique, culturelle, }Jolitique et 
militaires des provinees danubiennes de l'Empire. 

D'autre part, la population romaine clu nord du Bas-Danube a 
ete elle-meme interessee au maintien et :1 l'amplification d'etroites et 
diverses liaisons avec la cidlisation du sud du fleuYe, du fait de s.on 
origine latine, de sa culture materielle et de sa vie spirituelle de fac
ture romaine, profondement et definitivement implantees Ia-bas, comme 
du fait des menaces permanentes auxquelles elle etait soumise par les 
frequentes et devastatrices inva~dons des differents groupes migrateun. 
C'est pourquoi la population autochtone de l'espace carpato-c.lanubien, 
en Yel'lU de YÎeilJes et etroiteR JiaiSOilS faisait COilStamment appt-1 a 
l'autorite politique que l "Empire exer~ait en general par 1;a consillt:.ra
ble force militaire, par Roll prestige eeonomique et par le haut niveau de 
sa ciYilisation 4. 

C'etait clonc naturel que, clans la eontinuite de long„ues et solides 
relations, Ies contact:;; entre la population du nord du Bas-Danube et la 
societe romaine-byzantine du sud du fleuYe se maintiennent partieulibre
ment actifs au cours de VP-vnc siecles ap .. J. Chr. (et certes plus 
tard aussi) et qu'ils influencent dans une notable me:mre le developpement 
de Ia romanite dans ces regions. 

Comme on l'a dit, outre l'interH croissant que l'Empire byzaniin 
accordait en pennanence aux regions nord-danubiennes du point <le 
YUe militairC", de.teme tle se1; frontieres sur le fleuYe, des Rouehes du 

1 ?II. Simpctru, Situa/ia imperiului romano-bi:anlin la Dunărea de Jos la s{irşitul Sfcolului 
al l'I-lca şi fncfputul celui de al 1"I I-l ea, dans SCIV, 22, 19il, 2, p. 217-242; D. (ih. Teodor, 
Romanitatea carpato-dunărcană şi Bi:an/ul în ueucurilc r - XI e.11., Inşi, 1981, p. 11-23, 27. 

2 D. Tudor, Prcuucs archi:ologiqucs a/leslanl la continuile de la clominution romainc cm 
nord du Da1111be aprc's /'abandon de la Dacie SOllS A.11re/ie11 (I 11'- r• sic'cles), dans JJacoromania, 
1, Freiburg, 1973, p. 149-161. 

3 Gh. Ştefan, Justiniana Prima şi stăpinirea bi:anlină la Dunărea de Jos fn secolul cil 
l" I-lea, dans Drobeta, I, 1974, p. 65- 70. 

'D. Gh. Teodor, Regiunile est-carpatice şi Biw11/ul in secolele l"-XI e.n„ dans Jfom,)nii 
fn Istoria V11iuersalci, I, Iaşi, 1986, p. 7-8. 
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Danube et des zones delimitees par le littoral nord-ouest de la Mer Noire 
un poids important dans l'ensemble de ses relations avec la populatio~ 
romaine de Dacie ont eu celles du domaine economique, culturel et reli
gieux 0 • 

Fig. 1. La carte des principalcs dccouvcrlcs byzantincs des YI"-Yllc sîi•dcs ap. 
J. Chr. des regions carp a to-danubiennes ; 1, Oradea : 2, Felnac: 3, Ye\cl ; 4, Allla Julia': fl. 
Gimbaş; 6, Bandu de Cimpie; 7, l\foreşti; 8, Noşlac; 9, Yădaş: 10, Firtuşu: 11, Corund; 
12, Cristur; 13, Dumbrăveni; 14, Bratei; 15, Sighişoara: 16, Şura :Mică: 17, Orşo\'a: 18, 
Drobeta-Turnu Severin; 19, Hinova; 20, Coşovcni ; 21, Orlca ; 22, Celei ( Suciclava) : 23, 
Ipoteşti; 24, Priseaca; 25, Dulceanca ; 26, Olteni ; 27,. Bucureşti ; 28, Tirgşor; 29, Şirua ; 
30, Budureasca; 31, Plumbuita; 32, Unirea: 33, Luciu; 34, Sărata l\lonteoru; :l5, Gro
peni; 36, Cîndeşti; 37, Movileni: 38, C11dalbi; 39, Birlăleşti; 40, Dodeşti: 41, Cdatea Albă; 
42, llansca; 43, Horgeşti; 44, Voineşti; 45, Bacău; 46, S:ibăoani; 47, Secuicni; 48, l>a\'i
deni; 49, Costişa; 50,· Costeşti; 51, Botoşani; 52, Udeşti; 53, Suceava; 54, Cucimul l\Iare; 

55; Hotin; 56, Iaşi; 57, Galaţi; 58, Botoşana. 

Dans la periode des VP-VIJC siecles ap. J. Chr. Ies intereh; econo
miques de Byzance, dan.H ses relations aYec les habitants nord-danubiem:;, 
etaient detennines par des necessit6s d'a1Jproyif;ionnement avee des ali
ments et des matieres prern:i&res de ses regions, 1mrtout celles entre le 
Danube, la Mer et les Balkans, zones gravement eprouYees clans certai
nes annees .d~ secheresse, mais surtout par suite de differentes inva:;;ion:-; 
de groupes migrateurs qU:i desorganisaient pour longtemps l'eeonomie dP~ 
territoil·es envahis qu'ils pillaient 6 • 

6 Iclcrri, op. cil., fuşi, 1981, p: 27-28. 
6 Ibidem, p. 27. 
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l\Ioins eprouvee par Ies devastations des groupes migrateurs, mah; 
contrainte, dans le contexte d'une domination politique moins dure, de 
produire la nourriture necesrnire aux nouveaux venus, ainsi que des armei> 
et u'autl'es biens materiels, la population autochtone de l'espace carpato
d:rnnbien a continue de s'occuper avec l'agriculture, l'elevage des betes, 
J'(·~ploitation des ressources naturelles ele matieres premieres et Ies mt'.1-
t iers. Pendant Ies annees de relative paix politique et proteges sou-.ent 
par Ies interet:-; immooiats des migratenrs de s'assurer la nourritnre 
11l·.._.t,':-:aire, Ies autoehtones cnt pu quelquefois obtenir des recolteR crois
~:mt<».; <le rl'.•rfales et un plus grand nombre d'animaux uomestiques, avec 
d<•s surplus que, aprcs avoir acqnitte le:-; <lî1s imposcs par Ies domina-
1Pms. ils ont eu la pos:o:ibilitl'.1 de Ies commf'rciafo;er, mit directement 
dan-i lps villes hyzantines du Danube, soit par l'inte1mediaire des mar
<'ha111l..; venus de l'Empirl'. L<>s voies ll's plmi acccs:-iibles, utilisees elej~i, 
("Otllllll' telles <lepuis l'antiquite, etaient :mrtout Ies valll,es des grandes 
1'i\·i1·re . .; aYeC tont ll'Uf fe:-;l'aU hydrographique qui offraient de bOilTif'S 
I i:ti„on..; clireets entre Ies ecntres ele product ion artisanale de Scythit· 
1\1 inf•1tre, 2\fe:-;ie, Thracie et Dalmatie, surtout, ainsi que des nombreuses 
<·01nmunaut(1s 1urales romaines dr toute la I>acie nord-danubienne. J,e:.; 
t'i·l'.:J.ll.!:!'e::i s'effectuail'nt la plupart des fois par troe, pour Ies cerfale:-:, 
h•,-; animaux dome.-;t iques et autres biem, les marchands byzantins offrant 
!mile;-;, Yius, ohjpts menagers et de panu'<', ohjets de eulte chretien, 
t'·1' ,ffe...;, ya;;:l's <le Yl'ITe et de metal etc. 

C'es cehanges ont rendu possible la diffw;ion au nord du Bas-Danuhe 
d 'mw trcs grande quantite de proeluits des centres artisanaux byzantini', 
IP1~r presence au cours des VI"-YTI" siccles ap.J.Cbr. dans de nombreux 
h:tbitats autochtones, repartis geographiquement 8HI' tout le teITitoire de 
la Dacie, prouvant clairement l'intensito, la diversitf'., et Fampleur des 
n•lations d'ordre economique existant entre le nord et le sud du fleuve 7 • 

Dans ('e sens, Ies recherehes archeologiques entreprises ces dexnil-1'l'S 
dt.'<·t·nnies da.ns Ies regiom c:u·pato-danubiennes ont pu apporter de 
multiples et intere8santes informatfons . 

.Ainsi, par l 'intennediaire ele ces recherches on a pu preci~er 4_Ue 
l 'on a exporte au nord elu Bas-Danube une grande quantite d 'ampho-
1·ps ll huile et {1i Yin, beaucoup de ces produits aITivant meme dans Ies 
<"('n1res de Scythie l\lineure, Mesie, 'l'hracic ou Illyrie 8 • 

En d(1pit des interdictions legiferees par l'Etat byzantin concernant 
la Yt>rlte de certains biens aux « barbares », HUI'tout de8 armes et des 
ohjets en fer, le:-i marchands de l'Empire ont toutefois diffuse au norcl du 
l >anubc un nombre asr;ez grand de ceR objets artirnnaux. 

7 Idem, La pop11latio11 autochtone au nord du nas-])arwbe aux l"J"- \-'Jl' sihles n.i'~ 
cl:ms l10111â11ii i11 lsloriu l.:11i11ersalci, III, Iaşi, 1988, p. 9:~-105. 

"Idem, i~·1r111ente .~i in{luenfe bi:anti11e i11 Jloldova i11 secolele \'I-ST, dans SC/l', 21, 
1970. t, p. 99-100; idem, op. cil., laşi, 1981, p. 28-:IO; D. Tudor, Suddava, Crnio·Jn, HJ7-1, 
p. 1 :32 : Em. Popescu, I nscrip/iil e din secolele I\.' - X I I I descoperile ln Romdniă, Bucureşti, 
1 !!71;, p. ::t3-:'l-18, 385 - 387; O. Toropu, Ro111u11ilatca tir: ie şi străromânii in Dacia Traiunii 
S11tt-c11rpalirci (secolele lll-Xl ), Craiova, 1976, p. 126-133; l\f. Dn\'idcsc1·, Drobeta ln seco
lele 1-- \" ll c.11., Craiova, 1980, p. 197-200, 209, 212, 220; S. Dolincscu-Fl'rchc, La culture 
"lpo/1•.>li --f.'iurel--Ci11dcşli" (\.'"-\-'II• sii:clcs ). La .~i/ualion en Valaclrie, dans Dacia, r'\S, 
:-\X\"lll, 1981, 1-2, p. 1:35-137. 
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Dans beau.coup de lieux du nord du Bas-Danube, on a decouYert 
une serie d'outils de fer datant des VP-vne siecles ap. J. Chr., out.ils 
destines a l'agriculture (certains types de socs de charue, pelles, fa,ucil
les, faux, Eerpe8, sefouettes, haches etc.) OU a travailler divers objets 
m~nagers, de parure, vestimentaires ou de culte (ciReaux, marteaux, 
limes, pinces, enclumes, scies, moules etc.) et meme certaines armes 
(epees, point de lance, javelots, fleches etc.), picces d'harnachement Pt 
autres objets produits sans doute dans Ies centres artisanaux de Byzance ' 

De meme ont etc importes du nid du Danube divers Yasp~ en 
glaise, travailles a une roue perfectionnee, d'une pMe fine rf'r.ourn1 rte 
certaines fois d'engobe rouge, aim.i qne des Yases en :ugent, bronzr et 
Yerre 10• 

Toujours par suite de relations commerciales a,vec Hyzance, se 
sont repandus dans Ies regions carpato-danubiennes ele nombreux ohjets 
de parure, vestimentaires et de culte chretien . 

. Les objets ele culte chretien presentent pour tout le tenitoire <le la 
Dacie une importance toute, particulicrc, y etant vchiculeH en noruhre 
considerable des centres urbains et religieux <le l'Empire par suite <fo 
la, cliffusion de bonne heure du christianisme et de sa genrralisat ion 
dans tout l'espace clu nord du Bas-Danube. 

Objets liturgiques diveri;;, vascs de culte et vases usuelle:-; :'t insi
gnes chretiens, petits objets orncs ele symboles caracteristiques ~L la nov
Yelle religion, petitcs croix pendantifa, amulettes chretiennes di,·erf:c~s et 
meme des matrices servant a mouler en serie de telles pii:~ceH unt t.'~te 
decouverts dans nombreux habitats et necropoles, jusque dami Ies zo1ws 
Reptentrionales de Ia Dacie, prouvant qu.e durant Ies VI" - VIJC ~iL•cles 
ap.J. Chr. le christianisme s'etait repandu partout, etant par endroits, 
accepte par des masses compactes de Ia population 11 • 

A c6te de ces vestiges de facture chretienne, Ies centres art i;-;auaux 
de l'EmpirE. ont ex1Jo1te aussi un nombre conHiderable tPobjets Yestimen
taires et de parure 12 • Dans certains cas, tout romme leR pi eces de culte 

9 D. Gh. Teodor, op. cil., dans SCJV, 21, 1!)70, 1, p. 101-108; iclem, op. cil., fa~i, I \181, 
p. 31-33·; O. Toropu, op. cil., p.138-141. 

ic D. Gh. Teodor, op. cil., Iaşi, 1981, p. 30-31. 
11 G. Coman, ,uărturii ar/reologice priui.nd creştinismul iii :Uoldova secole/or l 'I - .\'I I I, 

dans Danubiµs, V, 1971, p. 75-82; D. Gh. Teodor, Cele mai 11eclii urme creşti11r din .Holdo1111, 
'dans Mitropolia. Moldovei şi Sucevei, L, 1974, 7-8, p. 561-567; idem, op. cil., Iaşi, 1981, p. :17 ; 
11. Barnes, Arta creştină în Romdnia. I - secolele I I I - V I, Bucureşti, 1979; idem, Co11ti11u itatw 
elementelor daco-romane dupd părăsirea a11relia11il pe ba:a descoperirilor paleocrcştinr din Trnnsil
uania în lumina ultimelor cercetări, dans Sargelia, 16-17, 198·1, p. 259-266; Em. l'op1·s1·11, 
Creşlinisrnul în Eparhia Bu:ăului pînci i11-seco/11/ al V I 1-/ea, clans Spiri111a/i/alc şi istorie la in
./orsura Carpaţilor, 1, Buzău, 1983, p. 250-177; id<'m, Creştinismul pc lerilori11/ J/omcinici pi/1(1 
i11 secolu[. al VI 1-/ea in lumina noilor cercetări, dans 11fitropolia JJanatului, XXX Y II, H187, 4, 
p. 34-49; :\L Rusu, l'rrfeocreşlinisn111/ 11ord-ct1111ărea11 şi etnogene:a românilor, dans A J IC~'li, 
XXVI,. 1983-1984, p. 35-84; N. (judca şi I. Ghiurcp, Din istoria crcşlinuism11/11i lu români. 
J/cirlµrii arheologice, Oradea, 1988, p. 115- 206. 

12 D. Gh. Teodor, op. cil., dans SCI V, 21, HJ70, 1, p. 110-106; idem, op. cil., Ia~i, H18t, 
p. 31-33; H. Theodoreseu, Despre periodizarea şi unele aspecte ale artei mc/a/elor pc frrilori11/ 
Uomuniei i11 secolele I V - XI V, dans Payi11i de ueclre artă Romd11ească, de la origini pinii la s{ir
şilul· 11ecol11lui al X V 1-lea, Bucureşti, 1970, p. 21-48; V. Teodorescu, Centre meşleş11găre~li din 
sec. VJVJ-Vlle.11. în Bucureşti, dans Bucureşti, IX, 1972, p. 73-97; A. Bejun, Un utdier 
wetalurgic din sec. VI e.11. de la Drobeta-Turnu Severin, dans ,\.H.\', XIII, 1976, p. 2&7--268. 
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chretien, de tels objets YeStimentaires et de parare etaient prodnits SUr 
place, par Ies artisans autochtones ou par Ies artisans byzantins itine
rants, qui confectionnaient sur commande des d'objets semblables a ceux 
du sud du Danube. 

Beaucoup de ces produits locaux etaient executes au meme niveau 
tc>chnique que cenx ele l'Empire. 

Pour Ieurs procluits, Ies artisarn; ou Ies marchands byzantins et 
au inC'l1tones perCeYaient une paye, la plupart des fois par troc. 

La decouYerte el 'ateliers S}lecialises dam la production d 'objets 
Y0„limcntaires, de parurc ou ele culte, r6pandus dans beaucoup d'habi
fatd dt>s n"g-ions carpato-danubiennes, met cn evidence l'importance par
t ieulit•re de la production de ces pieces a large echelle, en serie. Beaucoup 
<h· cc.~ clecou rnrtes ont une Yahwr it part du point de '\.'Ue artistique, ainsi 
<1ut1 <lu point de Yue chronologique et culturel. 

l >ans cette categorie d'ohjets, il faut indu re premierement Ies 
Pxernplaires de fibules du tn>e romain tardif, Ies ainsi appelees fibules 
«ii, pietl enroule », ainsi que certain11 types de fibules ansees, ohjets ve:"
timt>nlain•s tri>s dernancles par la population romaine du nord du Bas-
1 >:muhe. D<:> telles fibules travaillees ii la main ou par moulage, en 
hrunzt>. arg-ent ou fer, du type it piecl enroule, derivees des prot-0iypes 
n 1ma in,;;, sunt frequernment r<>ncontrees dans l 'eRpace carpato-danubien 
oi~ :·on <>n trmn-e de nombreui'ieH Yariantes, certaines imitl-es localement 13• 

Lt„~ centre,;; d<> procluction de ces types de fibules se trouvaient dans Ies 
reg~ons du Has-Danube, a Drobeta-Turnu Severin, PrahoYo, Dierna 
(Or~ova), Negotin ou Pernik et probablement en Dobroudja aussi 14 • 

EHP,; se sunt repandue:-; cxelusivement dans Ies milieux romains, n'etant 
pn,..: atl<.•stees dans Ies regions habitees par Ies Germains, Slaves ou Avars. 

De meme les fibules ansees, eu bronze, argent ou potin, la plaque 
du pied en forme de lyre et ornees de motifs d'indubitable origine ro
maine-b~·zantine, produit8 elles aussi dans de1:1 centres artisanaux de 
l 'Empire, unt unc assez Iarge diffusion dans les regions du nord du BaR
-1J:1uubc i:;_ Outre des importations on trouve beaucoup d'imitat.ions 
locales. 

A c6te des fibnies. une importance tout aussi grande pre::1entent 
]p,; houcl<•s de l'einture byzantine8 a plaque fixe du typc (< SueidaYa », 
I< ~aluna-Histria», (( Siraq1za )) et (<Papa», ou bien a plaque en forme 
do croix on ele bouclier, dont beauroup procluits imrtout dans Ies centres 
a!'i.i.-;nnaux Yoisins au limes clanubien, d 'oit elles se sont rapandues en 
graml llornhrc dans tont l'espace ca11mto-danubien et dont de rneme 011 

18 I>. Gh. Tl'odor, Considera/ii privind fibulele romano-bi:u11ti11e din secolele r-- \:II e.TI, 
în .>pa/iul curpalo-d11nărea110-po11tic, dans Ar/reologia Moldovei, XII, 1988, p. 197-221. 

11 Ibidem, p. 210. 
1

" I. Nestor, L'Clablisseme11t des Slaues en Roumanie li lu lwniere de q11elques deco!J.oertes 
arc/!1"0/ogiq11rs reccntr.~. dans Dacia, :-.!S, V, 1961, p. 429'-4.fR; A. Petre, Fibulele •Digitale ~de 
la Ilistriu (partea 1 ), dans SC/l", 16, 1965, 1, p. 67-91; idem, (partea a li-a), dans, SCJr, 
tG. 1913:>, 2, p. 275-286; idem, Contribuţia ateliere/or bi:anti11c la geneza unor tipuri _de fibule 
nliyilulc • di111Jcac11rilc \·l-l"II c.11. dans SCfl", 17, Hl66, 2, p. ::!55-276; l\I. Comşa, Unele 
co11.,idcmfii Cil pri11ire lu origi11ca şi apartenen/u elllicli a comple:r:e/or cu fibule •digitale .o de lip 
Gimbaş-Co.~ovc11i dans .-lpulum, XI, 1973, p. 259-:.!70; D. Gh. Teodor, Terilorilll esl-carpalic 
i11 ue•l<'.urile ,. -- .\le. n., ln~i, 1978, p. 41-·42; O. Toropu, op. cil., p.133-136. 
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n'en.. rencontre que exclusivement dans les milieux des populations 
romaines 16• 

Tout aussi caracteristiques aux: ateliers d'orfeYrerie byzantins 
sont,certains types de boucles d'oreille, surtout ceux: a pendantif etoile, 
ai.nsi que certaines categories de bagues, bracelets, appliques ou pendan
tifs, en argent, bronze et potin, orne1 de motifs geotiletriques floraux ou 
d'ini:ipiration chretienne, rencontre1 partout dans les regions du nord du 
Bas·-Danube, dans les habitats et ne~ropoles de la population autochtone1

i. 

CerteH, on importait egalement de Hyzance d'autres marchandises' 
comme etoffes, objets en cuir et en bob;, fruits, legumcs c>te., qui par leur 
uature ne pouvaient pas se conserver au cours des temps. 

Comme on l 'a deja dit, dans les relations commercialeR de autoch
ton.es de l 'espace carpato-danubien, dam; la periode des vrc-VIre Riecles 
ap. J. Chr., le troc a eu un role important, mai on a utilise aiussi ~\ 
Jarge echelle la petite monnaie de bronze ou de cuivre emise par la 
t resorerie de l 'Empire. 

Des monnaies byzantines i:;ole~s, tot.alisant qnelques centaines 
<l'exemplaires, emissions provenant de tou:-; les empereurs cle la i1eriotle 
des VIe-vne siecles ont ete decom·erte~, jnsqu'a pre~cnt dans cnviron 
230 localite:-i de la Dacie, repandues dan8 tout~s le:-1 formes de relit'f de 
cet espace. Beaucoup de ces monnaies ont ele trouveJR clans des habi
tat.s et des necropoles constituant un bon eritere clU'onologique 18 • 

Outre les monnaies isol0es, on connaît aussi a cette epoque dans lei:; 
regions carpato-danubiennes 14 tr0.„ors contenant specialement des mon
naies de bronze et d'argent ou d'or 19• A ceux-la s'ajoutent quelqueR 
tresors constitues principalernent d'objeti-; vestimentaires, de parure ou 
de culte chretien 2J. 

Les tresors monetaires, selon les dernicres emissions qu'ils contien:
nent, s'echelonnent difMrernment du point de vuc chronologiquc, leur 
ensevelissernent etant determine par les pcuetrations de populations 
rnigratrices, en l'occurence slavo-avars7 surtout pom· ceux: qui <latent dtţ 
VI0 siecle, ou protobulgares pour ceux: qui appartiennent a la fin du 
VU11 siecle. Il y en a qui sont a mettre en liaison (ceux: d'argent et 
d'or) avec Ies stipendilt payes a certains groupes migrateurs. 

l'i .J. \Verncr, By:anlinisclte Giirle/sc/111allen de.~ 6. mul 7. Jallrhunclerls, dans KOlner 
.Jaliriiuch, I, Koln, 1955, p. 36-48; S. Uenze, Die Sclmallen mit Riemensc/1/au{e aus dem 6. 1111d 
1. Ja4trlumderls, d1ns Ba'}erische Vorgeschicllls-Bliiller, Jahr. :ll, 1966, p. 1-2, p. 141-142. 

17 D. Glt. Teodor, op. cit„ Iaşi, 1981, p. 35-37. 

n C. Preda, Circula/ia monedelor bi:antine in regiunea car palo-dunăreană, dans SCJll, 23, 
1972. 3, p. 375-4L3; V. Butnaru, Rci.spinclirea monedelor bi:anti11e din secolele VI- l'II în 
luitariile carpato-duncirene, dans BSNR, LXXVII-LXXIX (Hl83-1985), nr. 131-133., 
BllCUfCŞti, 1987, p. 199-~34. 

" 19 C. Preda, op. cil„.p. i00-40~, 404-406, 4LO-H2; V. Butnaru, op. cit. p. 228-231. 
lD I. Nestor şi C. S. Nicolăescu-Plopşor, Der vuiJ.:erwanclcru11gszeitlic/1e Schulz Negrescu 

dao.~ Germania,.22, 1938, 1, p. 33-41; 1\1. Butoi, Un tern11r de monede şi obiecle de podoaba din 
secolul al VII-leu descoperit în comuna Priseaca-Slatina, dans Sl.ldii şi Comunicări - Piteşti 
1, 1068, p. 97-104; R. Noll, Zum Silberschalz 0011 Kuc:urmarc. dans In memoriam Conslanli11, 
ll1icooici1t, Cluj, 1974, p. 267-273; R. Florescu şi I. Miclea, Tezaure transilvane la mwsthis
tori11clles Muserun din Viena, Bucureşti, 1979, p. 4L-56. 

5-c. 92 
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L'existence cle nombreuses monnaies byzantines de bronze ou de 
<·uivre <lans l 'espace carpato-danubien montre que dans le cadre des 
relations economiques entre Ies autochtones et Byzance, la monnaie de 
l 'Empire etait acceptee aYec sa Taleur nominale et non pas intrinseque, 
etant utilisee constamment par suite de Yieilles traditions dans le manie
rnent de ce moyen d'echange, ainsi que du fait que la population romaine 
nor<l-<lanubienne reconnaissait l 'autorite economique et politique de l 'Etat 
byzantin garantissant cette circulation monetaire. Toujours en ce qui 
c·oncerne Ies transactions commerciales, il faut mentionne.r la decoun·rte 
d'un <l doneral ,>a SucidaYa, ou il y aYait sans doute un important centre 
d'eehange commercial 21 • 

La circulation de la monnaie b:rzantine ele bronze et de cuivre 
dans le processm; drn; echanges comn;erciaux est, sans nul <loute, un 
trait qui caraderise surtout Ies regions habitees par population roma.ine, 
1 \•spa-l'e l'arpato-danubien se <lifforenciant par fa des tenitoires Yoi~ins 
dt> l'est, du nord et du nord-ouest, habites par Ies SlaYes, oii le pheno
m(•ne n 'est pas connu. 

Outre Ies eehanges eommereiaux clirects qui se sont deroules aux 
YF-VIIe sierles ap. J. Chr. entre Ies autoehtones du nord clu Bas
-Danube et l'Empire b~·zautin, Ull(:' scrie tl'influences dans le domaine dt> 
la procluttion matorielle et dans la spht•re ele la Yie spirituelle, ont pu 
etre clO('Ulllelltees mettant en OVidenee a leul' tour }e role a part que ht 
ci\·ilisation byzantine a joue dans eettP part ie de I 'Europe du sucl-ei;;t. 

Dans ee Rem, on peut souligner Ies influences positives manifţ-stees 
par Byzance en ce qui concenw la product ion de ceramique, surtout. dans 
Ies regions plus proches clu lime8 danubien, eomme celles du Banat, 
Oltenia, l\luntenia et sucl-ouest de la :Moldavii.·, ou la production <le poterie 
du type Cireşa11u-lpoteşti-Cîndeşti et de type C'ot1tiirn-Botoşana, par 
exemple, presente <le nombreux elements de technique, forme t't decora
tion de facture indubitablement b~·zantine 22• Sous l 'impulsion de.~ in
fluences re~ues, Ies artisans potiers autoehtones ont produit par imitat.ion, 
en utilisan t une p<Lte de meilleure qualit e des amphorettei;, c·1ue.h es, 
tasses, jattes, lampes ete. obtenant des exemplaires souvent d'une qualite 
superieure a celle locale, utilsce habituellement. De meme, Ies nouveaux 
ornements incises sur la surface des Tases, tels que lignes ondulee:-:, 
cannelures etc-. sont une consequence de ces intluences, Ies ornerileI1t.s 
mentionnes Mant eonstamment reneontres sur la ceramique locale egale
ment dans Ies periodes ultarieures. Le pbenomene s'inscrit <l'ailleurs da.ns 
la continuite des traclitions ph1s anciennes, qui avaient commence.·a,vec 
la. ditfusion des influences proYinciales romaines dans la production de 
la ceramique nord-clanubienne, influences qui se sont ensuite continue.lle
ment consolidees par l 'afflux ele nouYeaux elements ornementaux venus 
des centres de product.ion sud-danubiens. 

Des influences importantes se sont manifestees aussi dans la fabric·a
tion d 'outils de fer, surtout de ceux qui Ctaient lies a l 'ag-:riculture, au 
jardinage et a la viticulture, oceupations pour lesquelles apparaissen t 

21 N. Bănescu, Le denfral de Sucidava, dans Academia Romdnă - BSJ/, 26, 1945, 2, 
p. 223-224. . 

22 S. Dolinc-scu-Fcrche, op. t:it., p. 137, 145-147. 
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maintenant de nouveaux types d'outils, comme beche a lame la1·ge, 
~oe ele chaITUe asymetrique, serpe de vigne avec ou sans dent, serfouette 
:\ lame trapezoidale etc. que les artisans autochtones ont imitcs, utili
~ant lems procedes traditionnels de fabrication, dont l 'anciennete c1oi t 
etre cherehee aux delmts de la metallurgie geto-dace 23 • 

Pareillemen1, heaucoup d'influences byzantines ont pu etre pr~ei
i<ees dans le domaine ele la confection d 'objets vestimentaires et de 
parure, tels que fibule1-;, appliques, boucles de ceinture, boucles <l'ore.illP, 
hagues, hou1ons, bracelets et('. d meme certains objets de culte. La 
plupa.rt des motifs mnementaux clont ces objets sont derorcs, Ies prore
des teclmique>s utilises {t Ies produire, les matrices poUI· les mouler rn 
:-;eric etc. sont sans auum cloute venus de Byzance, les artisans autoch1.o-
11ps imitant c·onstamment Ies produits fabriquos dans les atelie1·s de 
1 'Ernpire, qui etaient a la« mode» dans les regions nord-danubiennes a.ussi. 
La, produetion locale clt' tels objets a 6te peut-etre favorisee amsi pnr 
l'existence d'artisans byzantins itim~rants qui, travaillant câte a eMe 
avec les autocbtones, ont pu exN·cer <lirectement dP nombreuses et .soli
tlps influencPs dans ce clomaine el'al't i \"it 6 24 • 

J_,a c1e::cmvt>rte de Yeritahles l'entres artisanaux, ou <le tels objt't~, 
\"Pstimentaires, <le paTIU'c> Pt ele l'Ulte etaient rfa}ise.-; ~L large eeheJle, 
('ommP eC'l1x eh1 Drobeta-Turnu SPYerin, Or~oYa (Dierna), Valea Budu
reasca-Prahova, Bucureşti, DaYideni-Neamţ, Costeşti-Iaşi, I~ozna--Străt.c-ni 
Botoşani ete. 25 illustre l'inteme netivite dans ce domaine, au eom·s des 
vie -VII„ siedes ap. J. Chr. et Ies liaisons etroites avec la l'iYilisation 
dl' l 'Empire. Par l 'intenrnHiairP ele ees influences ont ete a-f'ceptes et 
utili~cs ulterieurement ele rnanil>rc pennanente tout{' une ~erie cl'elc
ments decoratifs d 'origine b~·zant ine eertaine tels par exemple Ies fleurs 
<le lys, feuilles el'aC'antlw, palmettl's, tiges de \igne, ornements en tre:-;sc', 
t iges tressces, motifs geomCtriquc>s speC"ifiques, spirales, c·1·ucifo1111f!i<. ou 
Pll losanp;e, eeailles de poisson, l'Pl'des concentriques, cercles aYt>C poi!lt, 
motifs zoomorphes, paonR, <·olomhc•s, JJoissons, aigles, ebe\Teuils, dont 
ht>aucoup ayant aussi une eYidentc> signification religiern;e ehretienrn· "6

• 

Ryzanl'e a exeree au nord du Bas-Danube une influence assez fort.e 
dans la perioclc des VJC-VII" sieeles ap. J. Chr. egalemPnt en e.e <}ni 
concerne le du·istianisme. De nombreuses decouvertes de Yestiges d1.1·6-
tiens (va8es ct petites cuilliens liturgiques, petites croix, encensoirl'. lam
pe8, amphores, divers ohjets a inscriptions, monogrammes et syml>o1Ps 
d1ret,iens etc.) qui existent pai'tout dans l'espace ca.rpato-danuhien, 
lllontrent (jUe la llOUYelle l'eligion s'etait beaUCOUp repandue et a·.-ait 
6te acceptea par des gens toujours plus nombreux, phenomene qui 
n'aurait pas pu se produire sans une activite soutenue des missionna.i1·es 

23 I. Glodariu şi Eug. laroslavschi, Civiliza/ia fierului la Daci (sec. II f.e.11. - llt:e. I 
c.11. ), Cluj-Napoca, 1979; D. Gh. Teodor, Tradi/ii geto-dacice în cultura materialei şi via/a spi
ritualei din secolele V - X e.11. pe teritoriul Romclniei, dans • .\cla Moldaoiae Meridionalis, VII- V J II 
(1985-1986), Vaslui, 1988, p. 134-135. 

24 D. Gh. Teodor, op. cil., laşi, 1981, p. 32-37; 
25 H. Thcodorescu, op. cil., p. 21 -48; V. Tl'odorl'scu, op. cil„ p. 73- 82; A. B1:j;m, 

op. cil., p. 257-268; D. Gh. Teodor, op. dl„ p. 31--38, 83. 
26 D. Gb. Tl'odor, op. cil., p. 8-1. 
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Fig. 3. Objets de parurc ct vcsth„entaircs by:iantines des Vlc- vnc sicclcs ap. J. Cbr. 
1 - 2, Coşovcni; 3, Ccptura; 4, Glmbaş; 5, 9, Bucureşti; 6. Suceava; 7, 1'!, Sărata 

Monteoru; 10, Moldoveni; 11, 13, Bralei; 12, Săbăoani; 15, Botoşana. 
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Fig. 4. l\Ioules pour croix pcndantif ct objcls cbrctiens des VI0 - YII0 siecles ap. J. 
Clu. 1, Botoşana; 2, Bucureşti; 3, 8, Celei (Sucidava); 4, Davideni; 5, Olteni; 6, Slăveni; 

7, Porollsstun ; 9, Traian; 10, Palatca; 11, Slnmiclii.uş. 
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chretiens venus de l 'Empire et sans Ies influences particulieres que le:-; 
centi·es religieux chretiens clu sud du fleuve, surtout de Scythie l\Iineure, 
Mesie et Illyrie, solidement organises deja au cours du vie Hiecle ap. J. 
Chr. avaient eues sur les communautes chretiennes de Dacie 27. 

Outre ccs nombreuseR et importantes influences pendant la periode 
des v1e-vne siecles ap. J. Chr. ainsi que plus tard, on peut en pr{iciser 
d 'autres encore, particulierement significatives, liees au foncls principal 
de mots de la langue. Un graml nombre <le mots cl'origine brz~mtine 
entres dans la langue des ha,.bitants autochtones du nord du Bas-Danulw, 
des cette epoque, HOilt }ies a des activites productiYes dans }e dornainl' 
de l'~<>Ticulture, })Omoculture et jardinage, rnais aussi dans ePlni dC'R 
metiel'S monagers, COilStructiom; d'habitation, relations e('OllOlllÎ<llH'~, 
sociales et meme militaireH, pour ne plus rappeler le fo1uls c·onsiclcrabll' 
et notions concernant la religion chretienne 28 • 

Evidemment, ces influences ne S(' Heraient pas procluites :-;i Ies I'('la

tions socio-economiqucs et culturelles entre le8 autochtones de l 'espaee 
carpato-danubien et Byzance n'avaient pas eYolue c·.onstamment Pt :-;nr 
des pla.ns mnltiples penclant longtemps. Ces l'Plations ont etc 8<1,]lS <loutp 
favorisces en g-rarnfo part ie egakment par la composante etlmo-li11gui:-;t i
que romaine ele Ja 1wpulation autoehtone (le CC't e8pace, ainsi quc> par 
l'acceptatiou de bonne henre et en ma8se du ehristianisme, <liffn~e par 
l 'Empire, situation dont Byzance a df1. tenir eompte durant toutl' ht 
periode de Hon cxistencP dam; cette partie de I 'Europe du sud-est. 

Par le grarnl nomhrc de8 importations, ainsi que par les infl1wm·ps 
exerce2s par l 'Empire eonstamrnent et pleiuement dam; la periodt> ch•s 
v1e-vne siccles ap .. J. Ubr.', continuees ulterieurement pernlaJlt. tont 
le premier millenaire et au debut du deuxieme, 011 peut dire que le it>ITi

toire de la Dacie nord-danubienne a etc effectivemcnt et continuellenw11t 
dans la sphere d'acti\·ite de l 'Etat byzantin. (\•la a represente d'ailkurs 
une consequence natul'elle des longues traditions et des vieilles li aisons 
etablies entre le nord et le md du Bas-Danube, amplifices par la suite l't 
diversifiees des la periode des Vle-vne siecles ap. J. Chr. (dans lt•s 
conditions de la recrudescence des grancl.es migratiom; de popnlationr:;) 
grâce au prestige politique <le l'Btat byzantin, a. sa puissance economique 
et militaire et a son 1iaut stade de civilisation. Le voisinage geograJlhique 
immecliat de ses possessions balkanique::; a pu egalement tavoriscr ees 
rapprochements. 

Dans les condit.ions de profonds changements ethno-lingusitiques 
qui ont eu lieu le srnl-e!:'t de !'Europe, des mutations ::;ocio-economiquP8 
ducs a des cam;es diver8efl et pl'emicrement a la suite des VÎCÎBRitucles 
apparus comme une consequence du derouJement des grandt>s migra
t.ions venant de l'est du continent, la population autochtone de l'e8pace 
carpato-danubien a trouve dans l'Etat byzantin un appui pfticaee ct 
continu danR Ra lutte pour survivre 29 • 

27 Em. Popescu, Dobrogea şi terj(orii/c româneşti nord-dunărene in secolele I\. - V I, dans 
Symposia Tlrracologica, 7, Tulcea, 1989, p. 189-198 ; idem, JJie kirchliclre Organi;wliorr <Ier 
Provim Scytlria 1\1irror oom Vierlerr bis ins Scc/rste Ja/rr/11111clert, dans Jahrbuch dcr Osterrcidri
clren Byzantinistik, 38, Wien, 1988, p. 75-94. 

28 Gh. lvănescu. Istoria limbii romc1ne, Iaşi, 1980, p. 23-29, 47-93, 175-285; IJ. 
Gh. Teodor, op. cit., p. 85- 86. 

llll D. Gb. Teodor, op. cil., p. 77-87. 
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Aus1;i peut-on apprecier avec justification que l'intensitc, la duree 
et la dh·en1ite des relations que Byzance a eues avec la populat.ion 
autoehtone du nord du Bas-Danube, ainsi que Ies influences positives 
de sa dvilbation, diffmaSes constamment et partout dans cet espace, 
ont con;-;iderahll'llll'lll contrilme a. rendre dCfinitifs lcs traits qui earacte
risPnt lps aspect;-; d0 civilisation specifiques a ces territoires . .Ainsi peut-on 
din• yue gdce aux relations etroites et permanentes avec la civilisation 
dP Hyzaw·e, aux influcnC'es positives <lues a ce genre de contactsi la 
population auto<·htonc rle l'espae0 earpato-danubien a pu gardcr son 
indi,·iclualit e etJmo-linguistique, la pre . ..;ervant it travel'S le8 siccleR, ('11 

depit clt';-; llomhn•uses tram;formations historiques, comnw Sl'Ul temoignage 
viabl<• de la romanite orientalr~ heriti(•re de riches ct vieilleR traditions, 
rl';-;,;u;-;c·iteL•;-; Pt continucL'S dans }le nouvelles hyputase:-i et dans Ies 
nouvelh•s <·ondit ions du _.\fo~n~n .\g-c roumain, dans ce que N. Iorga, 
aYec mw profoncle et complete comprelwnsion, a definit comme Ctant 
<1 HyzanC'l' apres Hyzanc<' » clan~ l<'s payl:i roumain~ 30• 

10 N. Iorga, Bi:an/ după Bizanţ, Bucu1·cşti, 1972. 



SUR L'ORGANISATION ECCLESlASTIQUE DANS I„A REGION 
DU BAS-DANUBE 

(dernier tiers du xe sieele-XII' sieele) 

PBTUB DIAC01'U 

J_,a i>lupart deR chercheurs qui, directemeut ou seulenH:nt. tangen
tiellement, se sont occupes de l 1histoirn ecelesiastique da.ns la region <lu 
Bas-Danube ont admis qu1en 9711 - apres la tlefaite infligee a SYiato
slav par les aimees de Jean Tzimiskes - les Byzantins ont fomle a 
Dristra (Dorostolon) une metropole dans l 'olledience du Patriarcat <le 
Constantinople 2• 

Cependant, depuis quelque temps, asst>z long (h~j~t, une autrt> opi
nion est en train de fairc chemin: notamment, que Ies Byzantins aurai
ent cree dans les regions conquises en 971 non pas une metropole, comme 
on l 'a cru, mais un archeveche autocephak, denonnue L·lrelterfrlie de 
B1tlga'rie. 

L'un des clefenseurs de cette these est PaYel GIH'orghie,·, un H}Je
cialiste des problemes d'histoire ecc10siastique bulgare 3 • Quels sont ses 
arguments ~ Le fait, dit-il, que la Notiti<i Episcopatuum 3 (:;elou la 
numerotation de Parthey) 4 consigne l'existence d'un archeYeche <le Bnl
garie, autocephale, place avant l'archeveche, autocepha.Ie au:;;si, de ChyprP. 
La liste n° 3 (Parthey) des eparchies a cte datee dans Ies annces 971-
-972 5 par Perudit grec Konidaris, autrement dit cette liste aurait ete 
redigee au temps de Jean Tzimiskes. Par consequent, souligne P. Gheor
ghiev, il ne peut etre question de contester l'M.ablif;sement d\m areheYl>
che de Bulgarie par TsimiRk0fl en 971-972, puisqu1une source litteraire 
d'une indubitable authenticite en donne la preuve. 

La creation d'nn Archeveche de Bulgarie par Jean Tzimiskes serait 
certifiee, estime notre chercheur, par 4 sceaux dont un seul (celui <'on
serve au Cabinet nnmismatique du l\Iusee National d'AthC>nes) eRt de 

1 Ponr la chronologie du conflit byzantino-kicvirn dans Ic nord-rst ele la Bulgari<'. :.n1 

temps de Sviatoslav, voir P. O Kari!ikovsky, O cllronologi,i rnssko-11i:antijskoi 11oini pri Sl'ia/o
slave, o Vizantijskij vremennik o, V, Moskwa, 1952, p. 127-138. 

2 Voir la bibliographie principale chez Pavel Ghcorghiev, L'organisalion religiruse dans 
Ies terrcs bulgarcs du nord-est apres l'an 971, in voi. Dobrudfa. Etudcs ethno-culturrllcs, 
Sofia, 1987, p. 147, notes 5-12. A la liste prcscntce par l'. G. nous ajoutons, a notre tour. 
Nikola A. Musmov, Monetite i peeatite na bulgarskite rare, Sofia, 1924, p. 169. 

8 Pavel Gheorghiev, All su.Jet de l'intcrpretation des sceau:i: de plomb de /'drclic1n'q11c 
Georges de Bulgarie, ~ Etudes balkaniques •, 3, 1980, p. 120-129. 

• Gustav Parthey, Hicroclis Synecdemus et Notitia Episcopatuum, Lipsiac, 1866 
(reprintcd Amsterdam, 1967), p. 101-103. 

• Voir Ies reterences de rigueur chez Pavel Ghcorghiev, L'organisation religieusc . .. 
p. 148, note 19. 
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1wo,-enance imprecise 6 , les trois autres ayant ete inis au jour en Bul
ga.rie meme: un, a Madara 7 , deux:, a Pliska 8 • Oes sceaux ont sur 
l'an'l'l-i le buste ele la Vierge portant l'Enfant Jesus (en buste egalement) 
sur son cceur et, de part el 'au tre clu nirn.be ele la Vierge, au li eu de la 
formule )Ilj-(}y~{;-r;."e- petite croix; tout autour, la legende : t 8wr6:v.e: Bo~·,e;~ 
-=-c.!> lî{:> au·~).t:> ; sur le reYers, la legende : ţfe:wn[0 cipx~e:mcrxon-0 Bou).yixpb;c;. 
-II <>st ed<lent que de pareilles pieces Ront ele nature a constiiuer un 
hi<>u-fonrle ele l'existence cl'un « archeveche de Bulgarie ». l\faig, cet
arche,·eche, il, la tete cluquel Re t.rouvait un certain Georgios, a-t-il ete 
surp111p11l fonde par Jean Tzimiskes ~ Oui, nouR assure le chercheur bul
gare, paree que Ies Rceaux en cauRe offrent trois argmnents decisifs dans 
C<' R<'ns : l'un, Rtratigraphique, un autre paleographique et un autre 
eneore, ieonugraphique. Or, Ies trois ensemhle plaident pour une data
tion des pii'ces dam; le dernier tiers du xc siecle, Yoire le debut du 
XI° siecl<.> 9 • Et parce que l'on sait qu'au Xle siecle jusque vers 1019 10 

(e...:ception faite de> l'intern1lle 900-928 et 1000-1020 env.), l'Eglise 
lmlgar<> etait dirigee par des patriarches, force est de dater les sceaux: 
ava.nt le XP siecle, plus <>xaetement d'admettre qu'ils relernnt du dernier 
tierl'i clu xe, ce qui signifierait que leur titulaire>, ce GeorgioR, a ete le 
1out premier haut hierarque de l'Arehen~~che de Hulgarie fonde par Jean 
Tzimiskes a certain moment au cours de la pcriode indiquee. l1e :;;iege de 
eet archeveche aurait ett:', SC'lon P. Gheorghie,-, Ctabli a Dristra 11 • 

Cependant, peu apres que l'archeologue bulgare eiit publie l'etude 
respective~ a Preslav - la capitale d'autrefois du tsarat de Hulgarie - un 
S(:pau c:"tait decom-ert, ayant appartenu a, Stephanos, metropolite de 
.Joannoupolis. Il est marque a. l'avers d'une croix patriarcale avec trois 
('roisillom; a la partie inferieure et entouree d'un fleuron, alors que tout 
autour de l'avern court la legende : i" Kupie: ~o+i&e:~ -r(i> Gi{> 8ou:A0 ; 
sur le re\·prn, cette autre legende : ţ l:-re:7:Xv'!> &e:oţiLA$crd.-rc:> µ,1)-rpoito:At-r"fl 
'It•>:xwor.6),$(!)~. Ce sceau a etc'~ publie par Iv. Iordanov12• Ensuite, 
encore un autre sceau du meme Stephanos, metropolite de Joannoupolis, 
etait decouvert a Pliska - la premiere capitale de l'Etat bulgare -, issu 
de la meme etampe; celui-ci n'est pas publie 13• 

6 I\rnr b sc•!.lU d'Athen~s. voir K. K'.Jmlantopoulos, B•J~x,r:~x:d: µo).uo86oo•JAx (~uAAoy·lj 
A. :S-;xµ.o'.ii.'IJ) Athenes, 1930, p. 15, n° 77. 

7 Krăstiu l\liatcv, No1101tkril 0'011en pe':'al na bttlgarski arhiepiscop, IBAI, V, Sofia, 
1928-1929, p. 249-282. Voir aussi • Byzantion •, V, 1929-1930, p. 599, ou V. Laurent saisit 
Ies "anomalics. • ele Ia lccture duc a Kr. l\liatcv. Pour la Iccturc corrcctc du nom de l'arche
vcquc de sur le secau cn causc voir l\L Laskaris, ,, Byzantino-Slavica •. II, 1930, p. 423-
-484; V. Laurcnt, "Echos d'Oricnt •, 3.1e anncc, N. 163, 1931, p. 358-360; idem, • Byzan
tion •, V I. 1931. p. 784- 786. 

8 Totiu Totev, D11a no11ootkrili o/ovni pec<ata na bCilgarske arhicpisc?p, in Pliska-Prcslav, 
tomc, I. 1979. 1979, p. 198-199. Les sccaux de Pliska ont cte rcpnblies par Pavel Ghcorghiev â 
deux repriscs (v. supra, notes 2 ct 3). Les secam• de Gcorgios, archcvcque de Bulgaric, Haicnt 
aussi cliscutcs par \\.'crncr Scibt, Zur /denti{i:icrung des b11lgariscllen Er:bisc/io{ warend der 
/Jcrrsclw{I des Joha1111cs T:imiskes mit llil{e zweier Siege//ypen, " Jahbucher iisterreichischcn 
Byzantinistik ~. 24, Wicn, 197,5, p. 58- 59. 

~ Pawl Gheorghicv, Au sujet., ., p. 122-123. 
io Ibidem, p. 124. 
n Ibidem, p. 128-129. 
1~ Ivan lordanov, No11i danr1i :a Prestau 11 kraia na X vek, in Preslav, vol. 3 (Sbornik), 

1983. p. 110-111. -
13 P. Gheorghiev, L'organisalion re/igieuse . .. , p. 153, note 51. 
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Une fois que P. Gheorghiev a pris connaissance des sceaux de Ste
phanos, il est revenu dans une autre etude sur le probleme qui l'inte
ressait, en soutenant a prMent que l'Archevech6 de Bulgarie «fond(~ par 
.Jean Tzimiskes » aurait eu dans son obMience differentes metropole~, 
parmi. lesquelles precisement celle de JoannoupoliH. Au fait! P. GheOI'
ghiev a:;:sumait maintenant le point de vue de Iv. Iordanov, l'&.liteur 
du premier secau ayant appartenu au metropolite Stephanos 14• 

II est superflu de souligner que Ies piec(>s en question nons font 
remonter a un temps et nous placent dans une zone 011 l'on ne saurait 
admettre l'existence de metropoles imbordonnees a des arche,·[>ch(>,!', fu!'
sent-elles meme marquees du camctere tl'obMience, tont comme on ne 
saurait admettre l'existence d'archeveches :mbordonnes i1, des metro
poles 15• 

Au vrai, Ies sceaux de Stephanos sont significatifs suus un autre 
aspect: ils constituent }'argument cl'une metropole etablic a Joannon
polis (Preslav), ignoree jusqu 'a present. 

Afin de delimiter l'epoque ou Stephanos se trnuvait a. la tete de 
cette metropole, il faut tout d'abord etablir depuis quand et jm;qu ':\ 
quel moment l'ancienne capitale bulgare, c'est-a-dire Preslav (ou Grand 
Preslav comme on l'appelait aussi), a i1orte le nom de Joannoupolis. Or, 
la chronique de Leon le Diacre nous apprend que l'ernpereur '..l'zimiskcs a 
modifie le nom de Preslav en Joannoupolis le 14 avril 971 ou dans Ies 
jours immediats 16

• Ce qui est plus malah1e de preci~er c 'est jusqu 'a 
quelle date s'est maintenu le nom de ,Joannoupolis. Ohose sure, c'est 
qu'en 1000, lorsque les Byzantins reprenaient le nord-est de la Bulgarie, 
la ville se nommait a nouveau Grand Preslav . .A son tour, Skylitzes 
nous informe que la reconquete du Grand Preslav (et, a la fois, du 
Petit Preslav et de Pliska), s'est due a des unites rn.ilitaires mises rnu~ 
le commandement des generaux Theodorokanos et Xiphias 17 • Logique
ment, la reconquete de ces villes suppose ipso facto qu'a certain moment 
anterieur les Byzantins Ies avaient perdues, evenement qui, tl 'apres quel
ques chercheurs, se serait passe en 986 lorsque Ies Bulgares auraient 
chasse Ies Byzantins du Grand Preslav comme suite des combats qui 
ont eu lieu aux Portes Trajanes 18 dans le sud-onest de la Bulgarie. 
Mais, nous nous empressons de preciser que de prendre l'annee 986 
comme date de l'eloignement des Byzantins du Grand Preslav, du 
Petit Preslav et de Pliska ne se soutient par aucune preuve concrete 19 • 

14 Iv. Iordanov, op. cil., p. 111. 
15 Voir Petre Diaconu, Sur l'hisloire de la Dobroudja au JIJoyrn Agc, in voi. Dobrudfo, 

Etudes ethno-culturrllcs, Sofia, 1987, 238, p. rt •Dacia o N. S. XXXII, 1988, p. 188-190. 
1o Leon Ic Diacrr, Jlis/oria, Bonn, 1828, p. 138. 
17 Skylitzes-Ccdrcnus, Jlist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 452. 
1e Leon Ie Diacrc, op. cit., p. 172-17:i; Skylitzcs-Ccdrcnus, II, p. 437--438. 
19 Dans l'ouvragc Vers qucl/c dale Leon J\.1Clissenos pouvait-il f:trt: dl'mcslikos des Scltolcs 

occidentales?, • Rcvuc des Etudcs sud-est curopccnncs o, XXII, 1-2, l:lucarcsl, p. 12, note 12, 
nous nous sommcs aussi rallics (cn nous hâtant bicn sur) a la thcse de la perle cn 986 par 
Ies Byzantins de l'anciennc capitale bulgare, Preslav. A cc que nous sachons, cette thcse a 
etc argumentee par Iv. 13o!ilov dans Anonimat na llase, Bulgaria i Vi:zantiJa na Dolnia 
DunaD u kraja na X uek, Sofia, 1979, p. 124-125. Surle soulcvement qui a conduit a la perle 
par Ies Byzantins du Grand Preslav et d'autrcs villes ct rcgions aprcs la mort de Jean Tzimis
kcs, voir aussi l'ouvrage de P. I-Ir. Petrov, Vos/anie Petra i Bojana v 976, g. i bor'ba komiloţulou 
y Vizantijej, • Bizantino-bulgarica t, I, 1962, p. 121-144. 
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11 e:-;t beaucoup plus probable d'admettre que le fait a pu se produire a 
un moment quelconque du dernier tiers clu xc siecle, de toute fa9on a 
une date plus proche de l'an mil, peut-etre meme dam; Ies circom;tances 
cle la resistance bulgare elans Ies contrces sud-ouest de l'ancien tsarat de 
Pi(_•ne 20. l\Iais, soit qu'il s'agisse ele 986, soit des derniel'e8 annees du 
x~ si(~cle, il est clair qu 'a une certaine date Ies Byzantins ont perdu leur 
rontrule tant sur le Grand Preslav que sur Ies deux autres localites 
hulgares. J_,e probll•me est de savoir si Preslav s'appelait Joannoupolis 
jusqu 'a sa « lihcration » par Ies Bulgares ou bien jusqu'a Ra reconquete 
hyz.rntine de l'an 1000. 

En ce qui nous concerne, nous ne pouvons croire que l'ancienne 
capitale lmlgare ait consern~ Ron nom de .Joanuoupofo; longtemps apres 
la clatP de la, mort de Jean Tzimisk<"s (le 11 janYier 976). Etant donne 
ra,·ersion <le Hasile II le Bulgarochtone (et de son oncle, le parakime
mone Basile) pour l'ex-empereur, nous sommes tente." d'admettre que 
hientut, ou presque, aprcs la mort de Jean Tzimiskes, la capitale est 
reYenue ~t son nom d'autrefoif.;, Preslav; cela a d1î. se passer, d'apres 
nous. au plus tard au moment du soulc,·cment de Hardas Skleros, le 
heau-frcre ele l'empereur decade, c'est-a-dire ent.re l'ete 976 et l'an 979, 
epot1ue ou se deroula la dite insurrection. 11 n'cst pas non plus exclu que 
ce soit toujours alor.-; qu'on ait renonce au nom de Theodoropolis :it que 
Jean Tzimiskcs - a ce que l'on soutient ces temps derniers 22 - avait 
attribuo a la ,·ille d'Eucha'ita ou Euchanea. La damnation de la mcmoire 
de cet empereur et de quelques-unes de ses initiativeR 23 n'a rien de 
surprenant si on l'envisage dans le contexte de mesures analogues prises 
par d'autre::; hasilei'. macedoniens du xc siecle contre Ies empereurs 
imposteurs et leurs acolytes 24. 

Par consequent, nous avons tous Ies motifs de penser que Preslav 
a porte le nom de Joannoupolis seulement dans la periode 971-976/979. 
En echange, nous n'avons pas comment savoir si Stephanos a ete metro~ 
polite de Joannoupolis pendant tont le temps que la ville se nommait 
ainsi, de meme qu'il nous manque Ies donnees requises pour savoir s'il 
::;'est ruaintenu comme metropolite de l'ancienne capitale bulgare a 

20 Notcr quc le ton de la phrasc relative a la rcconquetc des trois localitcs par Ies unitcs 
militaircs de Thcodorokanos ct Xiphias (voir supra, note 17) laissc l'lmprcssion quc Ic Grand 
Prcsla\·, Ic Petit Prcslav ct Pliska n'avaicnt pas cte pcrdus par Ies Byzantins bcaucoup avant 
l'an 1000. 

21 Pour Ic probleme de savoir quellc villc se cachait sous k nom de Thcodoropolis, 
voir Petre Diaconu, Unde se afla oraşul Tlreodoropol ?, in Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie •A. D. Xcnopol t, Iaşi, 1987, p. 479-484. 

22 N. A. Oikonomidcs, Le dt!doublcment de Saint TJreodore el ies villages d'Eu/1aita el 
<l"E11/ia11eia, ".\nalccta Bollandiana •· 101, Bruxelles, 1984, 34, p. 327-335, oft ii dcmontrc que 
Sk~·litzi·s avail raison quand ii ccrivait quc c'Ctait Euhancia qui avait rcc;u par la volontc de 
Jl'an Tzimiskes le nom de Thcodoropolis ct non Euhaita commc Ic dit Zonaras et d'autant 
moi ns Dorostolon (Drblra) ainsi quc Ic note Leon Ic Diacrc. Ajoutons que lorsquc nous livrions 
notrl' arliclc (voir supra, note 21) a l'imprcssion, nous n'ctions pas cncorc au courant de l'ctude 
dl' 0:. A. Oikonomidcs publiec dans '' Analccta Bollandiana •· 

2 a Voir S. A. Ivanov, Polemiceskaja napravlc11ost • Jstorij Leva Djakona •, • Vizantijskij 
vrcmmcnik •, 43, l\loscou, 1982, p. 74-80. 

24 Caliopi A. Bourdara, Quelques cas de damnatio memoriae a l'epoque de la dynaslie 
macedonienne, XVI Internationalcr Byzantinisten Kongrcss, 11/2, Vicnnc, 1982, p. 337-
-347. 
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l'epoquc ott celle-ci avait repris son nom de Presla\' 25 • Evidemment, ne 
s'appuyant pas sur des faits concrets, les considerations concernant ·la 
date jusqu'~t laquelle Preslav porta le nom de Joannoupolis ne penvent 
repre:-;enter antre chose qu'une simple hypothcse de travail. 

l\Iais, de tout ce que nous venons de dire jnsqu'ici, un fait demeu:re 
certain, a savoir que Jean Tzimiskes a fonde dans le nord-est de la 
Bulgarie une metropole dont le siege etait etabli a Joannoupolis (Preslav) 
et non un archeveche autocephale avec le sicge a Dristra (Dorostolon). 

Des lors, comment faut-il interpreter Ies « preuves » de Pavel Gheor
ghiev concernant la fondation, dan.~ le nord-est ele la Bulgaric, cn 971-
-9i2, d'un « archeveche autocephale de la Bulgarie » ?•6 

On vient de voir que pour defendre sa these, l'historien bulgare a 
irn-oque tout premierement la liste episcopale 3 - Parthey. 11 est vrai 
que l'un des manuscrits de cette noti#a (Athenienses, 1972) contient la 
precision suivante : Ilpo OE 't"OU't"WV xd'J'"C"!X!, ol &pz~e:Jtf.r.rzorrn~ 6 Bouf..yo:pf.ixc;, 
6 Kuitpou. C'est tout juste cette mention qui a determine 
quelques erudits, dont P. Gheorghiev; a conclure que Jean Tzimiskes a 
croo en 971-972 un archeveche de la Bulgarie qui, par-des~ms le marche, 
se rangeait maintenant avant l'archeveche de Chypre. Or, il convient de 
m.ontrer que les chercheurs qui, ces dernieri'I t.emps, s 'occupent de cettc 
question, ont perdu de vue la peremptoire demonstration de Jean Dat
ronzes comme quoi la note respective (paraissant un ajoitt marginal) 
reflete une situation de la seconde moitie du XIP siecle quand se trouyait 
sur le siege de l'archeveche d'Ohrid un membre de la famillc imperiale, 
soit l'archeveque .Jean= Adrien Comnene 27 • Par ailleurs, cet ajout est 
precede d'un titulum oit les patriarcats sont enumeres <lans l'ordre sui
vant : Constantinople, Alexandrie, Antioche, Jerusalem, Rome, ce qui ·a 
a.mene l'illu.';tre savant fran9ais d'exprimer son etonnement devant le 
fait que l'on n'avait pas observe « jusqu'a ce jour que seul un compila
teur '.]_Ui a connn la rupture de 1054 sous l\IichaH Cerulaire a pu, dans 
un mouvement d'humeur, changer un ordre des sieges immuable malgre 
toutes les vicissitudes des rapports entre Ies deux Rome » 28 • 

2'.; Iv. lordanov, op. cit., p. 111 el Pavel Gheorghiev, op. cil., p. 152, sont d'a·.-is que 
Stephanos a pu etre metropolite de loannoupolis jusqu'en 986, ce qui veut dire, selon nous, 
.que l'ancienne capitale bulgare avait eu ce nom jusqu'a cette annee-la. 

28 Dont nous-memes. Sans cela, dans notre prise de position (voir Sur l'hisloire de la 
Dobroudja .. . , loc. cit.) face a la these de P. Gheorghiev quant au soi-disant archevcchc, 
auloccphale, de Bulgarie, • fonde par Jean Tzimiskcs ~. nous n'aurions pas eu 1·ecours a unc 
dcmonstration parfois alarnbiquee, mais nous nous scrions resumcs i\ l'argumentation scrree. 
convalncante et ad rem de Jean Darrouzcs. 

27 Jean Darrouzcs Notilia Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolilane, Paris, 1981, p. 93 
nr. 3, Pour comprendre plus aiscment la question, nous reproduisons ci-aprcs le contenu de la 
note 3, p. 93, du texte du savant frarn;:ais: • ... dans la notice, l'addition (il s'agit de l'ajout 
contenant la mention des archevcches de Bulgarie et, respectivement, de Chypre - n. P.D.) 
placce juste au debut de la liste des metropolites ne depend manifestement d'une liste syno
dale; les archevcques autonomes ou autocephalcs nu sens strict ne pouvaient assister qu'a un 
synode mixte, c'est-a-dire auquel participait l'empereur ; ils venaient de toute maniere sur 
l'in•.-itation personnelle, tandis que les mctropolitcs assistaicnt de droit aux scances ordlnaircs. 
L'ordrc des nomes Bulgarie, Chypre, est donc capital, car la protestation de Jean de Chypre 
signifie que l'ordrc vcqait d'1Hrc derangc au prejudlcc de Chypre. Nil Doxopatris ecrivait en 
1142-1143, suit l'ordre historiquc de la fondation des sicges qui est le fondement des pre
seances: Parthey, p. 284-285. Si cct auteur avait connaissancc d'unc derogation au principe, 
ii n'aurait pas manquc de le dire cn cel endrolt •. 

2e Idem, op. cit., p. 93. 
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Par consequent, la mention de l'archeveche de Bnlgarie dans la 
liste episcopale 3 - Parthey, refletant une i;:ituation existente deu:x Fi(•
cles plus tard que ne le croit P. Gheorghiev, ne peut servir de · biC'n
fonde a la these d'un archeveche (autocephale) de Bulgarie cree par 
Jean Tzimiskes. Et, de toute fa~on, il ressort clairement de l'analyrn de 
Darrouzes que la note sur l'« Archeveche de Bulgarie » invoquee par P. 
Gheorghiev concerne celui d'Ahrida (Ohrid) fonde par Basile II le Bnlga
rochtone en 1020. 

Voyons maintenant, dans ce qui suit et dans l'ordre des arguments 
presentes par Pavel Gheorghie>, quel est le cadre chronologique des sceaux 
de Georgios, l'arcbeveque de Bulgarie. Le premier argument, stratigra
phique, engage le debat seulement autour des sceaux de Pliska puisque 
rien que ceux-ci etaient trouves dans des conditions stratigraphiques indu
bitables. Ils ont ete reperes dans l 'enceinte septentrionale de l'ensemble 
monastique de Pliska, a une profondeur de 0,60 m par rapport au <'ni
veau de construction » 29• Les deux pieces gisaient sur le sol, tout prl>s 
l'une de l'autre, au-dessus des ruines du monastere 30 • P. Gheorghiev 
nous assure que le monastere a ete detruit au debut du xe siecle, fait 
qui l'a contraint de conclure que Ies sceaux de l'archeveque Georgios 
descendent d'une penode ulterieure au debut du xe siecle et dont la 
limite superieure serait constituee par Ies premieres decennies du xie 
siecle. Parce que, cependant, Ies sceaux ne sauraient etre dates dans la 
periode qui s'acheve en 971 (attendu que jusqu'en 971 on a affairo ~,. 
un patriarcat et non a un archeveche bulgare) et ni dans Ies decennies du 
commencement du Xlg siecle (attendu qu'en cette periode egalement, 
qui prend fin en 1020, on a affaire a un patriarcat bulgare et non un 
a.rcheveche), P. Gheorghiev se voit oblige de restreindre la datation de8 
sceaux de Georgios, archevoque de Bulgarie, au dernier tiers du xl· 
siecle 31 • 

Quant aux donnees strictement archeologiques presentees par le 
chercheur bulgare, il faudra retenir Ies deux remarques suivantes : 

1) Ies deux sceaux ont ete decouverts non pas a l'interieur d'une 
piece, mais dans la cour ( « la deuxieme enceinte septentrionale », comme 
Ia. designe l'auteur, ou encore «la moitie nord de l'enceinte » com.me 
s 'exprime un au tre specialiste bulgare 32) ; 

2) au moment de leur decouverte, « Ies sceaux gisaient - l'un pre" 
de l'autre - au-dessus des ruines du monastere detruit au debut du xe 
siecle ». 

Il faut dire que selon une bonne methode d'analyse stratigraphique, 
le3 elements offerts par P. Gheorghiev menent a une toute autre conclusion. 
Le fait que Ies deux sceaux ont ete trouves dans la cour signifie qu'ils 
etaient fa dans une « position seconda.ire », comme disent Ies archeolo
gues. De regle, Ies lettres n'etaient ouvertes en plein air qu'en des con-

29 Pavel Ghcorghicv, Au suJet de l'inlerpr~talion •• • , p. 122, note 16. 
30 Ibidem, p. 122. 
31 Ibidem, p. 124. 
32 Totiu Totcv, op. cil., p. 198. 
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ditiom exceptionnelles 33, ce qui ne pouvait etre le cas des missives de 
l'archeveque Georgios envoyees a Pliska et, tout autant, les sceaux qui 
assuraient leurs secret et securit6 ne pouvaient etre jetes a tout hasard. 
Il s1ensuit que les tleux sceaux devaient se trouver pour commencer ~' 
l'interieur,· dans une piece 34 , d'ou - pour une raison ou une autre ~ il~ 
ont pu, ulterieurement, arriver dehors, dans la cour du monastere. l\fais, 
essayons maintenant d'envisager, si possible, de quelle maniere ils sont 
arriTes a l'exterieur. P. Gheorghiev nous laisse entrevoir quc le mo
nastere a subi au debut du xc siecle 35 des destructions massives et,
qu'ulterieurement, il a ete refait pour etre finalement detruit pour de 
bon au commencement du XI° siecle 36

• On sait bien que toute refection 
est necessairement preced6e de l'evacuation des ruines, dans notre cas 
des pierres et du plâtras. Il n'y a pas de doute, par consequent, que 
tom; Ies gravats enleves des pieces ont ete 6tales dans la cour, comme 
quoi le niveau initial de celle-ci a augmente de 0,60 m 37 • Il est evident 
que pour evacuer Ies gravats d'une pieces on commence par enlever co 
qui se trouve au-dessus et em;uite seulement ce qui se trouve en dessous. 
Cela veut dire que dans la cour du monasterc il s'est produit un proccs
sus de renversement des couches, soit un processus de « stratigraphie 
in rnrse » - disent les archeologues - , dans le sens que le plâtras el 'au
de::.;sous, en fait celui qui gisait tout juste sur le « niveau de construc
tion)) as de la COUI', est en I'ealite le plâ,tra,s qui, a l'interieur, Se trouvait 
au-dessus et, inversement, le plâtras qui, dans la cour, gisait au-dessus 
est precisement celui qui, a l'int6rieur, etait en-dessous. C'est pourquoi 
il nous faut admettre - sans craindre de nous tromper - que Ies sceaux 
de Parcheveque Georgios ne pouvaient se trouver sur Ies gravats de la 
cour a moins que, dans leur « position primaire » (encore une expression 
archeologique), ils aient ete a meme le plancher d'une des pieces du 
monastere detruit au debut du xc siecle. 

Si les donnees archeologiques de Pliska sont consignees correcte
rnent, alors leur interpretation tout aussi correcte nous oblige a estimer 
que les deux sceaux: de l'archeveque Georgios accompagnaient des let
tres parvenues ici au temps de la premiere phase d'activite du monastere, 
en d'autres mots a certain moment du dernier tiers du IXc siecle, 
voire au debut du suivant; de toute fa~on, avant la destuction du mo
nastere. 

83 Ces "conditions exceptionnelles • Ctaient surlout lices aux campagnes militaires quand 
naturellement, une correspondance intense etait mutuellement entretenue par Ies divers corn• 
mandements militaires. 

34 Probablement, une chambre des arclriues en quelque sorte similaire a celle du Grancl 
Preslav ou, jusqu'a ce jour, on a pourtant decouvert 500-600 sceaux. 

35 Pavel Gheorghiev, Au sujel de l'inlerpretalion .. . , p. 122, ecrit textucllement quc Ies 
sceaux ont He mis au jour « parmi Ies materiaux de Ia seconde periode de construction, 
c'cst-3.-dire non pas avant le debut du X 0 sicclc •, cc qu i signifie quc la premiere peri ode 
de CT>nstruction SC place a Ia fin du 1xc sicclc. 

30 Ibidem. Dans Ies dcscriplions strictcment archeologiques, Ie cherchcur bulgare mani
feste une ccrtainc maladressc qui, pourtant, n'cmpicte pas sur le fond des problemcs. 

37 Ibidem, p. 122, note 16, oO. l'on precise que Ies sceaux ont He decouverts a 0,60 m 
au-dessus du niveau de construction o des plus ancicns bâtiments du monastcrc o. 

38 Par • niveau de construction • ici, on comprend Ic nivcau cxistant au moment ou 
~ommencerent a ~tre eleves Ies murs de la premiere phase de l'ensemble monastiq~c situe a 
proximi te de Ia· • Grande basillquc de Pliska •· 
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Le deuxi(mc argument, d 1ordre paleographique, a l'appui de la. 
clatatl.on proposee }Jar P. Gheorghiev pour Ies sceaux de l'arche-veque 
Geor_g-io!_:, soit le demier tiPrs du xe siecle, est preseni.e comme suiţ: la 
lettre B de la legende a la lJOucle d'en bas ouverte (ressemblant donc a. la 
lettl'e H de l'alphabet lat.în, disons-nous). Or, cette particularite grapbique 
- note P. Gheorghiev - «est caracteristique pour Ies monuments ecrits 
clatant an plus tât (soulignement - P.D.) du xc siecle D 30 ; et, plus Join, 
il ecrit que <• ~euls Ies sceam~: byzantins de l'epoque de domination 
byzantine ulterieure ii l'annee 971, ont la bonele d'en bas de la letire 
J~ ouverte * 40

• 
' A coup sur, Ies affinnations de natre confrere bulgare sont con-

traires a lu, realite stricte : la lettre B, avec la boucle d'en bas ouvert.e, 
est frequemment. retrouvable dans Ies Iegendes des sceaux byzantins des 
Ia <leuxieme moit.ie <lu 1xc siecle 41, pour ne plus rappeler ceux de !a. 
premiere moitfo <lu xc siecle. Qui plus est, la lettre B se trouve rendue 
par H dans la legende mcme de l'un des sceaux du tsar bulgare Bori:-;
~Iichail (852-889) 42 , de sorte que cette particularite graphique ne pe'>ut. 
se constit.uer en a.rgument pom· la datation des sceaux de Georgios, l'ar
cheveque ele Bulgarie, dans la periode comprenant « au plus t6t » le <ler
nier tiers <lu xe siecle. 

Enfin, voi ci comment P. G heorghiev presen te son troisieme argument., 
d'ordre iconogra.phique : la representation du buste de la Vierge portant. 
sur son cceur le buste de J esus EPfant apparaît au xe siecle et «se re
trouve sur Ies monnaies d 1argent de Jean Tzimiskes (969-976) et leR 
sceaux a partir du xe siecle » 43• Assurement non. Sous aucune forme ne 
saurait et.re prise en consideration une telle affirmation ! Car, des le 
vie siecle 44 et, d'autant plus, du vne siecle 45 et des epoques immedia
tes il y a des sceaux marques de la representation du buste de la Veirge 
ayant sm· son creur le buste <le Jesus-Enfant. 

Si l'archeologue bulgare avait tenu compte du fait que sur l'avers 
de ce gen re de sceaux il y a deux petites croix au lieu de la formule 

89 Pavd Gbeorgbiev, op. cit., p. 122. 
•o Ibidem, p. 123. 
c Le fait est si connu qu'il ne faudrait merne plus l'illustrer par quelque rCference que 

ce soit. Mais, pour nou& conformer a la rigueur seientifique, voici quelques exemples ti.r6s du 
massif ouvrage de V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, L'Eglise, Pre
miere Partie, Paris, 1963, ou la lcttre R apparalt au Jieu de la lettre B dans la legende de 
cerlains sccaux. Par exemple : le secau du patriarcbe Pbotios, n° 7, pi. 1 ; le secau du mH.i·o
polite NicHas de Klaudiopolis, n° 474, pi. 65; le secau du metropolite Scrge de Karie, n° 
514, pi. 70; celui cin mctropolite Jean de Laodicce, n° 527, pi. 72; celui de l'evcque Georgf.s 
de Monembassie, 11° 577; enfin le seeau du metropolite Gavas d'Atbenes, n° 590, pi. 80. Tous 
ccs seeanx datent de la deuxieme moitic du 1xe siccle. 

42 Iv. Iordanov, Nouootkriti molivdouuli 11a Boris i Simeo11, • Numismatika 1, 4, Sofia, 
1986, p. 27, pi. 1/1 ct p. 28, fig. 1-2. 

4J Pavel Ghcorghiev, op. cit., p. 123. 
44 Fait qne, du restc, Pavel Gbcorgbiev connait bien du moment qu'il cite l'ouvragc 

de I. Barnca, Sigilii bizantine de la Noviodu11um, II, •Studii şi cercetări de numismatică t, 
VI, Bucureşti, 1975, ou, a la p. 160 et pi. I, 4-5, sont publics des sceaux des v1c-vne 
siecles avec de pareilles representations. 

•~ Un secau du V ne siecle, de l'empcrcur Constantin IV Pogonate, a Cte dccouvert :J 
Silistra (I. Barnea, Sceau de Constantin I V empereur de Byzance, trouue d Durostorum, • Revue 
Roumaine d'Histoire •, 4, Bucarest, 1981, p. 625-628 et p. 626, fig. 1. Voir aussi Ies sceaux 
de quelques ecelesiastiques chez V. Laurent, op. cit., tome V/2, L'Eglise, Paris, 1965, par ex. 
le secau d'Isaac, pretre, no. 1114 (sans ill.), v1e-vrne sii!cles, celui de Verus, n° 1221, pl. 155, 
vne sieele. 
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l\lP OY, il aurait du dater ceux. de Georgies - qui sont du meme genre 
plutOt dans le 1xc siecle, tont au plus dans la premiere moitie du xe' 
mais aucunement a la fin du xe siecle 46 • II est vrai que \Y. Seibt, un 
des specialistes les plus reputes en matiere de sphragistique, lesqu'il 
se refore a l'iconographie des sceaux de Georgios commence par Ies daf('l' 
«a la fin du IXc siecle - xc siecle i> 47 pour Ies placer ensuite dans le tler
nier tiers du xe, avec Ies precisiorn; suivantes : « ... rnhon am En<le de~ 
10 Jahrhunderts hătte cin rnlcher Typus (în besonderen ist auf beiden 
Kreuze anstelle der Siegeln MP OY zu verweissen) vernlt.et gewirckt 1> 48 ; 

pour justifier cette derniere affirmation, il ajoute : i: ~<\llerdings ii;;t zu 
bedenken, dass die kiinstlerischen Modestromungen der Hauptstadt einipy 
Zeit benotigen, bis sie sich auch in entfernteren Gegenden durcbsetzte11 ; 
die Stempelschneider der P:rovinz und erst recht des Aulandes waren 
zumeist etwas hinter der Entwicklung in der Kaiserstadt zw·iick 1> 49 • 

En principe, W. Seibt a peut-etre raison, :rnais dans le cas des 
sceaux du nord-est de la Bulgarie son affirmation n'est point confirmee, 
ni par ceux du dernier tiers du xe siecle (precisement du temps ele ,Jean 
Tzimiskes et des ann~es i:rnmediates), ni par ceux des epoques anterieu
res (fin 1xe siecle- premiere :rnoitie du xe ) 50 • II De se trouve pas,' 
jusqu'a ce jour, des sceaux du nord-est de la Bulgarie dont l'iconographie 
ne concorde chronologiquement avec celle des sceaux emis a Constan
tinople ou en d'autres centres de tradition byzantine. Quoiqu'il en soit, 
le type iconographique avec petites croix au lieu de MP OY est une 
rarete, meme pour la premiere moitie du xe siecle. Dans Ies grandes 
lignes, ce type cesse d'aparaitre a la fin du 1xe siecle 61• Par conse
quent, envisages sous cet aspect, Ies sceaux qui sont l'objet de notre 
discussion datent du dernier tiers du IXe siecle, yoiI· au plus tard de~ 
premiers dix ou vingt ans du xe siecle 62 • 

u Quant a nous, V. Laurcnt, op. cit., V/1, p. 234, n'cst pas dans le juste lorsqu'il date, 
au large, dans Ies xe-x1e siecles le secau no. 330, pi. 44, a iconographie analoguc, apparlc
nant a un certain Theodore, evcque de Halkida. Le type iconographique respectif est arr.hai
que. Selon notre opinion, Themelcs (0co/..oyloc , XXII, 1951, p. -437) est beaucoup plus prcs 
de la reali te en datant ce secau a la deuxiemc moitie du IX c si ecle. 

47 W. Seibt, op. cit., p. 59. 
48 Ibidem. 
• 9 Ibidem. 
~0 Dans ce sens, trcs cloqocntcs sont Ies ccntaines de sceaux mises au jour a Dristra 

et Preslav. 
~1 A ce que nous sacbions ii n'existc pas un scul secau representant la Vierge nvec 

Jcsus-Enfant sur son coeur (cn buste) et unc petite croix de chaque câte de son nimbc, 
qui date de la seconde moilie du xc sicclc ct du x1c siecle. 

62 C'est bien vrai que V. Laurent (en dcrniere inst:mce) a date Ies sccaux de Georgios, 
l'archevequc de Bulgarie, dans la premiere moitie du xe siccle, avant l'annee 946 (v. Corpus, 
V /2, p. 319) et que W. Scibt, op. cit., p. 59, Ies a datcs· entre 972 et cnv. 980. Tan l 
l'un que l'autre ont considere que le titulaire des sceaux, Georgios, areheveque de Bulgaric, 
Ctait exactemcnt le meme que l'autre Gcorgios, • moine ct Synccllus bulgare o, connu par 
trois sccaux (v. la bibliographic chcz W. Seibt, op. cit., p. 56-57). Soit dit cn passant qu'a 
ccs trois sceaux s'ajoute maintcnant un quatricme, non public (v. Pavel Gheorghiev, L'orga
nisation re/igieuse .. . , p. 154 ct note 61). II n'cst pas exclu, a ce que nous pensons, que cc 
soit precisement l'cssai d'idcntifier <\ tout prix l'archcveque de Bulgaric Gcorgios avcc le moine 
et syncellus bulgare Georgios qui a amcne V. Laurent a ccrtaines inadvcrtanccs (rcmarquees 
par W. Scibt, op. cit., p. 59) et Seibt a forccr le prolongcmcnt a travcrs temps du type 
iconographique des sccaux de Georgios, l'archeveque. Quoiqu'il en soit ce dernicr n'a rien a 
voir avec Georgios, Ic moine ct syncellus de Bulgarie. Simple coincidencc de noros ct voila 
tout. 

6-c. 92 
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De la somme des donnees exposees jusqu'ici se degagent Ies con
clusions suivantes : 

1. Du point de vue stratigraphique, Ies sceaux en cause datent de la 
fin du IXe siecle ou du debut du xe. 

•1 Du point de vue paleographique, egalement, rien n'empeche de 
Ies dater aux memes epoques. 

3. Du point de vue iconographiques, ces sceaux ne peuvent, en 
aucun cas, dater d'un temps ulterieur ait debut du x• siecle. 

~Iais alors, qui e~t donc ce Georgios, archevâque de Bulgarie, men-
1 ion.ne dans la legende des sceaux de Pliska, l\fadara et Athenes ~ Ce 
11 'e:;t pas exclu qu'il soit exactement l'evâquc de rneme nom, Georgios, 
dont parlc la lettre du pa.pe .Jean VIII adressee au tsar Boris-Michai1, 
chofle qu'a certain moment l'avait suppose V. I.Jaurent lui-meme 53• 

Cependant, notre but n'est pas de demontrer quel personnage 
t>Cclt~siastique se cache sous le nom de Georgios, archeveque de Bulgarie, 
mais de voir si, oui ou non, Ies sceaux de celui-ci se constituent en argu
ments de la these soutenant que Jean Tzimiskes a fonde un archeveche 
de Bulgarie avec le siege a Dristra. Or, il nous semble qu'il a bien 
rc~ulte deja, de tout ce qui yjent d~etre dit jusqu'ici, que rien ne jus
tific cette these. 

Par contre, aimi que nous l'avons deja montre, Jean Tzimiskes 
a cree, dans Ies regions conquises en 971, une metropole avec le siege 
<L Preslav = Joannoupolis. Aujourd'hui encore, on ignore si c'est l'uni
que metropole etablie dans les regions incorporees en 971 a l'Empire 
byzantin et si, parallelement a la fondation du siege metropolitain de 
.Toannoupolis, ont aussi pris naissance, ou non, des eveches dans son 
obedience ~ Bien que non prouvees encore, ces possibilites ne doivent 
pas etre ecartees a priori. 

Pour Dorostolon (Dristra) il n 'y a pas jusqu'a present de sources 
qui concernent son organisation ecclesiastique. Toutefois, compte tenu 
que le Durostorum romain jouissait deja d'une vieille tradition eccle
siastique, il nous semble peu plausible de croire que Jean Tzimiskes 
n'ait pas fonde, la aussi, une eparchie de haut rang, eveche ou metropole. 
Ou bien, est-ce que la metropole de Joannoupolis ait ete transferee a 

58 Y. Laurcnt, c Echos d'Orient ~. 1931, p. 359-360; c Byzantion o, VI, 1931, p. 785-
- 786. Dans cc sens, V. Laurcnt (op. cit., p. 360) note: •II est vrai que Zlatarski se refuse a 
admettrc que le personnage vise par le pape ait ete archeveque de Bulgarie •, Mais ainsi 
que le note excellement l\J. Lascaris, le savant bulgare n'evite une difficulte que pour tom
ber dans une autre, a mon avis plus grande. De toute maniere, un nouvel examen des sources 

1 ilteraires apparalt indispensable depuis la publicalion de notre sceau (ii est question du 
secau de Gcorgios, archevcque de Bulgarie - note B. D.). 
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Dristra quand elle aura cesbe de fonctionner dans l'ancienne capitale64 

et que, plus tard, elle ait ete ret.rogradee au rang d'eveche ~ Tout est, 
possible dans le jeu des probabilite'l mais rien n'est sfir tant qu'on dis
cute sur la base d'hypotheses que des preuves ecrites ou archeologiques ne 
couvrent pas. 

De toute fa9on il est certain qu'en 1020 existait a Dristra un evechc5-, 

transforme, par la suite, en metropole. Le premier hierarque d'ici parti
cipait en tart que tel a l'u:rie des seances conciliaires de juillet 1054 ss. 
A quel moment du XJC siecle cet eveche de Dristra a-t-il ete tranfonnc 
en metropole, VOÎCÎ qui est difficile a preciser. Quant a nous, Cela D 'a 
pu se passer entre 1020 et 1025 (l'annee de la mort de Basile II) et ni 
dans la periode immediate jusqu'en 1028 (l'annce de la mort de Con
stantin VIII). Il est difficile d'admettre que Basile lI - qui avait sa,nc
tionne en 1020 son statut d'eveche subordonne a l'archeveche d'Ohrid -
8oit revenu sur sa propre decision dans Ies derniers cinq ans de sa vil~ 
et plus difficile encore d'admettre que ce depourvu de toute initiative 
'que fut Constantin VIII ait ose modifier un ordre etabli par son frere. 
En ce qui nous concerne, nous estimons - plutot sur le bien-fonde d'elC
ments de coDjoncture que de faits concrets - que l'eveche de Dristra 
a ete transforme en metropole vers la ve decennie du XI8 siecle. C'est 
l'epoque ou le bateau ou se trouvait embarque Saint Cyrille le Phileot<' 
naviguait dans Ies eaux du Danube 67 et ou le Patriarcat de Constanti
nople envoyait Euthîme 68 dans la zone de l'Ister pour convertir au 

64 Nous Iaissions tantot comprcndre qu'il est possible quc la metropole de Joannoupolis 
ait continue d'exister un certain temps m@me apres que l'ancienne capitale bulgare ci'lt repris 
son nom de Preslav. Mais, des Iors m@me, nous nous demandions si jamais, quand la metro
pole de Joannoupolis aura cesse d'exister, ce n'est pas celle de Dristra qui aura pris naissance 
a sa place? Il y a lieu de rappeler que, vaiei plus de quarante ans, on a decouvert a Sillstra 
une inscrlption qui parle de •la refection ct l'embellissement •, d'un bâtiment - le plus 
probablement d'une eglise - (V. Besevliev, Spătgriechische und Spiitlateinische lnschriften 
aux Bulgarien, Berlin, 1964, no. 78, p. 51-52). Cette inscription a ete datee par Igor Sev
cenko, A byzantine Inscription (rom Silistra reinterpretedet, • Revue des Etudes sud-est euro
peennes •,VII, 4, Bucarest, 1969, p. 591-598, dans Ies annees 1018-1025. Apr~s la demons
tration faite a ce sujet par Maciej Salamon, Some notes on an inscription (rom medieoal 
Silistra (C. 976), • Revue des Etudes sud-est europeennes •, IX, 3, Buc.arest, 1971, p. 487-
-496, ii n'est plus question, aujourd'hui de douter que l'eglise de Silistra ait ete restauree 
et embellle entre 976 et 981, c'est-â-dire dans Ies annees qui ont immMiatement suivi la 
mort de Jean Tzimisk~s. Dans Ic contexte de ces faits, îl n'est pas cxclu que Ies travnux 
de • restauration et embellissement • de !'edifice de Dristra soit relies au transfert de la metro
pole de Preslav dans l'ancicn Durostorum romain. Llne parcille mcsurc doit etre consideree 
comme une tentative de plus de Basile li de« demolir •Ies actes majeurs de Jean Tzimiskcs. 
Sans doute, dans ce cas egalement, natre opinion se range dans Ies limites d'une simple 
supposition tant que nous n'avons pas cncore la certitude que le monument restauree etait 
une eglise. De plus, m~me si l'inscription en cause se rCfcre siiremcnt a la rcfection et eml.Jellis
sement d'une eglise, encore ne represente-t-elle pas la preuve definitive qu'elle a quclque 
rapport avec le transfert de la metropole de Preslav a Dristra. 

65 H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistiimervrzeiclinisse der orientalischen 
Kirche, II, • Bizantinische Zeitschrift •, 11/Band, Leipzig, 1893, p. 44. Voir tous Ies trois 
decrets (de 1019, 1020 et 1020-1023) chez H. Gelzer, op. cit., p. 42-46. 

66 N. A. Oikonomidcs, Un decret Sf/nodal inedit du patriarche Jean V II I Xiphilin 
concernant l'election et l'ordinalion des eveques, « Revue des Etudes byzantines •, XVIII, Paris, 
1960, p. (0-61 (le tableau comparatif des listes conciliaires d'entre 105'1 et 1092). 

67 La vie de Saint Cyril le le Pliileote, moine byzanlin ( +1100), ed. Etienne Sargologos, 
Bruxelles, 1964, p. 284-285. 

68 Skylitzes-Cedrenus, Hist. Comp., II, Bonn, 1839, p. 584. 
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chri;;tianisme Ies Petchenegues de Kegen; et c'est encore l'epoque ou le 
metropolite Jean Mam·opos 59 cl'Eucha'ita dirigeait, lui anssi, son attention 
sur Ies zones paristriennes. 

Dam; tous Ies cas, a la deuxieme moitie du XP siecle la metropole 
de Dristra existait toujours; bien plus, quelques-uns de ses metropolites 
sont: presents a des seances conciliaires de Constantinople : ainsi, Leon
tio,;;, aux assemblees des 6 nov. 1071 et 1-1- rnars 1072 60 et Christophe 
- pcut-eh'<' le successem irnrnediat du precedent - aux debats du 21 
mars 108'.! 61 • 

Sous Ies premiers Comncnes, l'existence de la metropole de Dristra 
t>st prouvee par cleux Notitiae Episcopatuum 6

:!. 

On sait qu'cn 1143, sur la demande de Roger II, roi de Sicile, 
~il Doxopatris a redige un ouvrage oii, a certain moment, il parle des 
villes paristriennes, « cellcs - dit-il - qui f;ont situees sur la rive du 
))anube », soumises au Patriarcat de Constantinople 63

; mais il ne resulte 
pa,:; du passage respectif s'il y avait la des metropoles ou des eveches. 
Bn echange, dans le meme ouvrage, a savoir dans le chapitre intitule 
« J,'eparchie et Ies metropoles soumises a Constantinople )>, Nil Doxopatris 
note l'existcnce de la metropole de Rodostolon ou Dristra, mais la place, 
:'t tort, au Hemimont. Bt il ajoute que cinq eveches lui etaient subor
donnes 61

• 

Beaucoup plus cxactes sont Ies donnees que nous offre a ce sujet 
Jean Tzetzes. Cet erudit byzantin entretenait vers le milieu du XIP 
siecle une correspondance reguliere avec Leon Charsianites, le metro
polite de Dristra. On en a consen·e 4 lettres de cette correspondance, 
signees par Jean TzetL:es 65

• 

Apres ce rapide passage en revue des informations ecrites sur la. 
metropole et Ies metropolites ele Dristra aux XI0 -XIIe siecles, ajoutons 
que jusqu'a ce jour il n'y a. pas un seul sceau de l'un quelconque des 
primats de Drif;tra qui flit trom·e 66

, de mame que pas un sceau de l'un 
des eveques ayant dirige Ies regions paristriennes. 

Par contre, en est en possession d'autres sceaux - decouverts a 
Silistra - ayant appartenu a des hierarques de haut rang de regions 
situees hors le Paristrion. 11 s'agit du sceau d'un certain Stehanos, arche-

59 Voir Ies informations de Jean :\Iauropos sur Ies Petchen~gues du Bas-Danube vers le 
milieu du Xle siccle, in Fontes Graeci Historiae Bulgaricae, VI (XI), Sofia, 1965, p. 79-87. 

00 Voir N. A. Oikonomidcs, op. cit., loc. cil. 
81 Ibidem. 
02 Voir Jean Darrouzcs, Notitia 11 (73) et 12 (40). 
63 Fontes Historiae Daco-Romanae, voi. III, Bucureşti, 1975, p. 162-165. 

64 -ro 'Po86cr-ro/..ov ~-rm li Lllcr-rp:i: li -r~c; 'Atµtµov-rla:c; €xoua:i: E7t'taxo7t':i:c; t. Iordan Ivanov 
BLJ.lgarski starini iz Mekedonia (reprinted Sofia, 1970), p. 564). 

85 J. Shepard, Tzetzes'lellers Io Deo al Dristra, • Byzantinische Forschungcn o, VI, 
Amsterdam, 1979, p. 191-239. Voir aussi le compte rendu de cette Hude chez Petre Diaconu, 
• HeYue des Etudes sud-est europeennes •, XVIII, 4, 1980, p. 785-786. 

86 Le secau (d'un ccrtain metropolite Nicolas) datable aux xe-xre siccles (Iv. Iordanov, 
I\'ei:dade11i vi:anlijskj olov11i peeali ol Silislra, III, in Izvcstia-Varna, 24 (39), 1988, p. 100) 
ct deco~1vert â Silistra est brise tout juste a la partie oil se trouvait imprimc Ie nom du siCge 
rcspechf. De sorte que l'on n'a pas la possibilite de savoir quel nom portait le siege occupe par 
cc mCtropolite. · 
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veque d'Arkadiopolis 67 et du sceau d'une certain Gregoire, cveque de 
Severiados 68

, une localite de la Cappadoce 69
• 

Les deux sceaux sont du XP siecle, selon que prCt.end leur editeur. 
Qna.nt a nous, mais sans doute avec Ies reserves de riguem·, le sceau de 
l'eveque Gregoire date d'une epoque plus precoce, notamment <lu dernier 
t.i01·s du :x_e siecle 70 , contexte chronologique auquel ne s'opposent pas 
les criteres paleographiques. Notre datation est suggeree par la decouverte 
a l?reshw 71 d'un autre sceau du meme eveque Gregoire. En effet, si 
l'on admet que Gregoire envoyait ses lettres a des prelats de haut rang 
(ce qui, il faut bien le reconnaître, n'est qu'une hypothese et rien de plus), 
alors une de ses lettres, scellee, est arrivee a Preslav (Joannoupolis) 
rien que dans l'intervalle 971 et ou 976/979 parce que seulement dans cette 
periode ladite ville a ete le siege d'une metropole 72 • Or, cornpte tenu du 
foit que le sceau de l'eveque Gregoire trouve a Silistra est issu de la 
meme etampe 73 , il faut se dire que celui-ci egalement est arrive sur la 
rive du Danube presqu'a la meme epoque. Si notre hypothcse est reelle, 
on serait en possession d'une preuve certaine qu'au temps meme ou, ~" 
.Joannoupolis, existait une metropole, a Dristra existait aussi une metro
vole ou un eveche. Mais, encore une fois, tout cela n 'est qu'une simple 
;-;upposition tant qu'il se peut que l'eveque Gregoire de Severiados ait 
envciye ses lettres a des prelats de rang inferieur, voire a de simples 
la1cs cidls ou militaires. 

La question qui se pose est de savoir si l'cveche de Dristra, devenu 
â un m )lll~nt donne metropole, a eu une existence ininterrompue au 
Xr' siecle, quand la Dobroudja a ete sujette a de nombreuses invasions 
des peuplades turques anciennes (Petchenegues, Uzes 7", Coumans 7;;) 

67 Idem, Olovni vizanlijskj peeali ol Silislra, II, in Izvcstia-Varna; 21 (36), 1985, 
p. 105. 

os Ibidem, p. 100. 
Gu Iv. lordanov, op. cil., loc. cil. croit que V. Laurcnt dans Corpus, V, 1176, place 

Scvcriados cn Charsianon. Le chercheur bulgare n'a pas cornpris dans leur vrai sens Ies dires 
du sa,·ant francais. Au dit endroit, V. Laurent combat l'identification de Sevcriados avec 
Sibora pour la bonnc raison que le nom de Sibora serait tout un avec Soboron du themc ele 
Charsianon. Or, d'apr.'!s V. Laureat, Severiados a dt1 se trouvcr en Cesaree cappadoclcnnc, 
alors que Iv. Iordanov opine que Severiados se trouvait en Cesaree de Palcstinc, opininon 
qur partagc aussi Ion Baroca, H IIEPIOXH TOY KAT.Q ~Ol'NABH l'IIO TO!l>O:E TON 
B TZANTINON :EII'IAAION, dans 1 Bu~ixv't'Lixxii • 8, Thessaloniquc, 1988, p. 95. 

70 Iv. Iordanov, op. cil., loc. ci., apres avoir lu V. Laureat qui aurait affirme que 
l'cvechc de Scvcriadc ne figure pas dans Ies listes des eparchics I avant le debut du XI8 

siecles ~. se hâtc de dater le sceau de Gregoire en ce slecle. II est evident que, dans ce cas, 
h·. Iordanov est victime d'une lecture inattentive de V. Laureat sur ce sujet, car sans cela 
ii aurait bicn compris que le chcrcheur frani;ais ecrit tout a fait autre chose, a savoir que Se-
1•eriade n'apparait pas dans Ies lisles des eparchies «avani le debut du xe siecle o, Cela ctant, le 
secau (ou Ies sccaux) de l'eveque Gregoire pcut (peuvcnt) etre date (datcs) dans le X" siCcle 
ct cc, sans crainic d'crreur si l'on ticnt compte de l'iconographie des lcttrcs. 

71 Non encore public (voir Iv. lordanov, op. cil., loc. cil.). 
72 Voir supra, Ies notes 25-26. 
73 Iv. lordanov, op. cil„ loc. cil. 
71 Pour le probleme de l'invasion des Petchenegues et des Uzes dans la Dobroudja du 

X 1c sicclc, voir Petre Diaconu, Des Petchencgues au Bas-Danube, Buc;urcşti, 1970. 
75 Pour Ies invasions des Coumans au Bas-Danube vers la fin du XI" sil!cle - XIlle 

siccle, voir Petre Diaconu, Des Coumans au Bas-Danube, Bucureşti, 1978. 
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et troublee par de n1des soulcvements de la population des villes danu
hiennes 76• 

Prenant comme point de depart Ies som·ces litteraires (autant qu'il 
y en a), nous somms tentes de supposer que l'eparchie de Dristra 11 'a 
jamais, de jure, cesse d'Pxister, ni au XP, ni au XIJC t->iecles. Naturelle
ment, ce disant, nous n'envisageons pas l'eventuelle situation des siege!' 
tlemeures yacants tempora.irement comme effet de leur abandon par 
certains en°iques ou metropolites a la suite des invasions ou des soulC>
yements. Il est normal de supposer qu'en ele pareilles circonstances, la. 
metropole de Dristra cont.inuait d'exister de jure. 

Plus important encore est. de savoir si, dans le cadre de la metrn
pole de Dristra, ont aussi existe des eveches suffragants. Nous venons de 
voir que Nil Doxopatris lui attribuait 5 semblables eveches que - meme 
s'il ne Ies nomme pas - il place indirectement dans le Hemimont puisque, 
d'apres ses affirmations, Dristrn se trouvait dans cette province. Ce 
fait, du reste, a conduit certains chercheurs a mettre sous le signe du 
doute Ies dires du moine-erudit 77. 

L'existenc3 d'eveches dans la Dobroudja est preconisee depnis 
plus longtemps par quelques chercheurs 78, tout specialement sur Ies 
bases des donnees archeologiques. C'est ainsi qu'on a suppose un eveche 
a Dinogetia-Garvăn 79, atteste par la mise au jour d'une petite eglise de 
pierre reliee au mortier 80 , d'une croix reliquaire en or 81, d'un sceau 
ayant appartenu au metropolite Michail de Russie (date vers le milieu 
du xne siecle 82 ) et, enfin, de nombreuses petites croix simples ou reli
quaires. Compte tenu surtout du grnnd nombre de petites croix trouv6es, 
on a suppose qu'un eveche a existe aux XP-XIP siecles aussi a Novio
dunum-Isaccea ainsi qu'en quelques autres centres urbains 83• Pourtant, 
ces preuves archeologiques n'ont pas un caractere absolument determi
nant, dans le sens que la petite eglise de Dinogetia-Garvăn pouvait. 

78 Sur Ies questions plus importantes concernant le soulcvement de la population des 
villes parislriennes, voir Eugen Stănescu, La crise du Bas-Danube byzantin au cours dE la 
seconde moitie du x1e siecle, in Zbornik Vizantiloskog Instituta, IX, Belgrad, 1966, p. 49-73; 
Nicolae Şerban Tanaşoca, Les mixobarbares et Ies (ormations politiques parristriennes du XJe 
siecle, • Revue Roumaine d'Histoire •, XII, 1973, 1, p. 61-82; V. Tăpkova-Zaimova, Doini 
Dunav granicna zona na vi:antijski}a Zapad, Sofia, 1976, p. 89 sq. et la bibliographie s"y 
trouvant. 

77 •De mcme, ii n'y a aucune probabilite que la metropole de Dristra (Dorostolon) eit 
rec;u 5 suffragants, sinon ii faudrait admettre que l'auteur est tombe sur la seule copie qui en 
aurait atteste l 'existence •, affirme textuellement Jean Darrouzes, op. cit., p. 157. II eM 
vrai qu'ă la date ou ii ecrivait ccs lignes, le savant franc;ais ne se doutait pas que, dans qucl
ques ennees seulcmcnt (voir infra, note 85), lui-meme va publier une source litteraire sur 
I 'existence d'un evcche ă Axiopolis, aclif vers la fin du Xle siccle - le debut du siccle suivant. 

?3 Par exemple, I. Barnea, Sigiliul unui ierarh al Rosiei fn aşezarea de la GarDăn, 
•Studii şi Cercetări de Istorie veche•, VII, 1-2, 1956, p. 194-195. 

79 Idem, Monumente creştine şi viafă bisericească fn secolele V 1 r- XIV• pe teritoriul 
Dobrogei, in Monumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 114. 

80 Ibidem, p. 106-109 et la bibliographie qui s'y trouve. 
81 I. Barnea, Arta creştină fn România, voi. II (Vlle-x1nc sii'cles), Bucureşti, 1981, 

p. 136, pi. 54. 
82 Idem, Monumente creştine . .. , p. 114; idem, Arta creştină în România, voi. II, 

p. 230, pi. 101 ; Gh. Stefan, Descoperiri arheologice pe teritoriul Republicii Populare Romlille 
(en russe), • Sovestskaja Arheologija t, XXIX-XIII, 1959, fig. 12, 13; V. Laurent, Corpus, 
V/1, p. 611:,. 

83 Em. Popescu, op. cit., passim. 
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aussi bien etre un sanctuaire relevant du clerge seculier ou mome d'un 
etabli<:isment monastique - d'ou la grande quantite de petites croix:. 
nans le meme ordre d'idees il convient d'attirer l'attention que le sceau 
du metropolite 1\Iichai:I de Russie a pu, tout simplement, etre joint a une 
de ses missives vers quelque membre du clerge de rang inferieur ou a un 
laie ayant des charges politiques, administrat.h-es ou militaires, l'un comme 
l'autre residant a Dinogetia-Garvăn 84• 

l\fais, voici que recemment vient cl'etre publice une source litterai
rc dont il ressort clairement que tout au moins un eveche a reellement 
('Xi.Ste en Dobroudja a la seconde moitiee du xr siecle. Nous envisageorn; 
le Tm1~te des Transferts editee par le Pere J. Darrouzes 85 et qui, sous 
le n° !53, enregistre un eveche a Axiopolis 86 • Dans cc « Traite » (qui, au 
fond, est un registre du Patriarcat ou l'on « notait le tranfert des lâerar
ques de leurs sieges episcopa1lX l~ des sieges patrim·caux, 01" bien celU'i des 
permutes ou des detrones des eglises quils avaient servies (t cl'a1ttres metro
pole8 ou eveches »87 ) se trouve a certain endroit 88 la precision sui vante : 

- 'A,.. ,„ „,.,. ·~'n ' '''Af' ~ ,, ~' ' '"A ":'C:> ~~01t'O/\E:Wc; (5XONJ.',,0V-C~ Eo01.I'"/) 7tpOT<:pov "IJ - oUooc; U1t'Zp0V oz X.C,n O 7tpoc; 

- « eta.nt sans service, on lui donna tout <l'aborll I a l'eveque / d'Axiopolis 
le siege de l'eparchie cl'Abydos, puis celui d'Apros » 89

• Darrouzes prom·e 
que cela H'est passe au temps du patriarche Nicolas III le Grarnmate 
(108-1-1111) 00 • Quant au moment exact oi1 cet eveque d'Axiopolis (dont 
le nom reste ignore) a quitte son siege, c'est Emilian Popescu qui a essaye 
rl~ i:etablir, estimant qu'il a pu abandonner l'eveche lors ele l'invasion 
coumane de 109± 91• 

Le~ donnees du« Traite des Transferts »public par J ~ Darrouzes sont 
de nature a jeter unc autre lumiere sur le renseignement de Nil Doxo-
1mtris conune quoi la metropole de Dristra avait en son obedience cinq 
c\-oclu~,;. C\~:-;t pos:-;ible que les dires de Nil Doxopatris ( N otitia 13 chez 
Da1Touzes) refletent une realite, mais alors avec cette precision que les 
edichr'.~.-; en came se trouvaient dans des villes de la Dobroudja, telles 
que Axiopolis 02 , Troesmis, Dinogetia etc. Hien que clans une pareille 
:-;ituation Ies documents archeologiques mentionnes ci-dessus acquicrent 
nnf' yaleur probatoire. 

Jusqu'a present, aucune preuve ecrite directe n'existe sur la vie 
monastique dans le cadre de la metropole de Dristra aux XP-XII0 

84 I. Barnca, Sigiliul unui ierarh al Ros iei. •. , p. 194-195. 
s:; Jcn.n Darrouzcs, De Traile des Transferls. Edilion critique el commenlaire, a Revue 

des Etudes hyzantincs &, 42, Paris, 1984, p. 147-214. 
sa Ibidem, p. 182. 
87 Em. Popescu, 8liri despre istoria Dobrogei î11 secolul al XI-iea. Episcopia de Axiopolis, 

in 1Honumente istorice şi izvoare creştine, Galaţi, 1987, p. 138. 
88 Voir supra, note 86. 
89 Em. Popescu, op. cil., p. 127-147. 

un Jean Darrouzes, op. cil., p. 205-210. 
91 Em. Popescu, op. cit., p. 135 sq. 
02 Voir Jean Darrouzes, op. cil., p. 209, note 74. 
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siecles 93 • 11 existe en echange un temoignage archeologique. Soit, l"egfo:<>" 
a plan trefle, sur la colline Cetăţuia de la commune Niculiţel (dep. dt
Tulcea) 94• Aupres d'elle, a ete mis au jour UDe habitat.ion emmenag~e 
dans le remblai et qui, il n'y a pas de doutes, a du servir comme cellule 
monaca.Je 95 ; on y a trouve quelques monnaies skyphates du temps de 
J\Ianuel I Comnene (1143-1181) 96 • Dans Ies habitatiorn;, parmi Ies ruine~ 
de la petite eglise et tout autour de ces objectifs gisaient des fragme.nt ~ 
ceramiques - Ies uns decores de la roue clentee - provenant de pots <lu 
type bocal, des tessons d'arnphores aux anses sw·elevees - peut-etre mou
lees quelque part en Dobroudja - ' UJl(' lampe a huile, une }lOinte de 
fleche en forme de feuille et autres trouyailles 97, toutes ayant des came
teres propres a la deuxieme moitit'i du xne siecle; quelques-uns de ces 
objetM presentaicnt cn outre des elements t(·moigiiant d'une sw·vivance du 
debut du xnic siec]c. 

Compte tenu de la totalite des documents archeologiques - y c•.om
pris dc>s monnaics skyphates - nous sommes en clroit de soutenir qm· 
le skite (la petite eglise) de Cetăţ,uia-Niculiţel a fonctionne jadis, dans la 
deuxieme moitie du :xne siecle. D'autre part, il n'est pas exclu qu'au 

93 L'ensemble monastique de ?llurfatlar (auj. Basarabi), dcp. de Constanţa, a connu 
une breve cxistence dans la deuxieme moitie du xe sicele (Petre Diaconu, Sur l'histoire de 
la Dobroudja au Moyen Age, t Dacia•, N.S., XXXII, 1-2, p.186-188). Cct etalllissement 
monastiquc reprcsrntc un cas unique dans la Dobroudja, tout au moins jusqu'â present. Les 
moines d'ici faisaient partie d'une secte, pour ainsi dire, qui, par ses pratiques, ne pou'\la it 
Hre sullordonnec â unc autorite ecclesiastiquc, pcndante du Patriarcat constantinopolitain. 
Ccs moincs etaient adeptcs d'unc •foi , issuc du syncretismc cntrc Ic christianismc primitif 
et certaines pratiques paicnnrs de la fin du mondc romain, auxquclles vinrcnt s'ajouter cks 
pratiques de quclques populations allogenes nnucs du nord danubien, surtout apres l'ecroulr
mcnt du limes de l'Istros. Sur le monument rupestre de J\lurfatlar, voir I. Barnra, ;'1onumrnle 
creştine,. „ p. 92-106 ct la bibliographic respective. Pour le probleme de l'originc dr 
l'ecriture runiquc a :'ilurfatlar, voir Petre Diaconu el P. Şt. Năsturel in t Mitropolia Olteniei •, 
20, 1968, 11-12, p. 937-946. 

04 Gh. Ştefan ct ses collaboralcurs, .5anlierul arheologic Garoăn-Dinogetia, t Studii ~i 
Cercetări de Istoric veche•, V, 2, 1954, p. 186-187; idem, Şantierul arheologic de la Garotin
Dinogetia (r. Mticin, reg. G~la/i), •Studii ~i Cercetări de Istorie veche•, VI, 3-4, 1955, p. 
74-743 et fig. 28-29. 

ss Ibidem, p. 737. La tombc crcusee dans la lcvec de terre Hait celle d'un moine, pro
bablemcnt le titulairc de la cellulc. 

eo Ibidem, p. 737, ou l'on precise que dans l'hallitation ont etc trouvecs 7 monnaies 
•probablcmcnt du temps de Manuel Comnc,:ic (1143-1180) •. S'y ajoutc deux autres monnaies 
decouvcrtcs audchors de l'habitation. Sur la datation du monasterc (cn realite un simple 
skitc - une Chapelle) de Cetăţuia-Niculiţel a la deuxicmc moitie du xne sicclc, voir Petre 
Diaconu, Din nou despre fncadrarea cronologica a valului şi mînaslirii de la Niculiţel, • Studii 
şi Cercetări de Istorie veche•, 26, 1975, 1, p. 101-106 ct la bibliographie. Recrmmcnt, 
Ernest OberHindcr-Târnovcanu, Pentru o nouă datare a bisericu/ci cu plan treflat de la Niculijel 
(jud. Tulcea), • Peucc •, VIII, Tulcea, 1980, p. 451-457, est intervenu dans Ic debat pour 
soutenir que Ies monnaies skyphates trouvees dans la cellulc monacale seraient des emissions 
(des imitations latines a grand module - Constantinoplc, 1 cxcmplaire, et des imitations 
latines â petit module, typc A - Hendy, p. 198, pl. 29, 1-3) de la pcriodc 1208-1250/60, 
Quant â nous, avons soutcnu a plusieurs reprises (voir notrc affir.mation dans le comptc rendu 
du livre de I. Barnea, Arta creştina fn România, voi. II, public in t Pontica •, XIV, 1981, p. 
378, note 23) que ccs monnaies sont des emissions sorties des atelicrs provinciaux de frappe 
monetaire du temps de Manuel Comncne. 

97 Gh. Stefan et ses collaborateurs, SCIV, 1965, l-2, p. 184 et fig. 21. 
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muins une partie des etablissements rupestres de la foret Delionnan 98 

(se trouvant autrefois dans l'aire de juridiction de la metropole de Dristra) 
eussent fonctionne encore au x1c siecle. 

Il est evident que la metropole de Dristra a exerce son autorite 
ami:..;i sur certaines regions de la rh·e gauche du Danube, pendant Ies 
Xl"-XIP siecles (telles, tont au moins, l'Oltenie meridionale, la i\lunte
nie el; la :Moldova 99

). Mais c'est du de-voir des archeologuPs de definir dP 
queHe maniere s'est consomme ce processus. l\falheuremiement, pas mcmc 
jusqu'a present on n'a entrepris des fouilles sur quelqu'objeetif archeolo
gique ayant appartenu a la, population indigene roumaine, de la Plaine 
Roumaine, da table dam; Ies XP -XIP siecles 100 • 

Il Ya de soi qu'il n'y a pas de rCference directe sur la ...-ie culiurelle 
et spirituclle a Dristra aux. XP-XIP sicclcs, mais il est cl'rtain qu 'elle 
a dU. exister. On le dednc d'ailleurs des lettres ele Jean Tzetzes a son 
ami le metropolite Leon Charsianites. Il faut se di.ro quo tont nornmlement 
Ies prelats ele divers rangs de la Dobroudja devai.ent avoir des rap1Jorts 
avec des metropolites, eyeques et meme simples protres d'autres zoncs. 
Voil· dans ce sens le cas des sceaux de l'archeveque d'Akadiopolis 101, 

de l'eveque Gregoire de Severiados 1o2 et de l\Iichail 103 , le metropolite de 
Ru6sie 10•. D'ailleurs, a Nufăru (dep. de Tulcea - Dohroudja), a etc 
decou,·ert un sceau provenant du monastere Kokkinobaphos prc\s de 
Constantinople. 

On ignore la date exacte a laquelle la metropole de Dl'istra a eesse 
d'exfater mais, quant a nous, nous sommes d'avis que cela a du se 
}lll.SSer dans la premiere moitie du Xffie siecle, peut-etre lors de l'inte
gration de cette ville dans Ies frontieres de l'Btat des Asenides. Peu de 
temp:;.; apres, en effet, prenait naissance l'eparchie de Vicina. (dans file 
Pn.cuiul-lui-Soare - en Dobroudja), celle-la meme qui va se maintonir 
jusqu'en 1359 lorsque son dernier metropolite, Hyacinthe, deviendra le 
}Jl'emier metropolite etabli sur le siege ele la recente metropole de 
Va.Lttchie. 

03 Voir Ghcorghi Alnnasov, SkalniJ mo11asliri u !.:rajdunavsf;:a Dobrudja, « Vckovc » 6, 
1986, Sofia, p. 9-lt. 

99 Fait suggerc en quelquc sorlc pnr Ies lcltrcs de Jl'an Tzlltzes au meti·opolitc Leon 
Chnrsianite; voir supra, note 65. 

100 Les sceaux de Drldu-l\Ictc1·ezi (nu nord de Bucarest) ne sont pas l'ncore publies. 
Ils datcnt de la premiere moitie du Xle sl~clc (Pet1·e Dinconu, Quelques probleme..~ arcl1eologiquei; 
de la cite d'latrus, « Dacin ~. N. S„ XXXII, 1-2, 1988, p. 200, note 40. 

101 Voir supra, note 67. 
102 Voir supra, note 68. 
loa Voir supra, note 82. 
10~ Jean Darrouzes, Un recueil epislolaire du XI I 1c siecle, REB, 30, 1972, p. 224 (215 ?) 

public un document, conserve i\ la Bibllothequc de l'Acadernie Roumnine, dont ii resullc 
qu'un moine scyllre c originairc des hautcs rnontagncs du Danube • est vcnuc un jour, pcndant 
la deuxieme meitic du XII0 siccles, dans Io mondc byzantln. Dans notre ouvrage Din 11ou 
despre încadrarea cro11ologică ... , p. 105, note 29, de rnî!mc que Les Coumans arl l!us-Da11ube, 
p. 96, note 42, nous nous dcmandlons si jarnais cc moine ne venait pas a Byznnco • d'un 
e lablissernent rnonastique du gcnre de celui de Niculiţcl •? Pour Ic p1·obleme de ce moine 
scythc, voir aussi Răzvan Thcodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la i11ceput11rile culturii mcdie
ua{e ronulncşli (secolele X-XIV), Ilucm·cşli, 197·1, p. 72, note 88. 



L'OPPOSffiON ENTRE LES NOTIONS DE « l\:IONARCHIE» ET 
«POLYARCHIE» A BYZANCE (IXe-:xnr SIECLES) 

TUDOR TEOTEOI 

L'opposition entre les notions de « monarchie » et « polyarchie » est 
l'une des con.stantes de la pensoo byzantine. On la releve dans plusieurs 
gem·es de la litterature byzantine des sa periode initiale, c'est-a.-dire 
des la periode patristique. l\fais le present expose n'a pas choisi pour 
objet l'etude des notions respectives a cette periode, lui preferant celle 
immooiatement ultcrieure . .Autrement dit, notre attention portera cett(> 
fois sur l'etape qui a suivi celle de maximum developpement de l'acti
vii"e des Peres de l'Eglise. Une remarque preliminaire s'impose ici: pour 
l&-" Byzantins, leur Etat representait la parfaifo incarnation de la monar
chie ideale, la monarchie par excellence. Ils la consideraient, en effet, 
comme la meilleure forme irouvee par Ies humainR pour g-ouverner leurs 
affaires tenestres, car, selon oux, elle refletait, en lui faisant pendant, 
fa « Monarchie Divine», qui regh;sait le Royaume des Cieux. 

Cette infiltration de la theologie chretienne tlans la sphere <lu 
potitique allait superposer la thcorie de la Res publica romana, leguee 
par le paganisme, devenant, l'Empire une fois christianise, la theorie de 
la Re.'J publica christ1:ana. C'est ce qui explique le fait, tligne cl'etre souligne 
d 1emblee, que dans le cas du rnonde medieval Ies notions de « republique » 
et de « monarchie » n'avaient pa:.; encore rec;u le caractere antinomique 
que devaient lui conforer nos societes modernes. Au l\loyen .Age, par 
consequent, ce.-; deux notions, loin de s'exclure mutuellement, pouvaient 
coexister, voire se completer. Qui plus est, quelques-uns des byzantinolo
gues de notre epoque qui se sont penches aussi sur l'histoire de la Home 
antique s'estimerent autorises de parler tl'une restitution de « l'ordre 
republicain » grâce au renouvellement clu « pouvoir monarchique » sou:-; 
Octave Auguste 1 • 

Traduite en grec byzantin sous la fo1me he politeia ton Rhomaion 
ou par ta (koina) pragmata ton Rlwmaion, la « Res publica romana » 
deva.it se maintenir a Hyzance en tant que concept etroitement lie a la 
reali~ monarchique, imperiale, le terme autokrato1· reserve a, l'empereur 
byzantin a partir du xe siecle n'etant rien d'autre que le pendant grec 
du latin imperator. 

Pour la definition de la monarchie byzantine, les notions medieva
les de « thoocratie » ou de « cesaropapisme !), autant que celles de <1 mo
narchie hereditaire » ou <1 <le d.roit divin» sont inutilisables, notamment 

1 11.-G. Hcck, Das byza11ti11isclie Jalrrf1111se11d, l\liinchen, 1978, p. 36. 



92 Tudor Teoteol 2 

dans le <lomaine constitutionnel, car elles representent en fa.it d'autres 
realites hist-0riques, au sein d'un Etat ou l'existence d'une constitution 
reste problematique. Aussi, le meilleur critere pour la dAfinition de la 
monarchie byzantine est-ce un critere intrinseque, fourni par Ies te:xtes 
byzantins memes, qui la posent toujours de fa<;on antithetique par rnp
port a la « polyarchie ». Les sources a ttribuent a ce dernier te11ne Ies 
plus diverses acceptions, parmi lesquelles clominent Ies acceptions poli
tiques, qui designent soit un gouvernement simultane de plusieurs peuples 
ou de plusieurs principes, soit la presence de plusieurs centres clu po1noir 
<lans le cadre cl'un seul et meme Etat, situation etiquettee comme: 
« polyarchie1>, « <lemocratie » et meme « anarchie ». 

Di~s le IP siecle, Origene soulignait la coi"ncidence entre le moment 
de la venue du Christ et la monarchit:. d'Octave Auguste, comidere 
comme l'empereur qui avait mis fin a la diYer~ite des ethne ( = lat. gPnte.<1 )t 
cn les reunissant, toutes, dans un Empire unique ou regnait la PaJ: Ro
mana, t:oITespondant ~t la Pa :r Christi ; cela s'interpretait comme une 
expression de la providenee cliYine, c'etait la jmtification theologique 
de l'Empire romain chretien 2• Plus explicite encore, Eusebe de Cesaree a 
cerit: «quand le Seigneur et Redempteur appal1lt, en meme temps que 
sa venue parmi lcs hommes, Auguste fut le premier Homain a regner 1'Ur 
Ies differentes ethnies, ce fut alors que se dissipa la })olyarchie pluralit'te 
et la paix gagna toute la terre » 3 • Dans deux autres paragraphel:l, le 
lllCffie e.crÎVaÎil ffiettait la (< poJyarchie I) SUr le llleffie plan que JeR diYel'SeS 
formes revCtues par le gouvernement des peuples 4 • 

Universelle et, tout a la fois, universaliste, la monarchie byzantine 
l'e presente, sous la plume d'un auteur actuel, comme une monarc.hie 
totalitaire plutot que liberale 5, aux antipodes de ia 11olyarchie et du 
pluralisme politique. Elle continuait la monarchie romaine qui, dam; 
l,optique nouYelle de la theologie chretienne, correspvndait au triomphe du 

2 lbidcm, pp. 96 el 3·16, n. 8. SallS qu'on I"ci\t rapporlc au moment historiquc rcprcsentc 
par Octave Auguste, le sujcl a etc deja ::il.Jordc par Aiois Dernpf, Sacrum lmperium. Geschicl1ts
und Staatsphilosop/1ie des 1'1iltelaltcrs und politisd1e11 Renaissance, 3", l\Iiinchcn, 1962, p. 16 
passim; Y. ::iussi I. Kassomcnakis, Zeit und Geschicl1tc bei Origrnes, InauguraI-Diss., l\lilncben, 
1967, pp. 107, 137, 269 ct 279. 

3 Euscbios, Demonstralio evangelica, VII, II, cd. lvar 1IcikcI, d::ins E11stbi11s Werkc, 
YI, Leipzig, 1913, p. 332, Ies ligncs 14-17: i.D.u-:-o µE:v li n-i.e:laTI) r.o:l.ucxpxl:r, dp-f,v7] 8i: 8Le:
),c(µ~cxve: 'tlJV <JUµr.cxacxv 171v (chcz Bcck, op. cil., pp. 96 ct 346, n. 9). 

4 Eusl'11ius, op. cit., cbap. VIII, I, ed. cit., p. 307, Ies lignes: 14-16: E:~ b~dvr;u yii? 
(rcferencc ::iu moment de I'cxislC'ncc simultanec du Christ ct d'Herodc) 'tl;c; 'Pwµcxl<.:iv µov~p
zl:i:c; 'tWV E:Svwv EitLY..!)Q:'tljOcilTl)c;, /.€/.U'TO µS:v :v::it 7tCl01. -~ X:7.'TiX 't"O'Jc; 'T67touc; E:frv:rpxl:x TE: x:i:t 7i'oJ..L:rp
z.lcx. Et, de fa~on anaioguc, l'opposition poly::ircbic-polythcisme-idoiâtric, typiques pom Ies 
•·peuplcs o paicns, d'un cOtc, monarchie-monotheisml', d'un autrc câte, propres au pouvoir 
romain chrHicn, \'. Ibidem, VIII, I, Cd. cit., p. 349, ligncs 20-23: CJ7iµd:x )'.FC:v<o.>v, ;r/.Î(&oc; 
d Piiv1Jc;, t&Jwv T'ijc; t~ cxlwvoc; Y.CX':" ~~avoc; x:xt X:X'ta r.6AL\I 't07ti7p)'.l:rc; xo.t T.QJ.L:l'pxl::rc; civcxl
pe:at.v, -r'ijc; r.o).uSfou xcxl 8:JLµovtx'ijc; cl8cui.o).17Tpe:lcxc; ă.r:ocrTpocp·f,v, E7tlyvwcrLV d>0e:~di7c; ivoc; 
-rou E:r.l 7tcivn.iv 8TjµLoupyou 0<ou. La • parousic • du Cbrist signifia l'accomplisscrncnt <Jcs 
prophelics de l'.Ancicn Testament. 

0 P·. Piclcr, Verfassung und Rec/1tsgrundlagen des by:an/i11ischc11 Staates, JOB, 31/1 
=XVI. Jnternationaler Byzantinistenkongress, Aktcn, I/1, \Vien, 1981, pp. 221 ct respec
ti vcment 223). 
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monoţheisme 6 , elle COITespondait donc a la monarchie divine a meme 
de prendre le pas sur n'importe quel polytheisme et, de ce fait, l'Empire 
romain devenait « une partie essentielle de l'histoire du regne divin Slll' 

terr.e·l> 7 • Cette these est confinnee par la « Topographie Chretienne » 
de Cosmas Indicopleustes (premiere moitie du vre siccle), un ecrivain 
pour lequel l'Empire romain participait de l'Economie DiYine, que Dieu 
aYait prevue pour la terre, en tant qu'element essentiel, qualite <lont ne 
pouvaient guere se prevaloir Ies monarchies universelles qui l'avaient 
precede. Panni celles-ci, Cosmas mentionnait Ies monarchies babylonie1me 
et macedonienre; il menageait une place a part ft la monarchie dC'S Rois 
1\Iages, c'est-a-dire le Royaume des Parthes, auquel aYait succede celui 
de~ Sassanides, heritier ele la tradition hist-Orique des Perses, avec lequel 
l'Empire romano-byzantin devait poursuh-re Ies affrontements sanghints. 

C'est sur l'entree du Christ dans le cadre existentiel historique de 
l'Empire romain que Cosmas fondera sa thcse concernant l'eternit.e de 
cet Empire et, surtout, son universalite dans l'espace - these qre le 
monde byzantin conservera a-vec une fidelite a toute cpreuve. Il ecrivait 
en ce sens: « J'exprime donc la conviction que, meme si pour la conec
tion de nos poohes Ies ennemis barbares se dressent de temps en te1nps 
contre la Romanie, l'empire demeurera invincible par la puissance souve
raine, afin que le monde chretien ne se reduise pas, mais qu'il s'etendC'. 
En effet, cet empire crut le premier en Christ, avant tous Ies autres, et 
il est le serviteur des dispositions concernant le Christ; pour cette raison, 
Dieu, le. Seigneur universel, le garde invincible jusqu 'a l'accomplissement 
des siecles » 8 • 

Il importe de releYer que Ies deux arguments sur lesquels Col:imas 
appuyait son plaidoyer en faveur de l'invincibilite et de l'universalite 
de l'Empire chretien etaient d'ordre economique. VecriYain ayait en YUe 
l'universalite de la monnaie imperiale (nomisma) 9 et, d 'a utre part, le 
fait qu'au moment meme de la naissance du Christ s'etait effcctue le 
premier recensement ( apographe) de la totali te <les terres de l'Empire, 

8 E. Peterson, Der 1'1onotheismus als politischcs Problem, Leipzig, 1935, passim (rl-cdil~ 
dans: Idem, Theologische Traktate, Miinchen, 1951; H.-G. Beci<, Th.codoros ,'\1e/ochilcs. Die 
Krise cles by:a11tinisc/1e11 Weltbildes im 14. Jarhunderl, l\liinchrn, 1952, pp. 87 d 88, rHul c 
I '.idee de monarehic 'eonstii.utlonncllc 1> â Byzancc (idee railicc par I{. Salhas, cr. D. C. 
Hcsscling, ~ Hcrmencus D, XI'. i939, p. 89-93); â consulter aussi cn cc qui conccmc le role 
considerablc de la pensec d'Etisebe a Byzancc. 

7 H.-G. Bcek, Jahrtau.send, p. 97. 
8 C. Pitsakis, Concept ions el eloges de I a Ronwnite dans I' 1~·mpire d'Oricnt : c/cu x t lrimes 

~ by::antins o d'ideologie politique, cornmunication polygraphicc pour le X Scmirwrio lJ(I lloma 
alia Ten.a Roma (Idea giuridica e politica di Roma e perso11alitâ s/oricl1c ), Home, C:ampido
glio, Ies 21-23 avril 1990, a\'ec rcnvoi a l'ect. \V. \Volska-Conus, Cosmos fodicop/rusti:s: 
Topographie Chrelienne, I ( = Sourccs C:hrctiennes, 141), Paris, 1968, p. 390. 

11 ~ Il existe un autre signc <Ic la domination <Ies Roma ins que Dieu lcm a accorcl<: • 
j'entc.nds le fait quc toutcs Ies nations font le 'commercc avcc le~1r monuaie el qu'cn lout 
licu, d'un bout de la tcrre a l'autre, clle est acccptee, adrnirfc· par tout hommc ct par tont 
royaume, prlvilege qu'aucim autre royaumc ne possede »(\\'. \\'olska-r.01111s, i:d. cit., p. 392 -
-394). 
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pra.tique attestee comme E,ncore en vigueuralors queByzance etait arrivee 
:\ ses derniers jours. Il s'agissait, en l'occurrence, d'une forme essentielle 
d'etatisme economique, qui se trouvait a la base meme du caractere 
a bsolu de la monarchie byzantine. Nous estimons comme non depourvue 
tl'importance egalement la remarque de Cosmas notant que ce fut juste 
a partir de la venue du Christ sur terre que date aussi la titulature de 
« eternels Augustes » (aionioi .Aug01Ustoi, syntagme presente ici au 
pluriel et correspondant au latin singulier semper Â'U[J'UStus ), qui sera 
reprii;e, comme on peut le constater sur la fin de Byzance, aprcs de;;; 
siecles et des siecles d'oubli 10 • 

Le theme du recensement foncier sous Octave Auguste devait refaire 
surfuce dans un hymne liturgique (doxastilwn idiomelon ), compose en 
honneur de la fete de Noel par la poetesse Cassia, personnalite presque 
Mgendaire de la litterature byzantine de la premiere moitie du 1xe siecle. 
On y retrouve la these d'Eusehe sur la monarchie unique et universelle, 
<·on.'!ideree tout a la fois comme reflet et creation de la monarchie divine : 
<1 Loriique Auguste s'est fait le monarque de la terre, la polyarchie de:-; 
holll111es a pris fin et lorsque Tu t'est fait llomme de la Vierge, le poly
t ht~~mt de11 idoles a dis paru. Les villes se sont trouvees sous un seul 
<>mpiro temporel et Ies gens ont cru en une seule domination divine» u. 

Pour Constantin Porph)Togenete, le moment ou la polyarchie an
ti <tue a Cte remplacee par la monarchie romaine remonterait a Jules 
C~sar, ainsi qu'il resuite de son explicat.ion du nom de la ville de Sebaste, 
siege d'un theme en Armenie Seconcle. En effet, l'empereur explique ee 
nom par celui (!du venerable (sebastos) JuleR Cesar ... ' le premier a 
detenir le pouvoir en qualite de cesar et qui a transforme la polyarchie 
en monarchie » 12• Ce renseignement recoupe, du reste, d'autres donnee~ 
suivant lesquelles Jules Cesar etait revere, dan.'! Ies contrees orientaleR 
de l'Empire, comme une incarnation de la divinite (theos epiphanes), ~L 
l'in:-;tar deR monarques hellenistes 13• 

Il s'ensuit donc que le polytheisme de l'Antiquite paienne etait 
rangu sur le meme plan que la polyarchie, cependant que le monotheisme 
diretien se traduisait dans le domaine politique par la monarchie. Vu 
l'aYis general que la doctrine chretienne avait apporte l'unite, l'ordre 
(ta:ri8) et l'ha1monie, la monarchie byzantine etait censee realiser 
au.':lsi bien la paa.! christiana, que l'imperiltm unicum. 

Vers l'an 1360, le synode de Constantinople est amene a s'occaper 
de La position du chef de l'Eglise de Side, une ville de Pamphylie situee 
a proximite de celle, plus connue, d'Attalie. Lors d'un voyage .dam 

10 Ibidem, p. 389, 12 cf. toujours C. Pilsakis. Pour la titulu.lure aei • .\ugo11.'>los, voir 
aussi G. Rosch, ~Ovoµ.a. ~a.o-~Ada.~. Studien :um o((iziellcn Gebrauch der l\:uiserlite/ in spatan

ti/:cr und (rilhby:alinischer Zeit, Wlen, 1978, p. 11. 
11 C. l'itsakis, op. cil., pp. 5 el 19 (= \\". Chrlst, 1\1. l'aranikas, Anl/10/ogia Graua Car

mirwm Clrrislianorum, Lelp1Jg, 1871, p. 103). 
1~ (.tova.pxla.v T~v iteil.uxp:x:lo:v Y-:1.'t"XO"Xeuio-:tv't"O<; (C. Porphyrogennetos, De t/1emalib11s, 

~d. A, l'ertusi, Ciltlt dcl Vaticano, 1952, XI, 4, p. 74, ligucs 2-4). 
18 Cf. H.-G. Bcck, Ja/1rtau11r11d, p. 37. 



5 «Mooarcbie» et ... Polyarchie» (l.Xe-.Xnie siecles) 

l'île de Chypre 14, le metropolitain de Side avait adresse quelques lettres 
au chartophylax de son eparchie qre celui-ci s'est fait un devoir de corn
muniquer a la patriarchie constantinopolitaine. Leur lecture a appris au 
synode que le prelat de Side, «se rangeant tout a fait du c6te du Mau
vais proferait blasphemes et accusations contre l'Eglise du Seigneur com
me quoi elle precherait plusieurs dieux et divinites, ce qui est un dogme 
des Hellenes sam Dieu » 15• Ce faisant, ii se rendait coupable de l'heresie 
de Barlaam et Akindynos. I.ia vehemence du ton monte dans la lettre 
que le synode envoie au prelat en question : « sans la moii1dre raison et 
avec imperitie tu designes Ies chretiens orthodoxes comme des gens qui 
venereraient deux dieux et [seraient] polytheistes, en accusant l'Eglise 
du Seigneur qu 'elle songe a de telles choses ; ~ache donc que nous avons 
repandu beaucoup de larmes et sommes attristes a cause de l'erranre 
et la corruption des dogmes orthodoxes de par ta faute, de ce que de 
fa<;on depourvue de jugement tu couv1·es d'invectives l'Eglise du Sei
gneur » 16 • En realite, ces lettres sont le reflet d'un episode de la querelle 
hesychaste, le prelat <le Side ayant fait sienne l'accusation de « ditheia» 
<]_Ue Barlaam avait portee contre Ies Palamites. Cette accusation i:e fon
dait sur la distinction operee par Paiamas entre l'essence et Ies attributs 
de la Divinite, distinction que son adversaire equivalait avec une n~con
naissance de l'existence de deux dieux. I.ia theologie etait politisee en 
egale mesure par Ies deux camps: Ies Palamites reprochaient aux autres 
qu'ils s'inspiraient du style de Yie et du mode de penser des « I~atins », 
cependant que Ies anti-Palamites avan9aient !'argument du caract.(•re 
« subversif » de la mystique palamite qui, dedoublant la Divinite t>n 
essence et energies « increees », se rapprochait, selon eux, du polytheisme 
antique et, implicitement, de la poiyarchie oppoRee a la monarchie by
zantine. De leur c6te, Ies Palamites ont su comment se defendre contre 
pareille accusation. 

Dans le meme esprit R'inscrit une lettre adressee par Dl~liletre 
Tornikes, a la charniere deR XIle-Xlllc siecles, a l'eveque d'Esztergom, 
le premier dans la hierarchie ecclesiastique du Royaume de Hongrie. 
Cette lettre, interessante en premier lieu par la personnalite de celui 
auquel elle etait adressee, traite le polytheisme de doctrine (< hellenique », 
c'est-3,-,dire pai:enne, mais elle rapproche aussi la « monarchie »du juclaisme 

14 li n'entre pas dans l'intention de l'auteur du present article de cherchC'r ii idcnLifil'f 
ce prelat, 11i d'etudiC"r Ies circonstances de sa presence dans l'ile de ChyprC', relativemenl proclu·, 
d'ailleurs, de son cparchie. Notons, Cl'pl'nclant, <]lll' l'ile s'est trOU\'ee sous la domination COll

stante des Occidcntaux des le moment ou Richard Ccrur de Lion s'en ctait l'mparc a ]'OC('~l
sion de Ia troisirrne Croisade. Au X1vc siccll', ]'impact du catholicisme dans l'ill', impact favo
rise par Ia dynastie dl.'s Lusignan&, explique Ies vifs echos releves la de la dispute ht'.•sychnsle 
qui decblralt l'Empire hyzantin. Cela d'autant plus qu'l'n Chypre etaiept cgalemmt presenls 
Palamites ct anti-Palamites, et que, parmi ces-clernicrs, quelqucs-uns y ctaient mt'me nt'.·s, 
comme c'etait le cas ele Jacinthe, Ic chef de l'Eglise metropolitaine de Thl'ssaloniquc cn 
1345-1346 (voir au sujet de celui-ci l'etude de K. P. Kyrris, c Kypriakal Spoudai ~. XXV, 
1961, p. 91-122). En 1345, Nicephore Gregoras adressait une lettre au roi J]ugucs. IV de 
Lusignan (1324-1359), lui rcndant bommagcs de ce qu'il n'avalt montre aucunc appl~len
ce pour la doctrine palamite (R. Guilland, Essai sur Niceplwre Gregoras, Paris, 1926, p. 266), 
dCtail echuppc ii. l'attention du Prosopographisches Lexikon der Palaiologemeil (V I, Wicn, 
1983, p. 203, n° 15069), blen qu'un fait analogue, a saYoir la lettre de Mntthieu Blaslares :'1 

Guy d'Armenie, y figure (meme volume, p. 204-205, n° 1.507·1). 
lli MM I, p. 409. 
18 MM I, p. 405-406. 
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au cas ou elle ferait abstraction des trois hypostases <iinseparables et incon
fondables» de la Divinite17 • Et l'eloge d'Anne Comnene qui traite le polythe
isme de la mythologie antique de poHition equivalant la Complete absence 
de foi vientdu mememilieu intellectuel 18• Du reste, on retrouve un sens the
ologique similaire a celui que conferait Demetre Tornikes a. la notion de 
<~ monarchie» chez Anne Comnene en personne. Contre le dualisme du Mani
<"hei . .;me, elle a,·an~it !'argument du· noo-platonicien Porphyre, utilise 
pal' lui darn~ la savante analyse des deux principes, bien que sa _doctrine 
relati\·e a l'unite divine ( = monarchia) impose aux lecteurs l'acceptation 
dl' l'unite platonicienne ou l'rnicite (ten pla.toniken he-nada e kai to hen ). 
« Eu ce qui nous conce1ne, affirme Anne Comnene, nouR honorons l'unite 
divine (c:e8t-a-dire la monarchia ), mais non celle n'impliquant qu'une 
]1Prsonne unique(hen prosopon) », laissant entendre de la sorte que l'unite 
de la per::;onne didne se complete dam le chrifitianisme grâce aux trois 
hypo-itases de la Sainte Trinite - raison qui fait qt1e « nous n'acceptons 
ni l'uuicite (to hen) platonicienne, equivalant l'ineffable des Hellenes 
ou l" mvstere des Chaldeens » 19 Le contexte de ccs considerations etait 
celui de ·ia lutte contre l'heresie bogomile qui, du temps d'Anne Comnene, 
v1·N1.ait d~j~L une expansion dangereuse meme dans les contrees euro
Jll'ennes de l'Empire byzantin, autrernent dit dans la Peninsule balkanique. 
~i l'Alexiade laisse la « monarchie 1> Re cantonner dam la thoologie, elle 
donne, ell reYanche, Ull tiellS CIDÎilemmeflt politique ~L la « polyarchie », 
par la bouche du prince nonnand Robert Guiscard. Apre8 son debarque
ment a Dyrrachium, au cornmencement clu conflit avec Alexis Comnene, 
il declarait: <1 fa ou il y a pluralite de gouvernement (« polyarchie »),la. 
(•.onfu~ion rl>gne, celle-ci s'y inserant des !'instant oit se manifestent Ies 
differences cl'opinion ele l'affluence ». 20 

I/accept ion thoologique de la « monarchie di vine », telle que l'en
tendait egalement Anne Comnene, n'etait guere differente a Byzance 
de celle que lui donnait un contemporain occidental de l'erudite princesse 
ccrivain. Il s'agit de l'eveque Ansehne de Havelberg, envoye a Constan
tinople }Jar l'empereur Lothaire de Supplinburg (1125-1137), qui airgu
mcmtait avec plus de rigueur encore au profit de la these que Dieu 
n'e11t pas« anarchie », c'est-a-dire <1 absence de principe», ni« polyarchie 11, 
c'e:-!t-a-dire « pluralite de principes », mais « monarchie », c'est-a-dire 
« principe unique » 21 • Cependant, depuis longtemps deja s'etait manifestee 

17 .J. D:irrouzes, Georges el Demi:lre Tomikes. Lellres el Discours, Paris, 1970, p. 196, 
ligncs 19-22. 

B Ibidem, p. 245, lignc 6 : lto/,u&e:ov e:L·e oov ăSe:ov. . 
H Annc Comnenc, .i.lexiade, ed. B. Lclb, voi. III, Paris, 1945, p. 179, ligne.s 16-23 

(clmp. XIV, VIII, 4). Cc texte est un reflct tardif du conillt qui avnit eu lieu nux. 111e_ ye 
sifrlcs cntrc le christianismc ct le neoplatonisme. 

w Ibidem, voi. I, 2c, Paris, 1967, p. 156, lignes 24-26 (chap. IV, V, 5). l\lllS par le 
dcsir de contrecnrrer la pretcntion des Occidentaux d'appcler lcur •roi • crnpereur des 
Homuins, Ies Dyzantins, nous apprend le chroniqueur Guillaumc de Tyr (chap. XVI, 21), 
appclaicnt, de son tcmps, lcur basileus • monarque t; ils pcnsaient e\'iler nlnsi toute confu
sion el proclnmuient quc lui scul etnit Ic vcritubie el unlquc cmpereur des Romains (la rernar
quc apparlicnt a A. Gasquct, chez V. Lau.rent, dans •Cronica numismutică şi arheologicii •, 
XY, Bucm·cşli, 1940, p. 217, n. 74). 

21 • Quocl in Domine nou ă.vix?x_b, is est nullum principium, non Tt"o),U«px.b, id est 
11111lla principia, scd µov' pz.lct, unum pricipium sit t (Anselm! Havelbergensis cpisc. DialtJgi, 
Iii.ier sccundus, capitulum II, l'Cdition de la Patrologia Latina, voi. 188, col. 1165). 
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une divergence de vues relatives aux modalites diff~rentes de concevoir 
le;:; rapports entre les trois h~·po:-;ta~ws de la Didnite. I.ie patriarche 
l~hotius estimait la these du «Filioque » soutenue par l'Eg-lise occidentale 
cornme une graye atteinte portet- a la « monarchie dh-ine », s'appuyant 
:-1ur l'argument que rendre la troisieme h~·postase de la Trinite dopendante 
det1 deux autres serait on vrir la porte au polythl~isme et, implicitement., it 
la. polyarchie; ce serait poser cleux pl'incipes fondamentaux, a la place 
d'un ;:;eul 22• 

La <lh;tinction logique entre les notions cl'anarchie, pol.varchie et 
monarchie, telle qu'elle figure chez le theologien occidental, s'est aven'~e 
:-;an.~ annir dam le monde byzantin, qni continuant sur la lancee de la 
confusion entre l'idce d'anarchie et celle de polyarchie, estimait que Ies 
deux notiorn; s'appliquaient en realite a un seul et memo -phcnomene, 
car ce qui Ctait gouvel'ne selon la modalite pluralh;te de la, polyarchie 
- dira plus tard le futnr empereur .l\'lichel VIII PaleologuC' - deniit. 
a bou tir en fin de compte ~t l'an.archie 23 • Comme on le voit., l'opposition 
<( monarchie-polyarchie » devait, ele tonto evidence, depa:o;ser les limites 
de la th{iologie ponr s'imposer fennement sm· h~ plan politique. Co fut 
la IV" Croisacle qui marqua l'etape historiquc de cetie « politi!'a.tion ». 
Nou1; nous proposons, pour notre part, de donner <lans Ies paragrapheH 
suivants l'aper9u succinct de la mani&re dont les tcxtPs byzantins ont 
reflete celte opposition. 

* Si l'on parle de (( politisation » ~pr&s 120.J, il conviput de preci1<er 
auasitot que l'opposition respective ne devai.t gu<'re ~, penlre son sens 
thfologique: il ne s'agit, en l'occun•ence que cl'un changement <l'accent. 
En effet, l'accent tombera maintenant sur le sem; politique de cette 
opposition, sens qui ne S'est point avere, d'ailleun:,, inoperant:!.! au COUI'S 

de la periode precedente 25 , mais figurant Reulement en seconde position. 
Les sources qui racontent la dh·ision de l'Empire hyzantin en plu

sieurs Etah; ap1·cs 1204 parlent, pre:-;que inval'iablement, du grand ma
lheur COilSequent a la transformation dl~ la lllOlUU'('hie Cll }Jolya1•chie. 
Dej~t avant les ecrits de Nicetas Choniatrs, la source hyzantine la plm; 

~~ ci Car si dans la divine Trinilc au-deh\ ele la substanl"C deux causl'S sont pcr<;ues, 
0(1 o;,l-elle alors la puissance moult louable el cligne de la divinilc de la mo1rnr<;hie '! Commcn l 
ne r:oinl urrivcr alors a l"enseigncment du polythcismc, c'cst-a-dirc :1 l'ulhcisme '! Comment 
fairc pour ne point laisser mouler cn forme ehrclienne la superslition de l'errance hcllcnique 
par ceux qui osent affirmer de telles choses '! • (Photii l'alriarehae Gl'., [)e Sanclissimi Spiri
lus Myslagogia, clmp. 11, l'Cdition ele la l'alrologia Graeca 102, col. 292 B). 

·· 2 s &va.?zov yti? ":O 7t'o)/i:;pxov, G. l'uchymcris, Uc/aliones hisloricac, crlidil. .. A. 
Faillcr, gallice vcrtit Y. Laurenl, I, Paris, 1984, p. 77, lignes H--10 (chnp. J, 17). 

~ 1 l'ar exemple, !'idee de• monarchie & el cellcs issues d'elk sont souvcnl utilisees dans le 
hut de definir l"empire byzunlin ct son syslcme de gouverncmenl (par exemple, chez Zona
m~: I!pilomae /iisloriarum, voi. II I, edilion !\I. l'inder, Bonn, 1897, p. li5:J, ligne 11, avec uno 
rcf.CPence au regne d'un un el neuf mois de l'impl-ratricc Thfodora; Skylitzcs C:ontinualus, 
i·dili•>n · Eudoxos Tsolakes, Thcssalonique, 19G8, p. 152, ligne 20. i•voquant k rrgnc de Michcl 
V l I -IJoukas). De mcmc dans Ies l\Icmoires de .Jean Cantucuzi~nc, Ies clcrivcs de celte mcrne 
nolio11 ne Sl' rnpportent qu'aux altributs du pouvoir imperial \pur exemple, .Joannis Cnntaeu
zc!!Î l'Ximpl'ratoris Jlisloriarum libri Jl', cdition I.. Schopcn, voi. II, Honn, 1829, p. 444, 
Iigtte :i el p. 453, I igue 16). 

~:, Ainsi qu'il a resuite egalcmcnt des tcxles pr<'cilcs, notes .':;-12. 



98 Tudor Teoleoi 8 

detaillee concernant les evenements de l'epoque, les lettres de son frere 
aîne, le metropolitain Michel Akominatos, qui se sentait exile et barbariE?e 
dans son eparchie atbenienne, soulignaient la qualite de maître universel de 
son contempurain Andronic ier Comnene, qui « installe a la tete des na
tions, se comportait avec une prestance de monarque vis-a-vis des satra
pes a lui soumis. . . et parmi Ies nations innombrables il etait en tous 
points pareil au lion parmi les betes sauvages et au poulain parmi Ies 
troupeaux de moutons 1> 26 • Une lettre du prelat de la meme epoque, 
adressee par lui a l'anagrapheus (dignitaire envoye par Andronic Ier 
pour recenser Ies terres dans la zone d'Athenes) Demetre Drimys, exaltait 
«la lutte imperiale 1> en vue de mettre une fin <1 au terrible bouleverrnment 
de la Grande Ville (Constantinople, n.n.), voire de }'univers en entier 1>, 

qui a eu pour resultat de <1 repousser la demence tyrannique et latine et 
regner sans ingerance barbare~ 27 • Le prelat poursuit sa lettre en faisant 
1'6loge d'Andronic ier pour avoir ecarte ceux dont les comportement~ 
« juveniles et blamables avaient trouble la monarcbie rhomeique, en la 
divisant en plmieurs royaumes 1> 28 • Cette partie de la lettre devait se 
rapporter, sans doute, aux suites des croisades pour l'Empire byzantin. 
Rien d'etonnant qu'a la suite de la quatrieme Croisade un homme qui 
haissait Ies Latins (misolat1"no!l) etait naturellement « l'adepte ardent 
(eunoustatos) de l'Etat des Rhomees 1>. Originaire d'Euripos, c'est-a-dire 
d'Eubee, l'île entree som la <lomination venitienne, il avait quitte sa 
patrie, s'etant exilc a la cour de Theodore I('r Laskaris, dont le R.oyaume 
etait ((la garantie de fa. futu..re liberte, integrale et pure, des R.homees I) 29 • 

Aux yeux de Michel Akominatos, entre tous Ies princes de la« polyarchie » 
instauree dans le territoire byzantin comme la consequence immediate 
de la quatrieme Croisade, seul le maître de Nicee s'averait etre le fri"s 
puissant basilr:ms <1 vers lequel tous ceux d'ici-bas tournent leurs regards 
comme vers celui qui avec le Seigneur sera l'unique sauveur et libem
teur de toute la R.omanie » 30 , autrement dit de tout l'Empire byzantin. 

Selon l'optique byzantine, la monarchie veritable ne pouvait etre 
qu 'unique et universelle, Cf'cumenique pourrait-on dire si a Byzance cette 
epithete n'etait reservee au patriarche constantinopolitain. Lorsqu'il com
mente la mort de l'empereur occidental Henri VI (decede le 28 septembre 
1198), juste comme il etait sur le point d'accomplir l'amvre de sa vie en 
realisant l'union de la « monarchie » d'Occident avec celle de Byzance, 
Nicetas Choniates ecrit a son sujet qu'" il etait arrive non seulement a. 
se faire beaucoup aimer par Ies R.homees, mais aussi particulierement 
venerer par Ies nations occidentales », de sorte qu'il visait a tout prix et 
envisageait « comment mettre la main sur le pouvoir unique (monarchie) 
et arriver a la tete des souverains des environs, son imagination portant 

26 l\iLxct~A 'Axoµw1:hc.u -roti XwvL~Tc.u „a aw~6µtv:J:, edition Sp. Lampros, I, Atbencs 
1879, p. 169, lignes 7-14. 

27 Ibidem, I, p. 164, lignes 22-27. Nous pensons que l'evenement auqud il est foit 
allw.ion a ete le massacre des Latins de Constantinoplc, Ies explications fournieE. par Lam
pros (voi. I, Introduction, p. 48 et voi. II, p. 465-466) n'ayant pas retenu ce detail. 

28 Ibidem, I, p. 164, lignes 29-30. II s'agit de la maniere criminelle dont le mineur 
All'xis II a ete ecarte du regne, ainsi que sa mere, de lignee occidentale. 

29 Ibidem, II, Athenes, 1880, p. 276, lignes 21-22. 
30 Ibidem, II, p. 280, Jignes 24-26. 
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tes Antonins et Ies cesars augustes » 31 (cette derniere ref erence se ratta
che certainement aussi aux « basileis » de Byzance). Quelques annees 
plus tard, Alexis IV, fils d'Isaac l'Ange, « nounissait depuis longtemps 
son imagination de pouvoir u.nique (ton monarchon) et songeait sans 
hesiter que ce serait a lui-meme d'unir l'Orient et l'Occident et de ceindre 
le pouvoir universel (kratos to pankosmion) »32• 

Le contraste monarchie-polyarchie a ete nettement soulign6 par 
presque tous Ies ecrivains qui se donnerent pour tâche de synthetiser 
l'histoire de la division de l'Empire byzantin apres 1204 en plusieurs 
tranches, quand « ayant herite de celles de la Rhomai:s (l'Empire rho
meique), sur le modele de bon nombre de pouvoirs (eis polymereian) » 33, 

Maliens et Francs ont aboli la monarchie byzantine. Cette affirmation 
d'Acropolite sel'a reprise par Macaire Melissenos trois siecles plus tard 34• 

Apres la description de l'allian~e bulgaro-niceenne de l'an 1235, Georges 
Acropolite revient sur Ies evenements de 1204 quand, «Ies choses etant 
mises en branle de fac;on fragrnentaire de par le fait qu'en toutes la 
polyarchie avait eu lieu » 35, Baudouin de Flandre a accede au treme de 
Constantinople. 

Bien plus tard, Nicephore Gregoras devait insister sur Ies details 
des avatars, apres 1204, de l'ancien empereur Alexis III l'Ange dans la. 
Peninsule balkanique pour commencer, et ensuite en Asie Mineure. 
La, il fit alliance avec le sultan aeldjoukide Kay Khusraw I (Iathatines 
chez Gregoras) contre son propre gendre qui cLait Theodore ier J.Jaskaris 
de Nicee. Sorti victorieux du conflit., le basileus niceeu fit prendre de 
force par son beau-pere le froc. Gregoras ne se fait pas faute de reprouver 
a.vec vahemence le fait qu'Alexis III, mu par l'envie, « n'a pas eleve 
st:s mains pour rendre grâce au Seigneur, le Bienfaiteur des hommes, qui 
avait reduit en pous11-iere l'agitation de la polyarchie 30 ct contre toute 
attente avait donn6 un havre sauveur a ceux parmi Ies Hhomees qui 
:>'etaient echappas avec bonheur de l'orage et du tumulte latin», au lien 
de quoi îl avait declenche Ies hostilites contre le souverain niceen, seul 
pretendant legitime a la « monarchie » byzantine a ce moment-fa Or, 

31 Nicctac Chonlatac, Hisloria, editlon I. A. von Dictcn, I, Berlin-New York, 1975, 
p. 479-480 (= Cdition Bckkc1·, Bonn, p. 633). 

39 Ibidem, I, p. 558, ligncs 27-30 (=Milion, Bckkcr, Bonn, p. 737). Dans le mi!me 
:.cns, voir aussi: Ibidem, Milion I. A. van Diclcn, I, p. 562-563 (= edition Bckkcr, Bonn, 
p. 744). 

33 Geor~li Acropolitac Opera, Cdition Hciscnbcrg, voi. I, Leipzig, 1903, p. 13, lignes 
4-5 :GTwv youv 'I·n:f.wv 1di; Tto)"JµtpeLetv -;ii ·dj:; Pwµ1.taoi; Xf."l)pwcn.µ:tvc.1v •· Mcntionnons la noti on 
dec kleros •, egalcmcnt relevee chcz Chonlates ct ullllsee de fa<;on systematiquc par la lllterature 
historlquc ulterleurc dans Ic mcmc sens laîc, bicn quc Ic terme ait conserve, de toute evldcnce, 
son acccption theologique gcneralemcnt connuc. 

31 1 Les Haliens heritnnt ensulte de la monarchic des Romalns dans plusicurs I~tnts • 
chez G. Sphrantzcs, Memorii, 1401- 1477, Cditlon V.Grecu, Bucureşti, 1966,p.244, llgnes 27-28 
(=Milion Bonn, p. 106); la paraphrase d'Acropolltc va plus loin encorc. Du rcstc, Acropolite 
lui-mi!me reprcnd la rormulation utilisee par lui pour son Hisloria, cn la repetent dans son 
Poeme bistorique vcrsifle, ed. cil., I, p. 204, llgnc 18. 

30 G. Acropolitac Opera, ed. cit., p. 57, ligncs 18-19. 
31 Nicepho1·i Grcgorae Bgzantina l/i.Yloria, Milion Bckkcr, I, Bonn, 1829, p. 17, llgncs 

t -2: (I>; "t"'ij:; rto),1Ja.p;cb~ "t"OV a~f.ov 8L&:axt8a:ae, fragment quc J. 1.. vun Dlctcn, Nlkcpbo
r.1s · Grcgoras, RhomUisclre Gesc11ichte, I, cbap. I-VII, Suttgart, 1973, p. 71, l'n trndult dans 
Ies tcrmes suivants : • dcr doch der Verwlrrung der Vlclherrschaft cin Endc gl'setzt •). 
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ce point ele yue etait entierement justifie, car le centre <le Nicee autori
sait tous Ies espoirs du mon<le b~·zantin quant a la restauration ele 
I'Empire et ele sa capitale :1 Coustantinople. En effet, le patriarche 
niceen ~lichPl IV AutoreianoP. affirmait que Ie Eeul ordre pof'-sible t.taH 

· l'orclre monarchiqul', car il representait sur terre l'ordre rHdn, la rnonarchie 
celeste. Il ('criyait : « Dieu nous a donne la royaute, un bien monarchique, 
une image de son a<lministration, eliminant le <lesordre de la polyarchie ~ 
·lfin que ceux qui croient en Lui ne se detruisent pas et ne detruisent 

. pas leur foi f'n s'attaquant Ies unE aux autrPs » 3i. L 'idee de l'ordre celestP 
se mirant dans l'orclre terrestrC', Jieu commun <le Ia pensl'P politi1~ne 
hyzantine, avait am:si pour SOllf('(' Ie Corpu~ meoragitique. 

L'eloge furn:.bre declie plus tar<l par Theodore II Laslrnris a. 1'011 

. pt•re comparait lf' monde occiclental ayec un monstre a plusieun; tetl•s 
(pol!;kcphalon ), ma.îs que .Jean III llatatz(•s ayait coupees 3 ~. Il faut 

· Yoir dans cette image h• renet <lf's :->ucces qu'a n1it enrf'gistreP. l'illn"tn• 
hasileus en luttant pour imposer la monarchie nicl~l'lllH:' dam; sem affro11-
tPmPnt ~wec Ia « polyarchiP » occi<lcntale. 

LPs succ(·~ hvzanti11s l'll el' sC'ns out ete, considerables, s'etant t'~ga
Ienwnt. ]JOUl'SUÎ\'ii'l sous }(' reg1w du ]fff'lllier Palt.'ologue. Le J)iscourn 1'1ll' la 
Ho~·aut e (lfosilikos) de -:\laxirne Planucles, redige aprf>f' le COUI'OJlTIPlllPllt 

de 3Iiclw1 IX Palt'·ologue PJJ 1an1 qn'f'mpC'reur associe (le 21 mai l~~H) 
venait :'t l"ap1rni el(• Ja, pretention a. l'universalite de l'EmpirP rest:rnrl
sur la doctrinP polit ique romaine, clont l'expose ~ 'etait trom·e facili te~ 
<'li l'occurrenc<', \'U la connaissantl' clu latin de son auteur. 

'.l'out en soulignant la nohlPsSt\ de la lign(~e des Paleologues, Phrnmles 
ajoutait pourtant que la yeritablc origine aristoeratique dC' ~Iichel IX tin• 
s<>s radncs <le l'antique peu1ilt• rmnain, qui fut le precurseur des Byzan
tim. C'etait un J>l'UplP «ha hit Ul~ jadis :'t etl'C' toujours yainqueur, mais 
jamais yaineu •>: :'t partir cl'une seule Yille, îl ayait conquis le monde, 
s'etant repandu partout eomnH' ]ef: onde8 d'une nappe d'eau heurt.l-e 
1mr l<t piel'l'P. « Et si m1 tel peuplP PSt ta patrie, P.i tu yeux t>tudic•r dc>puis 
ses cornmenccnwnts cptte tres ancip1mc cite qui se clref'sc' sur leP. berges 
du 'l'ibrc dans Ia 1 l'lTP des Tt aliens •>, on a sous la main, ])lns proch(' dans 
ll' temps et dans l'espac·e, la yilJe de Const autinoph, falifiec> rnr l'cmpla
cl'IDl'llt de I'anC'icnllP l'olo11ie ele Byzas et elevc>c au rang de eapitale par 
Constantin le G l'all<l, (( lll'C'tniN' c>ntre Ies basileis <les lfomain:-; a l'eCOJl-
llaît re le Christ pour y{~ritabll' Pmpereur » 311

• La capitale byzantine est, 

37 S. Brczcanu, ].u {urmalion de ['idee d"imperium unicum circ: Ies fly:anlins . de la 
premii-re moi/ic du XIIJ< sii:cle, HESEE, XVJ, Bucureşti, 1U78, p. 57-58 (Sl' fondant \III' le 
texte i·clite par !\. Oikonornidrs, Ci11q acles int!dils du palriurclre .lliclrel Aulureianus, HEB 
XXV, Hl67, p. llli). Le miime frngnll'nt esl t'.·galemcnt utilisc· par C. Pitsakis, op. cit., l'i-dl'ssus, 
n. 8. 

3 R S. Brezcanu, op. cil., p. 57 (avee Ic rcnvoi ~i :\I..\. Andrceva dans SK, X, Prdrn, 
1938, p. 138). II y a\·ait unc klle incornpalibilite cntre Ic systcmc politique ocl'idcntal t•i Ic 
systcmc poiitiquc !Jyznnlin, quc Niel'Las C:honiatcs notait a propos des Occidenlaux <JU'en 
cc gui ks concern:iil "on n'cn pc11l parkr commc Ctant des pcupics dans Ic vfritablc sens· du 
mot, mais comme de q11e.Jqucs pop11lations cihscures rl nomades & (N. Choniales, llisloria 
ed. I. A. van Dirtcn, p. 577 = eclition Bonn, p. 71i4, cf. S. Hrrzcanu, op. rit., p. 57, n. 3): 

39 L. G. "'csterink, Le Jlasi/ikos de .Wa.rime l'lanudc, ByzSI, XXVII, 1966, 1, p. P8-
103; XXVIII, 1967, 1, p. 54-67 et XXIX, Hl68, 1, IP· 3'1-50; dans notrc c;is, XXVJJI, 
1967, p. 61-63, lignrs 460-475 el 5:!8-567. · 



«Monarchie» et «Polyarchie» (JXl'-XIIIe siecles) 101 

de meme que l'empereur qui rlrnbite, « toujoun; ya,iuqueur, elle qui, au 
nom de Dieu Roit dit, a regne et n.~gnera et.ernellemcnt » 40 • Dam; cet. 
ordl'e d'ideei-;, le texte arrive a mett.re tout naturellPment en lumien' 
le8 merites de Michel VIII, lP grand-p&n' de celui qui ypnait d'accecler 
au tr6nc et fondateur de la d~'naRtie des Palcologues, qui avait rPs1 ame 
la capitale a Constantiuople. li'Empire rentrait de la sorte dam; tom; ses 
droits. De meme la monarehie hyzan1 ine, ayec ~on pou \·oir imperial d 'ori
gine divine, elu par la volante de « t01rn ]ps chretiem; », <·'est-~L-din• par 
un <'onsens11s u111niu111. Bt cette doctrine ne manqua pas <l·:woir un e<'ho 
ulterieur, dans les :-;oci(\1cs post-l>yzanUnes. Veri1able hasilNrn, ~lidwl 
VIII fit rentrer dani-; ses droits l'onlre imperial; il Tpstaurn la flottP, 
a\·ee laquelle il ])areourut l'Bgee, Byzam·e Mant rnrnen(•p <lP la :-;or1<' :'t· sa 
thalassocratie traditfonnellP, car « <louce cho:-;c.• est <le r(\gnN :-;m· h \l<·r, 
mon empereur ». A l'im;tar du heros m~·thologiqne Bercule, lP prt>mi<•r 
des Pa.leologues a supprime le clewrdre, aini-;i quc lp:-; facteun; qui l'avaienL 
cree, sur tene comme sur mer, partout preseut, « anean1issant les piratps 
et assujettfa:-;aHt a i-;on pouvoir la pol~'archie exis1ante » ·11 • Pour l'ecriyain, 
ce trnne de « polyarchie » designait. non senl<1 nient lcs facteurs du pouyoir 
qui agis:-;a,ient en toute libert l' k 1 H uns yis-~i,-yis d<>s aut res, mai:-; au:-;si 
les diffen•ntes l'O~'aute::> ecloses <1Iltl'e {C1111ps dans le tel'l'itoire byzant Îll, 
Rurtout llan::; la Peninsule lmlkanique. Le texte se mpJHH'1e expre.-.:se
ment ;L la partie oriPntale du Peloporn1l.'s<', qui ayait aCCl']1it) la souzerni
nete du hasileus; il s'agissait de:-; forleressps <k ,\lorn.'mbasie, _jJa!na et 
l\listra, cedlws aux Hyzm1t.ins par Guillaume Il de Villelmrdonin, le 
prince d'Aclmfo captlll't\ 1wndant la lmtaillP de PeJagoniC' (12:>fl). II se 
ntipporte aui-;si aux expeditions en "uc ele rdal>lir l'autoritli byz:rnt i1w 
<.'11 Thrace, Epirc t.>t \lael~tloi11e, qni YÎRaie11t. la restitu1ion <lu 1ahh•au 
politique bris{l dans tou1 P edt.e region. L' uuification iwlit i q ue sous 1 \·gi<fo 
ele la monarchie hyzaninP etait. d<> naturn ;'t ranwner la paix ci l'han110-
ni<>. .A. cet t'lgard, l'autNH' <lu [)ii-;courn tient :\ ajontl'l' anx ml'ritl':-' dt• 
i\lichel VIII Rlll' le plan la'ique ceux du lSOll fils, Andronic n' <la ns le 
dom ai ne de la religion, car ce lui-ci, de wn ecît <.'•, « a reuni Ies part ies sepa
ree:-; )) de )'organisme e(atique byzantin au10UI' de S(Hl chef 42 , CPpendaIJt 
qu'il a l'eRtitm', dam; UlW egale 111C8Ul'e, ~L J'Bglh.e i-;ps 1ropht\e8 pt, fit'S 

grCwes. Cei.te derniere a1lusion se rattachant dP toute evidl'llC<' ~L la 
]-)():-;itiou de fidclite cl'Andronic \'is-~t-yis de l'ortl10doxi::-;me traditi0111wl <fo 
l'EgliRe b~'zantine, grie.yernent affeetcc par Ies troul>les 11t~8 <le l'ullion 
de J~yon, airn;i que par <tUelqm1 s au1n's :tspeds <le la iwli1ique religit•nse 
dn premiN· <les Palcologues. Il n'est pa8 diffieile de <lecockr dalls C<~ frag
ment llu Discours un lien commnn de la politique h~'iantiI11·, Jornrnlt.'• par 
l'allegoric' qui assimile l'unite entre l'Etat et l'Eglise ~L C<'ll<' nnis:-;ant. le 
COl'JJS et l':îmP cl'un seul et meme etre hurnaiu 43. Le pouyoir abwlu de 
la llionarchie byzantine etait ganmLi jui-;tPme11t par :-;a parfa.itp ullite 
~wec l'instit,ution ecclesiast.ique, par ll'e1 rni1 P collabomtion de Cl'S deux 
autoriteR, mis<' en lumit'·n- clan:-; notre texte ~L l'occa:-iion d'un com·01me-

40 Jbidem, ByzSl, :XXVlJI, HHl7, 1, J>- 63, lig11cs 579-580. 
41 lbidem, ByzSI, :XXYIII, l!JG7, 1, P- 65, ligm• 081: -roiu; rte:LplXToc; &rpzv[~(·lV x::t.\ -r~v 

T.'iÎ.'JO'.P;( Lotv X'.X'îC.Ccr•pe::pr)µe:v o~. 
42 lbiilem, ByzSl, XXIX, l!Hl8 p. :l7, lig11l's 892-·89·1. 
43 Par exemple, Gregoras, ed. Honn, I, p. 57V, lig1ws 10-20 (h• ll·xlc grec chez I'. 

Bosch aussi, Kaiser Andronikos 111. i'alaioloyos, AmslNd:1111, 1 !J65, p. 175, n. -!), 
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m.ent imperial. En effet, l'ac~e <lu 21 mai 1294 avait ete effectue dans 
la pre8ence de l'empereur, du patriarche et de tous Ies dignitaires sym
bolisant le consensus general de la societe. Ce consensus a ete bien mis 
en lumicre par l'affirmation selon laquelle tous ceux retenus au loin par 
diverseR missiorrn, donc dans l'impossibilite de participer en personne a. 
I'even~ment, U\'aient donne expressement leur accord (gnome) pour le 
cour011nemer.t, par le truchement des personnes presentes 44• Le pro
cede imitait celui des prelats qui, ne pouvant se rendre dans la capitale 
pour prC'ndre part a quelque debat synodique, confiaient leur point de 
vue sur la question mise en cause a quelqu'un d'autre, plus en mesure 
de se rendre a la reunion des rives du Bosphore. 

Une aura, d'omnipotence enveloppe la louange deja banale de la. 
philanthropie imperiale, qui offrait ab~:mlument tout. a ses sujets : «nour
riture pour Ies affames, assistance aux opprimes de l'iniquite, visites des 
mabdes (naturellement, dam la plupart des cas rendm non personnelle
ment par l'empereur, ce que l'eclat de son prestige interdisait), allege
ments d'impots, hcbergenrnnt des etrangl'rs, aRiles pour Ies refugies, mise 
en liberte des incarceres, soins aux per.secutes », le basileus etant une 
sorte d'institution, une <1 ecole generale de bont.e » 45 • C'etait la source de 
1 ous Ies bienfaits terrestres, car de par son poU\·oir l'empereur disposait 
de ressources ma,terielle<:, d'enormes quantites de cet argent dit <1 le 
nerf de la guerre » 46 , aussi etait-il le seul en mc~ure de doDner rntisfac
tion a ceux qui se distingaient dans Ies combats contre Ies ennemis du 
clehorn. Celte teintc de rhetorique excessive laisse voire clairement Ies 
ha.se;<; socio-historiques de l'autocratie byzantine. Quant au controla 
t>xeree par l'empcreur sur tous Ies orgauismes institutfonnels <le l'Etat, 
armee y eompris, il faisait part ie des desiderat a que uotre texte semble 
prPndre pour realites. Or, trois scenarios hb;toriques offrcnt d'irrefuta
l>les contre-temoignages a cet egard. Il s'agit des insucces enregistres 
par Ies tentatives d'arreter l'exparn~ion ottomanc en Asie M:ineure; de 
!'implantat.ion definitive des Genois a Comtaut.inople, marquee par les 
fortifications en ma~onnerie dont ils entourerent leur quartier de Galata; 
de l'episode constitue par l'expedition catalane. Visiblement, l'Empire 
b~'zantin, malgrc son obstination a redevenir une <1 monarchie » puissante 
ct absolue a l'interieur, universelle a l'exterieur, se retrouvait demuni 
de tout., sans armee, sans flotte, sans argent. JJe peu qu'il lui restait 
inspira a Gregoras la remarque au sujet de l'armee. imperiale que celle-ci, 
au debut du XIVJ siccle etait devcnue une <1 arml~e pour rire » et qu'on 
pouvait plut6t dire qu'elle « n'existait plus» 47 • 

14 L. G. Westcrink, cd. cit., ByzSl, XXIX, 1068, p. 43, lignes 1190-1195. 
45 Ibidem, p. 38, llgnes 945-950 et p. 39, llgne 1017. Dans le mcme ordre d'idecs• 

Nicetas Choniatcs reproduisait le point de vue d'Andronlc 1cr Comenne, qui affirmait qu'c il 
n'y avait rien a quoi l'empereur ne pul porter remede, aucune injustice quc sa puissance ne 
pOt aneantir • (Choniates, Hisloria, Milion Bonn, p. 424, chez G. Ostrogorsky, Histoire de 
l'Elat by::anlin, Paris, 1956, p. 421). 

40 L. G. Westerink, ed. cit., ByzSI, XXIX, 1968, p. 45, lignc 1269; le m~me syntagme 
citez G. Pachymeres, f.d cil., ci-dessus, note 23, voi. I, p. 31, lignc 27, de m~me que cbcz 
Cantacuzl!ne, ed. Bonn, III, p. 164, ligne 21. 

' 47 Nicephori Gregorae, By:za11tina Historia, I, p. 223 ct rcspectivcment p. 158 (= edi-
tion J. L. van Dietcn, I, p. 179 et respectivemcnt p. H4). 
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La situation lamentable de I'armee byzantine au commencemen t 
meme de ce siecle s'explique jusqu'a un certain point par le territoire de 
l'Empire seusiblement dimi11ue par rapport a ce qu'il avait ete jadis, 
ainsi que par le discredit ou etait tombee l'institution des biens militaires. 
Theoriquement, le recrutement militaire suivant le systeme byzantin 
classique fonctionnait encore (il existe meme des donnees qui le prouvent), 
mais, en fait, il etait depasse <le loin par l'aristocratie centrale ou provin
ciale qui organisait ses propres troupes armees. A cela s 'ajoutait, par 
ailleurs, la grande distance s~parant certaines provi11ces imperiaks <fo 
la capitale, :1 laquelle ne Ies rattachait, parfois, aucune artere terre8tre, 
<le sorte qu'elles ne disposaient, pour toute liaison, que des voies mariti
mes. C'etait, par exemple, le cas du Peloponnese byzautin, region de 
remarquable epanouissement culturel, notamment pendant le dernier 
siecle d'existence de l'Empire. Veloignement considerable de la capitale 
avait pour consequence de permettre le cleveloppement d'une vie poli
tique a part, distincte en realite de celle de l'Empire, bien qu'en theoric 
Ies provinces respectives lui restassent toujours attachees, etant meme 
gouvernees par quelque membre de la famille imperiale. C'est ce qui 
s'est passe dam le ca~ ele la l\foree, gouvernee jusqu'en 1~82 par deux 
fils de l'empereur Jean VI Cantacuzene, anxquels allaient succeder Ies 
Paleologues. Qui plus est., la lignee dei:; despotes de Morce donncra aussi 
a Byzance son dernier empereur. Mais, ceci dit, il n'en reHte pas moins 
que Ies facteurs de particularisme qui ont mine I' Empire medieval de 
vocation universelle ont. ete de beaucoup plus nombreux encorl?, ce qni 
devait Ies r<>ndre d'autant plus efficaces. 
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<cl:If:SIENS» (.JJEZ NICi~TAS CHONL\TE. TEIUlll\'01„0GIE 
ARCHAÎSANTE ET REAJ„ITE ETill\'IQrE llEDif:\·AJ„E 

v~ sens clu tNme archai'sant « .i\lesit>ns i> <lans llistoria ck Choniat P 

constitue, sans doute, l'un des problemes les plus cont.royei·s{•s rnuleves 
par les som·ce8 des debut:.; de l'Ehtt des .Aseuides. L~L plupart des sourcrs 
byzantines des X" --XIJC sii•cles, <t commern•pr par T1eon le Diacre, iden
tifient « iresirns 1> an•c Bul~ares 1. Vhistorien de Chonai affirrne, cepen
dant, tla.m des tc>nnes tT&r< clairs que Ies 1ermes de Me:-iens ct de' 
Vlaques du Haemus se rapportent ;L une seule population. l1es promoteurs 
clu mouvement antibyzanUn dans Ies Balkans, {t la fin du XIF si&ele, 
sont chez lui Ies barbares du mont Haemus, qui s';1ppelaient cl'abonl 
~\lesiens, et qui s'a,ppellent rnaintenant « Vlaquet> 1> 2• Et,, pour ne fain· 
place a :mcune confusion, il remplace constamment u11 tc>nne par l'autre 3 • 

Eu eclmnge, il fait. danH plusieurs pasi-;ages UIH: neUe clistind ion en1re 
« ~lesiens » et. « Bulgan's 1> 4 . L:t positfon dP l'historien hyzanti11 s'av(\re 
encure plus snrprenanfo dans l'enst>mble des som·res grecqut:'s meclieva,Jes 
si, en jetantun coup d'mil sur ht litterature histuriquc• c1ni lui a suh-i, 
nuus pouvons com;t~tter la, meme tcnda11cp des autcnrn byzantins :\. cun
fondre Ies <c Mesit•ns ,> :wec Ies <c Bulgares ,> ;; • 

Aussi ne surprend pas l'interpretatiun contruversee du terme clt• 
<c l\lesiens » chez Choniate dans la litterature s<'iC'nt.ifique moderne. l1P 
terme a, pom· la plupart des historiem;, une acct>pt ion frrritoriale et non 
pas ethnique, et, il designe la popnlaUon de 1':1nei<>mrn pruvinc:e imperiale 
de l\loesie, oi'1 predominaient Ies BulgaretL Et, pour conciliC'l' ce poin1, 
de vue :wec l'information du chroniqueur en ce tiui concerrn' l'iclentite 
entre ~ .Mesiern; » et <c Vlaques », ils considerent que le terme <c Vlaque » a 
une valem· socio-professionnelle. II designerait, doHc, non 1ms la population 
romanisee du Hacmus, mais les pâitres trnnshumants de Moesie, cl'ori
gine bulgare 6 • D'autres specialistes admettent que le terme, ayant une 
valeur t pnitoriale, definit la, population de l'ancienne province romano-

1 Gy. !11ora\'l'sik, /Jţ,zanlinolurcico, li. lkrlin, 1!J;J8, p. 207-:W8. 
. 2 Niketas Choniates, l/isloria, i·d. \'an 1Jil'lm, Berlin-New York, 1!J75, p. :168, 50-52; 

Fonlcs ilisloriue Daco-Romanae. III, Hucurc'ili, 1975, p. 254; E:.un}> oi: µaALGn. xa.l 
•Peilµ.'1lOLt; EXîtOAE:µwcro::c; n6c; Y.tncl. -rbv AtllOV ŢQ opac; ~cxp~&pouc; o'1 l\foaol rrpr)TE:F(JV 
<Jlvoµocc;ov-ro, vuvl oE: Bl.azoL :1.~xi:~cr;1.ovTocL. 

3 Choniatcs, llisloria, p. 37'1, 85; 391, 18,30; 399, ·10. 
4 .Ibidem, p. 37'1, 81. 

· ~ Gy. Moravcsik, ·op. cil., II, p. 207-208. 
G V. N. Zlatarski, l'otek/o'o na Petra i Asenja, /Jodoi'ile na uăstanieto u 1185 god, dans 

« Spisania na Bălgarskata Akadcmija na Nauritc o, XLV, 1933, p. 31; Gy. Moravcsik, op. cit., 
II, p; 207; Ph. l\lalingoudis, Dic Naclirichtcn des Niketas Choniates iiber dic E11tstch11ng des 
zwciten bulgariscl1en Staales. • Byzan lina o, X, 1978, p. 95. 
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byzantine, egalement vlaque et bulgare 7• Enfin, d'autres historiens sou
thmnent le point de vue de Choniate, admettant l'identite entre <( Mesiens » 
l't « Vlaq_ues » et la valeur ethnique deR deux termes. Mais, ils n'offrent 
pas une explication satisfaisante de cette apparition singuliere du terme 
dans la litterature historique byzantinc dec:i X 0 --XV" P-iecles 8

• Pour 
natre part, nom; nous prononyons des le debut pour ce dernier point 
de vue> et nous nous proposons d'offrir une explication de la positfon de 
~icetas Choniate. NouR allons prendre pour point de depart l'evolution 
de la terminologic politico-ethnique dans Ies provinces romano-byzantines 
~\ la fin de l'Antiquite et au debut du 7\loyen Age, negiigee jusqu'a 
present. p:tr Ies rccherches Nl la m:1ticre. 

* C'eRt un fait regulierement eonnu que, pPndant. leR derniers ~iecles 
du monde romain, la notfon Romani designait toute la population de 
l'Empire. T„eR im-asions des migrateurs ont eonsolide la conscience des 
lmhitants de l'Etat romain de la communaute politiqul', juridique, cultu
r<:>lle et religieuse de Rome: ~L l'oppose des <(barbareR » assiegeants, ils 
se d~finissent comme Romn.in8. De toute fa<:on, les milieux intellectuels 
g-ardent, en meme temps, le souvenir def' anciennes communautes ethni
queR auxquelles avaient appartenu les populations de l'Empire avant 
d'avoir ete inclusN; dam; pax Romana. Ce souvenir est tres fort dans Ies 
provinces orientalC's, ou Ies peuples anciens - « Grecs », <(Egyptiens », 
<( Syriens » ou « Armeniens » - n'ont jamais ete absorbes definitivement 
par Rome. Il PSt present jusque darn; les provinces occidentales et balka
niques de l'Empire, ou le processus d'assimilation par la cidlisation supe-
rieure de Rome des anciennes populations a etc complet. C'est ici que, 
dans les sources du Bas-Empire, continuent a circuler des termes tels 
que <(galii », « hispani », « itali », <( afri », <( rhaeti », « noriei », « pannoni 1>, 

<( daci », <( moesi » ou <c srythae », qui ont en tout premier lieu un sens 
territer~al, designant la population romanisee des provinces Gallia, 
Hispania, Italia, Africa, Rhaetia, Noricwn, Pannonia, Dacie trajane, puis 
Dacie aurelienne, Moesia et Scythia Minor, sans qu'une certaine couleur 
ethnique, elle-meme souvenir des ancienncs populations, fasse defaut 9 • 

La dislocation de l'Empire par Ies populations migratrices et la formation 
des royaum~s barbares determinent de nouveaux: changements dans 

7 B. Primov, Crearea celui de-al doilea /arai bulgar şi participarea olahilor, dans le volume 
Reia/ii romdno-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. X II - XI X), I. Bucureşti, 1971, p. 26-27; 
E. Stănescu, By:anlino-vlachica, I: Les Vlaques d la fin du X• siecle-d~bul du X/• si~cle 
el la restaurai ion de la domina/ion by:anline dans la peninsule ball:anique. • Revuc des Etudes 
du S-E curopcen •,VI, 1968, n° 3, p. 419-413; G. G. Litavrin, Novoe issledovonie o voslan1i 
u Parislrione : obrazovanii vlorogo balgarskogo carslva, • Vizantijskij Vremennik •, 41, 1980, 
p. 104. 

8 N. Bănescu, Un probteme d'hisloire medievale: crealion et caractere du second Empire 
bulgare (1185), Bucarest, 1943. 

8 E. Ewig, Volkslum und Volksbewuustsein im Frankenreich des 7. Jahrhunderls, dans 
• Settimane di Studio del Centro Italiano di Studio sull'Alto Medicevo •, V, 23-29 avril 
1957. Spoleto, 1958, p. 587, n° 2. 
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l'evolution de la terminologie ethno-politique des anciennes provinccs 
romaincs. La plus importante est la travsformation du terme Romani 
d'une notion politique, juridique, culturelle et rd1gieuse en une notion 
ethnique, qui designe la popu 1 ation de langue latine des royaumes bar
barcs par rapport aux autrf'S nationes (Francs, Ostrogot.hs, Visigotlrn, 
B01uguigr.ons, Longobardes, Slaves, Huns, Avares et autres)10 • Enfin, la 
creation des ethnies neo-lati.nes en Occident am:: VIIc-lX" siecles 
constitue la derniere etape de cette evolution. l1e terme Romanus conserve 
desormais un sem; politique dans Ies titres dei;: empereurs byzantins et. 
apres la creation de l'empire carolingien et des cmpires d'Occident, tandis 
que son acception ethniques se res1 reint exclusivement a la population 
de Rome 11• Par consequent., Ies ethnies neo-latines cessent d'etre nommees 
dorenavant «romani», pour etre rencontrees sous tles noms derivant des 
denominations des anciennes populations antiques d'avant la conquOt.e 
romaine - galli, hispani, it.ali, rhaeti, noriei, termes ayant une charge 
ethnique preponderante - soit sous le nom des clans politiques germani
ques qui s'etaient empares de ces territoires plusieurs siecles auparavant 
- francs, goths, longobardes, - soit enfin, sous des ethniccrn~ qui derivent 
de la racine allemande walch-walach. Le phenomene est admirablement 
mis en lumiere par Ies sources carolingiennes relatives a la populat.ion 
de l'Empire de Charlemagne, ou Ies <( romam; » de l'ancicnne Gaulle, dont 
la langue est denommee avec mepris lingua Romana rustica, lingua vulgaris, 
lingua gentilis lingua barbara 12, sont rencontres dans Ies sources sous 
les ethnonymes galli, franci et, plus rarement, welscher 13. 

Les sources byzantines font et.at de la meme evolution de la termi
nologie politico-ethnique. Dans Ies milieux savants de la N ouvelle Rome 
des IVe - VJe siecles, Ies habitants de l'Empire, sont, au sens large du 
mot, Romani-Rhomaioi, mais dans un sens restreint, ils sont Jtali, Galli, 
Hispani, Afri en Occ~dent, et Dakai, Scytai, Paiones ou Mysoi dans Ies 
Balkans 14• A partir du vnc siecle, Ies sourcss byzantines sont marquees 
d'un long silence en ce qui concerne ces ethnoriymeR, explicables tant 
par la longue eclipse que la culture historique de Constantinople conuaît 
aux VIJe_ Vllle siecles, que par Ies changements politiques enregistres 

10 Ibidem, p. 608-611; E. Zollner, Die politisclre Stellung der Volker im Frankenreich, 
Wicn, 1950, p. 94-98; H. Wolfram, Gesclriclrte der Goten, Milnchen, 1979, p. 453-455. 

11 E. Zollner, op. cit., p. 99-100; E. Ewig, op. cil., p. 613, 614, S. Brezl'anu, •Romani » 
şi • Blachi o la Anonymus. Istorie şi ideologie politică, •Revista de Istoric o, 34, 1!J81, n° 7, p. 
1319-1320. 

12 L. Weisgerbcr, Deulscll als Volksname. Urspru11g und Bedeulung, Darmstadt, 1953, 
p. 77-78. 

13 Chcz Notkcr de St. Gallen on trouve Ies formcs moderni Galii sir•e Franci ou reges 
Gallorum vei Fra11cornm, ou l'equivalence cntrc •Galii • el •Franci • est evidcnlc. Vn autre 
contemporain de l'autcur, \Valafridus Slrabo, refuse d'appclcr Ies • Romains • des Alpcs par 
leur proprc: nom, cn ll'ur altrilrnant l'cthymon de Rlreli, pris du nom de l'ancicnne province 
romaine. Cf. E. Zollncr, op. ci cit„ p. 99-100, 149, 152; L. \Vcisgcrbcr. Deulsc/1 als Volks11arne, 
p. 178 et suivantes. 

14 Pour Ies • Daces t, voir L'lrisloire ecclCsiasliquc de Theodore/ de f'.yros, ou Sardica 
compte pour e la metropole du peuplc des Daecs o ( -rou 6.ctxwv e&vou~ µl)-rp6rro/.tc;), 
dans Fontes Hisloriae Duco-Romanae, II, Bucureşli, 1970, p. 232. Les • Scythcs o, en tant 
qu'habitants de Ia province byzantinc du Ilas-Danuhc, Srythia Minor sont mcntionncs dans 
Corpus Iuris Civilis (xct-riX "t~V Ertcxpx_lav :Exu~t-::iv xocl Mu,,.<7iv), dans Ibidem, p. 380, 
et chez Thcophylact Simocattes (":wv -re: :Exuf>wv xctl 1\foa~7iv -rouc; rre:p\otxouc;) dnns 
Ibidem, p. 534. 
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en Occident et, notarnment, cla11s Ies Balk<tnR, oit la roma.nite Rud-danu
hienrn· yina pendant qnatre Rii>cles sous doml11ation Rlaye et bulgare 15

• 

('\•,.;t ;\ 1winP ayec le« premier humanil'llH' byzantin » de1< IX"-X~ siecles 
<'I la n•cmH1uete macedonienne qlw cc>rtains ethnonymes d'origine antiquf' 
n·,·i<'rrnent sous la plurne des intellectuels ele la :Nonyelle Home. lJes 
plus fn~quents sont, a. ce chapitre, pour !'Occident « galli » et « it.ali », le 
]1n•rnic>r eomme l"ec1ui\-ale11t clu terme «franci», le clernier pour deRignel' 
la eommunaut~ etlmique dans la Peninsule italic>nrn•. Dam; les Balkans, 
la situation est, dans unc> eertaine mC'sun•, differentc>. L'innu;ion et la 
colonisatior1 ele la. peninsule' par Jes Shwei:; a la charnier<> deR VJc-VII" 
si(•rles ont interrompu les C'ontarts entre lc>s « Homains » de langue latine 
Pt Ies « Homains 1> politiqnps dP Janguc• grecque, }ps derniers cantonnes 
<>ntre Ies fronti(>rps considl~rahlPment rpstreintes dP la Noun•lle Home 16• 

('ps eont ads reprPnnent, :'1 q1wlqnc>s exeept ions pr(·s, it pt.'ine a la fin du 
X" sii>elP, lorsque lPs empereurs-solclats nrnel-cloniens retabliRsent la domi
nat ion dl' Constant inople sur tonte la pl-ninsnlc>. ~lais, clc>s changemc>nti;; 
prdonclR :·rnrdc>nnC'nt dans J'enilntion des cleux communaut(•s pendant leR 
pn·;.;que quatre si&eles d(' yie sl-par~P. n'un(' part' recluit(' a, une popula
t ion oit Ies Ol'c'cs domi1wnt, la !\ou,·ellP Home se transforme en un empirn 
« national 1> gl'C'C, cl'oi1 la modifieation du contl'nu du terme Rhomaios, 
qui definit le cit o~·PT1 ele lang·ue gTPcque de l'Empire. ])'autre part, le 
y{-ritabl<' peupk romain des .Halkans de l'anciPll Pmpire s'etait transfor-
11ll~ dans c!'t intNTalle dP temps en une l'thnit> neo-latine - «barbare 1> 
an:-.: ~-eux dP:-> eito~·ens de la Kouvelle Home helleniRee - ce qui explique 
ll' rl'fus de la populat ion g-recquP de continuPl' a les nommer « Homains 1>, 
comme ils i;;'appelaient enf'ore. J.Je terrain Ctait ainsi prepare pour pren
drC' des Slaves l<' termp « Ylaques » (BMxo~), terme que Ies Byzantim; 
allaient <'rnployer pour deuornmer toute la cornmunaute de langue latine 
de• l'EuropP du Sud-Est 17_ 

:\lais, le nonvel ethnonynw n'l~clipse pas definitivement Ies anciennes 
notions qui aYaient c·ircule plusieurs siecles auparavant pour dt~nommer 
la population de lang-ue latine des provinces balkaniques de l'Empire. 
Des reminisf'ences de l'.ette tradition historique apparaissent chez Kekau
mc>nos et Zonaras. l.Je premier, le meilleur eonnaisi;;eur des Vlaques 
smJ.-danuhiens, se rMerant aux Vlaquei;; de Thessalie, mont.re qu'ils 
sont Ies « ainsi nomml-s Dacei;; (appeles) aussi Bessi», qui avaient vecu 
« tout d'aborcl pres du Danube et de la Save » 18, d'ou ils se sont ensuite 
repandus dans tout l'Epire et toute la Macedoine, et la piupart d'entre 
eux se Ront etablis dans l'Hellade (Thessalie) 19• Nous n'insistons pas 
maintenaut i:;ur Ies eireonstanceR historiques dans lesquelles Ies Vlaques 
sont passes du Danube elani;; leur nouvelle patrie, telles qu'elles apparais
sent a la llunii>re de notre ROUree, ni RUI' Ies ROUrces antiques qui sont a 

15 En cc qui concerne Ies circonstanccs historiqucs de cc • silcncc •, voir S. Brczcanu, 
Ll's l\oumains ct Ic silencc des sourccs, dans Ic millcnairc obscur, o Revue roumainc d'histoire •. 
XXI (1982), n°5 3-·i, p. 388-395. 

16 Gc. Ostrogorskv, Gesc/1ic/1/e des byzanli11isc/1e11 Staales, Milnchcn, 1963, p. 77-78. 
17 S. Brczcanu, Roumai11S el ( le si/e11ce des sources ), p. 393-394. 
18 Sovcty i rasskazy Kckavmcna. Socincnic Vizantiiskogo poikovodtza XI veka, ed. G• 

G. Litavrin, l\loscou, 1972, p. 268: ouTo~ BMxoL y~p dcnv ot )..i::yâµe:voL Llix-xL ycd BfooL· 
19 Ibidem, p. 270. 
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1:1. b<l~e de ('es informations de l 'aristocrate thes~mlien. Un fait est certain: 
KekanmenoR ne pouvait trouver en aucune source historique l 'informa
tion relative a l'identitl~ entre Ies « Vlaques » qui Maient ses contempo
raing et Ies populations des (< Daces » Pt des (( Resses » qui ont vecn jadis 
pr(>s du Danuhe 20 • An contraire, e'est un fait d'importance capitale 
qlH' l'auteur thessalien fait etat d'une tradition historique remontant 
jusqu'~t la fin de l'Antiquitc, qui i<lentifie Ies VIaques des xc-xrc siecles 
~~Wef' Ies « Darei-; » et les « Bes,.;es » de la Darie aurelienne, 1lisioqucs au 
\' fIC siccle par l 'invasiOJl Slave dans Ips I'CgiOil8 SUU-OUeSt dl' la peninsule. 
Certainement, la meme signification ethnique peut f•trc> attribuoe au 
knne «dare» de l'Histoire de .Jean Cantacuzene, dans le passage relatif 
au <:Dace Scerban », (Şerban), berger de Hhodopes, ('Ompte tenu du fait 
que l'anthroponyme Şerban appartien1 exelusivement ~1, l'onomastique 
1·omnaine des deux rives du Danulw 21 • J,e deuxieme auteur byzantin, 
.T can Zonaras, fait remarquer dam; un passage que la reeherche moderne 
de spl~cialitl~ a ignore que Ies « Paiones Hont une gent latine on nn peuple 
tl (II ' ' A - " ··u. 0 ' )2 '' S uace l> cuo'Je:::;· ye:'Jo::; CCH'JO\I ·'i e:v\lo::; "pet.xixo\I -. , anH nous pro-
]JO::>er de faire une analyse detaillfo du pasHagP susmentionne, oii 
il fau<lrait prcndre en <liscuHsion le probleme diffieile du rapport entrc 
·yz·io::; et nho::;, nous constatons qu'au beau milieu cln XII" siecle .Zona
l'<l.~ surprend la doublc signification de l 'ethnonyme <c paiones » ou, autre
nwnt dit, les deux: couches historiques du terme -- thraec et latine -
qui 8e retrouvent, d'ailleurs, dans la relation de Kekaumenos: « hess('s », 
rP8pectivcment « daces ». Notorn; ausHi que l 'auteur hyzantin se situe anx 
debuts ct'une nouvelle etape dans l'evolution du terme « paiones », qui 
eommence a designer, au XIP siecle, la population magyare sedenta
ri><ee de l'ancienne province romaine 23 • En tout cas, l'information de 
hon a ras relative a, I 'origine latine des « paiones » est confirmee au <le bu t. 
du Xlve siecle par une sourc~c latine, qui H'appnie sur des informatiorn; 
recueillies en Hongrie et dans Ies Ralkans. Il s'agit de Descriptio Europ!!:!. 
Ori'.entalis, un rapport d'un moine dominicain anonyme qui, en l 308, 
identific Ies B!a~i qu'il ava.it rencontres en Ma-Jedoine meridionale et en 
Thessalie avec les Pannoni ou pastores Romanornm. Ils avaient vecu des 
centaines d'annees en Pannonie, d'oi1 ils avaient ete chasses par Arpad 
et ses compagnons d'armes Ior.squ'ilH se sont empares de la province 24• 

20 Si. M. Gyoni a identific correctcmcnt Ies sourccs antiqucs de l'information de Kckau
mcnos sur l'histoire des « Daccs & (i\I. Gyoni, L'oeuvre de /{ekaumenos, source de l'liistoire rou
maine, o Revuc d'histoirc comparee o, XXIII, N.S. III, 1945, n°5 1-4, p. 96-180, la rcla
ticin entrc Ies ~ Vlaques o qui etaient ses contcmporains et Ies antiqucs « Bcssics 9 ou o Daccs • 
ne peut ctrc ni o une simple asociation de noms • ( I) (Ibidem, p. 178), ni un o jcu du hasard o 
(Ibidem, p. 180). 

21 I. Cantacuzino, ed. Bonn, I, p. 146. 
22 Johannis Zonarcs, Le:i;icon, Leipzig, ;1808, p. 1495; Fontcs Historiac Daco-Homanac, 

IV, p. 66. 
23 Gy. Moravcsik, fly:anlinoturcica, II, p. 242-243. 
24 Anonymi descriplio Europae Orientalis, ed. O. Gorka, Cracovic, 1916, p. 12-13; 

• Notandum quod inter machedoniam, achayam et the salonicam est quidam populus valdc 
magnus et spatiosus qui vocantur blazi, qui et olim fucrunt romanorum pastores, ac in Ungaria 
ubi erant pascua romanorum ( ... ) olirn morabantur. Sed tandem ab ungaris indc cxpulsi, ad 
partes illas fugierunt '· Ibidem, p. 44; ~ P..1.noni au tem, qui inhabitant tune panoniam, omnes 
crant pastores rornanorum et habebant super se dcccm rcges potentcs o, 
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On peut conelure, dane, que dans Ies milieux savants de la Nouvelle 
Rome et meme en Hongrie une relat.ion continue a s'etabJir au l\foyen 
Âgc cntre l'ethnie neo-latine des Balkans, qu'ils appellaient « vlaques I). 
et Ies populations antiques latmiseC's, souvent thraces aussi, qui etait a 
I 'origine de la premil;re.. Cette relation apparaît clairement dans le signe 
d'i<lentite que les auteurs medievaux ont mis entre l'ethnonyme d'origine 
populaire <c Vlaqucs » d 'une part, et Ies « Be~;ses », « Dares » et <c Paiones 1> 

d'autre part. 

* 
Le terme « Me,siens » suit jusqu 'a un certai11 point la meme evolu-

tion que tous Ies autres et1monymes qui eirculaient dans Ies milieux 
erudits du monde romano-byzantin. A i 'origine, il definissait l 'union 
trihalc thrace qui peuplait le territoirc entre Ies Balkans et le Danube, 
pour designer. apr(•s la conquete romaine de la rcgion, la population de la 
province imperiale de Moesie 25 • Le terme a, dans ce dernier cas, une 
accept ion territoriale en tout premier lien, mais il n 'est pas depourvu 
d'une nuance ethnique, pour designer finalement la population de lanp;ue 
latine de la province situee entre le Danube et Ies Balkans. Aux VIJC-Xe 
siecle1.;, lorsque Ies Slaves s'irn;tallent dans la region et Asparoukh cree 
son khanat qui allait incorporer, entre autres, la population romanisee, 
l'etbnicon <c moesi » disparaît des sources byzantines. II revient dans Ies 
somces pendant la seconde moitie du xe siecle avec une signification 
ethnique qui differe completement de celle antique, signification liee a 
l'evolution de la terminologie politico-ethnique utilisee par Ies auteurs 
byzantins pour definir Ies rfalites demographiques de la re,gion s'etendant 
entre Je Danube et Ies Balkans, apr(~s la creation de l'Etat d'Asparoukh. 

On peut distinguer, dans l 'evolution de cette terminologie, trois 
periodes differentes. La premiere correspond a la periode du premier 
Etat bulgare (679-971), la deuxicme s'etend sur Ies deux siecles suivants 
(971-env. 1200) et la derniere periode entre la creation du deuxieme 
tsarat bulgare et la fin de l'epoque byzantine (env. 1200-1453). Dans la 
premiere periode, Ies sources byzantines - comme sources exterieures -
designent J'Etat entre le Danube et Ies Balkans sous le nom de Bulgarie 
et sa population sous le nom de bulgare, d'apres le nom du clan dominant 
d'Asparoukh. La structuro ethnique tellement heterogene du khanat, qui 
comptait, a, cote des 1'uraniens, qui y dominaicnt, la population slave, des 
Romans, des Grecs et d 'autres elements allogenes, se trouve, dans Ies 
sotu<:eR exterieures, excessivement simplifiee sous la rubrique des <c Bulga
res ». 1\1'.!iif;, le cas est p r.Jsque commun dans l 'histoire europeenne du 
M'oyen Age, oii la popuJation, tont aussi heterogene, du royaume mero
vengien, apparaît sous le nom de franci, celle cfo I '!talie longobarde sous 
le IlOlll de longobard1:, OU Celle des regions carrato-danubiHlllt:S SOUS 

des denorninations non moins inexactes telleR que gotlâ, gepidi, a'mri, patzi-

25 Ce sens apparait chcz Priscus Panitcs, ou Margus est • ville des MoEsiens cn Illy
rium •, (Tj rr6ALc; -rwv rv 'JA).up(a: Mucrwv) el Viminacium • ville des Moesicns au Danube • 
(-r~v rrFoc; Tcj> rroTa:µcj> Mucrwv n-6).~v) d2ns Priscus Panites, Excerpta de legatio11ib11s, ed. Ca
rolus de Boor, Berlin, 1903, p. 121, 20; 136, 36 et dans Fonics Historiae Daco-Romanae, 
II, p. 246, 264, II rcparait a cote de • Scythcs • dans Corpus luris Civilis ct chc~ 
Theorhylact Simocattes (voir n. 61). 
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'l1a.lr.i ou cumani 26 • Dans tous ces cas, lcs termcs bu.lgari, franci, longo
bardi et Ies autres mentionnes ci-des:ms reYetent plut(Jt un caractere 
politico-territorial et moins un caractere gentilique 27 • Cette position a 
I 'egard des realites demographiques de l 'Etat bulgare est commune aux 
sources byzantincs dans la troisieme periode. Elles presentent ces reali
tos comme des so1trces exterie·ures. A la lumiere des informations fournie8 
pa.r Ies aut.cun byzaintins de cette derniere periodc, la populatiou de 
1 'Etat bulgare - Bnlgaria ou a l'aide d'uu terme archaîsant Misia - est 
([l>signt'~e sous le nom de Bu.lgares et .11Iesiens. Le dernier terme acquiert, 
avec le .temps, comme jadis dans la province romano-byza,ntine, une 
eouleur ethnique, se confondant cette fois-ci avec le terme de « Bulgares », 
ccrtaines sources byzantines de cette periode soulignant l 'identite de8 
dcux termes, « Bulgares » et « Mesiens ». 28 

Pendant la deuxieme periode qui nous intfresse ci-dessous et qui 
<·nuvre l 'epoque de la domination de l 'Empire au Nord des Balkans aux 
Xl0 -XII8 siecles, Ia. position des sources byzantines viH-a-vis de la dMi
nition des realites ethniques entre le Danube et Ies Balkans change 
radicalement par rapport anx deux autres periodes. Elles deviennent, a 
quelqnes exceptions datant du debut de la Ţ)Criode, des Bourccs 1'.nternes 
en rapport des realites ethnique qu'elles dMinissent. J_ia periode se carac
terise, au plan de 1a terminologie ethnique, par trois {\venements priu
cipaux, qui temoignent d'ailleurs de la complexite de l 'image de cette 
terminologie. Le premier est le transfert du nom de « Bulgares » du clan 
d'Asparoukh a la population slave majoritaire a la imite de l'absorption 
rapide de !'element turanien par Ies Slaves apres la christianisation de 
l'Btat bulgare. Le phenomene, comparable a celui qui avait eu lien deux 
siecles plus tot dans le royaume franc merovingien, est enregistre dans 
la premiere moiti6 du X 0 siecle, etant un fait accompli au moment ou Ies 
Byzantins viennent en contact direct avec la population du tsa,rat apres 
la conquete de Jean Tzimiskes et Basile II 2a. Le deuxieme evcnement est 
l'apparition dans la region situee entre le Danube et Ies Balkans de 
populations nouvelles, a cote des « Bulgares », terme qui designe mainte
na.nt Ies Slaves sud-danubiens. La plus importante de ces populations 
decouvertes par Ies Byzantins apres la conquete du tsarat est constituee 
de Vlaques, descendants de l'ancienne population romanisee des Balkans, 
qui sont mentionnes dans Ies sources a partir de la charniere des xe-xre 
siecles 30 • Le troisieme evenement, et le plus important pour le probleme 

18 S. Brezeanu, Les Roumains el le silence des sources, 389-390; L. Musset, Les 
immsions. Les vagucs germaniques, p. 63. 

27 E. Ewig, op. cit., p. 638; M. Luggc, c Galii a• und • Francia •im M1ttelalter. Untersu
chungen iiber den Zusammenhang zwischen geographisc/1 - hislorischer Terminologie und poli
tischen Denken vom 6-15 Jarhundert, Bonn, 1960, p. 25. 

2s Gy. Moravcsik Byzanlinoturcica, II, p. 207-208. 
zu Dans un diplome de Romain II (959-963) on rencontre la formule •slavi-bulgari o 

(~xA.&~wv - Bou).yiXp<i>v), qui constitue, de l'avis de certains 'specialistes, la preuve 
de la profonde mutation operee dans l'evolutlon des Bulgares (Fr. Diilger, Ein Fall Slawischer 
Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im X. Jarliundert, c Sitzung~berichte der Bayeri
schen Akad. d. Wiss, Philos.-hist. Kl•, 1952, Hft, 1, p. 6-8; D. Anghelov, Obrazuvane na 
bălgarskata narodnost, Sofia, 1971, p. 375-378). 

ao E. Stănescu, Byzantinovlachica, p. 407-417; S. Brezeanu, De la populaţia romani
zată la vlahii balcanici, •Revista de istorie t, 29 (1976), n° 2, 218-221. 
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que nous abordon1' maintenant, c·om;iste dans le retom· du terme de moc.<?1: 
dam Ies sources. Le te1me reparait dans I'Histoire de Leon le Diacre, ]a 
principale soure<> ele la conquete de la Bulgarie par Jean Tzimisket<. 
L'auteur definit eonstamment 1 'ancien Etat <l 'Asparoukh J!isio (Mucr:~), 
<'t ses habitants ~< Mesiens 1> (Mucrol) 31 , termes archaisants emprunt.es 
par l'faudit b:vzantin de la tradition antique. A l'migine de cette muta.tion 
terminologique se trouYc un fait de nature ideologique et sa presence 
dans Ies ~.ources bvzantines des demieres decennies du xc siecle est signi
ficative. En tant cine representant dP !'ideologie politique byzantine, lJeon 
le ])iaere reintro<lUit. le tPI'illC de ::\iucrlcx, ' equh·a}ent du territoire de 
l 'Etat bulgare, pour legi timer la '·onquHe par Jean '.fzimiHkes de la 
region situee entre Ies Ballrnns et le Danube, conquete dont il parle comme 
<l'un aete <le I'Pstitution a la I\ouvclJe Rome d'une province de droit 
imperial, arrad1ee par vioh•nee par Ies « barbares ». Leon le Diacre :-;01]

lig11e explicitement quc 1a (( J\Iesic 1> apparticnt a l'Empire, tandis que, t-:e 
rappmtant aux conquetes de TzimiskeH, il parle de la reintegration de 
la l\Ioesie a l 'Empire romaill (-rl)V l\focr[(XV 'Pw;J.cxioLc; &vcxcrwcrci.:1.~vo:; ) ::>~. 
D'autrcs sourccs <le la periodc der-; eampagnes de <'.onquete de Basile I I 
utiliscnt le meme te1me pour Ke rapporter a l 'Etat bulgare 33. La 
notion l\focrol. a d 'a bord, eertainement, une acccption territoriale, mais 
Leon le Diac·re et 8es contemporairn; lui confercnt aussi un sens ethnique, 
eu identifiant pour la premiere fois Ies « l\Iesiens » avec Ies « BulgareR >>. 
l\fais, Leon le Diacre, comme d'autres auteurs byzantins plus tar<l, igno
rant la mutat.ion profonde survenue dans l'evolution des realites demo
graphiques du nord des Balkans, confond ici Ies Slaves de son ternp:-. 
avec le clan turanien d'Asparoukh. C'est pourquoi « Mesiens », cthnonyrne 
dont il se sert pour dMinir Ies Bulgares, sont des « colom~ des Coutrigurer-:, 
Chazares ct Churnans (Coumans) hyperboreens » 34• Un important chan
gement de sens du terme antique intervenait ainsi, qui devait decider de 
sa carriere aux cinq siecles suivants 35• 

II y avait, donc, dans la seconde moitie du XIP siecle, une tradition 
ant.ique dans le monde savant byzantin, qui identifiait l~s M:esiens ave(' 
Ies descendantR romanises de l 'ancienne union de tribus thraces des 
Balkans. Une tradition de date recente etait egalement apparue, qui 
designait par « Mesiens » Ies « Bulgares 1>. Cc dernier sens de l 'ethnicon 
etait sur le point de se generaliser aux Xle-xnc siecles, apres avoir fait 
son apparition, pour des raisons d 'orare ideologique, dam l 'reuvre histo
rique de Leon le Diacre. Confronte aux deux traditions. Choniate ne 
s'aligne pas :rnr la derniC>re, illustree dans la plupart des sources byzan
tines <lts XI0 -xnc siecles, mais il revient a l'ancienne tradition et 
identifie Ies .Mesiens avec Ies antiques habitants de langue latine du 
Baemus. 

31 Gy. l\Iora vcsik, Byzaniinotur< ica, II, p. 207 -208. 
32 Leon Diaconus, Jlistoriae, cd. Bonn, p. 157; Fontcs Historiae Daco-Romanae, li, 

p. 696. Le supplice applique par Basilc II aux prisonnicrs bulgares cn 1014, suplice (aveugle
ment) conscnti dans le droit public imperial (I-I. Ahrweiller, D'ideologie politiquc, p. 52). 
suggi-rc l'idec que Ies Bulgares Haicnt c:onsidcrcs par Ies Byzantins des snjels ~ rebellcs •. 

33 S. Brezeanu, De la populaţia romanizată la vlahii balcanici, p. 219. 
3~ Leon Diaconus, op. cil., p. 103. 
36 Gy. l\Ioravcsik, Byzanlinot11rcica, II; p. 101-104, 207-208. 
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L 'option de Nicetas souleve deux problemes importantR : Ies motif,.., 
de cette opt.ion et Ies sources de son information. II est presqne impeifln 
d 'ajouter que l 'historien byzantin ne justifie pas son opti011 pour l1an
cienne tradition. Ses mot.ifs ne sont pourtant pas diffiriles i\ identii'ier. 
Tout d'abord, consideres dans la perspective historique, Ies Vlaques <111 

Haemus etaient de veritables « Mesiern; », de meme que Ies Vlaqucs du 
Nord du Danube sont Ies veritables «Daces »36 et ceux de Pannonie les 
veritables «pannoni». .Au moins a cet egard, il s:avere, au plan de la 
culture historique, superieur a tous Ies auteurs byzantins des X''-XJ1" 
siecles. J\fais, il y a une cause plus profoncle de r-;on option, qui tient dP 
l 'horizon ideologique de Choniate. On peut remarquer aisement. qu'il ne 
prend pas dans le milieu valaque la i.ntdition de I 'origine romaine <les 
habitants de langue latine du Haemus. Le fait peut surprenctre ehez 1111 

hon connaisseur de l'histoire et de ia societe vlaque sud-da.nuhiennps, 
si nous tenons compte du fait que Jean Kinnamos, sem contemporain 
plus ftge et qui ne conna.issait pas tout aussi bicn la societe vlaque, 
eonsigne cette tradition quelques annees seulement avant le deelenehemen1 
du mouvement des Assen, notamment que l'reuvre historique de celui-<'i 
n'etait pas inconnue de l'auteur de Uhonai 37 • La tradition est egalement 
presente dans la correspondancc du pape Innocent III avee Joannitsa, 
souverain de Tărnovo 38• Ces temoignages contemporains sur la romanit(· 
des Vlaques, presents aussi dans d'autres sources byzantines tout cornme 
dans Ies sources sud-slaves et magyares des xnc-xnrc siccles, four
nissent la preuve s1îre que la tradition Ctait largement repandue a cette 
epoque-Ia. Alors, comment e:xplique-t-on qu'elle est absente jmitement de 
l'ceuvre historique de Choniate, qui confere aux Vlaques une origiue 
« mesienne », barbare~ Notorrn qu'elle est egalemcnt absente ele l'reuvr<.> 
de Kekaumenos, l 'autre auteur byzantin tres bon connaisseur de la 
socicte vlaque, qui attribue aux habitants de langue latine de la peninsule 
egalement une origine «barbare», cette fois «dace». Le denominateur 
commun de l'muvre des deux intellectuels byzantins est corn;titue par 
l'hostilite manifeste avec laquelle ils considerent le::; aspirations de libert(~ 
des Vlaques sud-danubiens, qui participent ~1 l'ample mouvement des 
peuples balkaniques d'emancipation politique des xrc-xrrc siecles 
Voici pourquoi il est :1 supposer que I 'idee de I 'origine romaine des Vla
ques constituait l'unc des idees-force de leur mouvement d'emancipation 
politique de sous l'autorite de Constantinople, ce pourquoi Choniate h1 
plonge dans l'ombre, a l'instar de K6kaumenos un siecle plus tot 39

• 

38 Les • Daces • nord-danubiens reviennent dans Ies sources des la fin du xe sieclc (S. 
Brezeanu, Les « Daces t de Suidas, Une reinterpretat ion, • R.E.S.E.E. o, XXII (1984), n° 2, 
p. 113-122. 

87 V. Grecu, Nicelas Choniales a-l-il connu l'hisloire de Jean Cinnamus? « Hevuc des 
Etudes byzantincs o, VII, 1948, p. 194-204; Moravcsik, op. cit., I, p. '166. 

. 38 Prepiskala na papa lnokenlija kă Bulgarile, cd. Iv. Duicev, dans ~GodiSnik na Urii\'. 
Kliment Oehridski o, bist.-pbilos. Fak., XXXVIII, a, Sofia, 1942, p. 26, 32, 50. 

39 La mcme attitudc dcvait clrc adoptlc deux siccks plus lard par Ies chroniqueurs 
magyars des X1ve-xvc sieclcs, quand se dcroulc Ic mouvcment d'emandpation politiquc 
roumain sur Ic versant cxterieur des Carpales, matcrialisc dans la formation des deux Etats 
roumains, periodc pcndanl laqucllc !'origine romaine des Houmains est passcc sou5 silcnc•· 
(A. Armbruster, Romanitatea românilor, p. 41-42; S. Brezcanu, La conlimiilc daco-roumaine, 
Science el polilique, Bucarest, 1984, p. 36-37), aprcs avoir ele affirmec ouvcrll>mcnl a11 
siecle du Notairc anonymr. du roi Bela et de Simon de Keza (S. Brezcanu, ~Romani o ~i 
• Blachi o la Anonymus, p. 1324-1339). 
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Relativement aux sources de son information sur l 'identite entre Ies 
VlaqueH et Ies antiqups Moesi, nous seriorn; tentes de mettre ces connais
sances en rapport avec ses contacts directR avec la romanite sud-danubienne. 
Seulement que, meme si ceR contactR auraient eu leur role dans un 
su ppl~ment d 'informa tion sur l 'histoire vla.que, il est peu proba ble que la 
tradition orale des milieu:x populaires des Vlaques des Balkans ait garde 
le souvenir de leur origine (( mesienne », de meme qu'on n'a pas vu etre 
conse1Tee la trndition de I 'origine «dace » chez Ies Roumains nord-danu
hiens ou la tradition de I 'origine « celtique » en France medievale, dans le 
dernier cas cette tradition n'etant redecouverte que par Ies erudits de 
la Renaissance 40 • II est certain que la tradition orale des Vlaques de 
Moesie gardait a cette epoque-la, de meme que la traclition des autre8 
hranches de la latinite orientale, le souvenir de leur origine romaine qui 
se traduit par Ies noms de «romans » qu'ils se donnaient eux-memes danR 
Ies informations provenant de leur milieu, que Ies temoins etrangers nous 
ont laisse au sujet de leur romanite. AusRi doit-on chercher I 'origine de 
la tradition relative ~L l'identite des Vlaques du Haemus avec Ies « Me
sienil »dami Ies milieux intellectuels de la Nouvelle Rome, la ou se trouve 
aussi celle de l 'identite des Vlaque8 de Thessalie avec Ies « Daces & et 
des <( Bla8es » de Pannonie a\ec Ies « Pannoniern1 ». 

Pour conclure, le terme de « Mesiens » revet dans I'Histoire de Cho
niate un sens ethnique et constitue un doublet savant de l 'ethnicon 
popuhire « Ylaques » pour definir la branche des Roumains du Haemu8. 
L'auteur byzantin se situe, par cette interpretation, sur la ligne d'une 
vieille tradition des milieux intellectuels de la Nouvelle Rome a l'instar 
de Kekaumenos, pour qui les Vlaques du Pind, venus de la Dacie d '.Aure
lien, sont des <( Daces » et des « Besses », et du geographe anonyme pour 
qui le:-1 Vlaques ele Pannonie sont des (( Pannoniens ». Par la, Nicetas 
tourne le dos a la tradition de I 'origine romaine des Vlaques des Balkans 
pour leur at.tribuer, pour des raisons d'ordre politique, une origine <(bar
bare», mais aussi a la tradition plus recente, qui identifiait Ies « Mesiens » 
avec Ies « Bulgares ». 

'
0 Pour la tradition de l'origine troyenne des Franc;ais au Moyen Âge, voir. B Guen~e, 

L'Occidenl aux XJVe el XVe siecles. Les Elats, Paris, 1971, p. 125-128. 



LA SIGNIFICATION DES ETHNONYMES DES DACES 
ET DES GETES DANS LES SOURCES 
BYZANTINES DES xe-xve SIECLES 

VICTOR SPINEI 

Depuis l'expedition de Darius au Bas-Danube jusqu'a la fondation 
des royaumes de Burebista et Decebal, Ies Geto-Daces ont eu une ample 
participation a l 'histoire et a la civilisation du sud-est de I 'Europe, leur 
Etat durant jm;qu'a l'annee 106 ap. J.C., quand, apres deux guerres 
sanglantes, Ies legions romaines conduites par l'empereur Trajan lui
meme ont mis fin a la resistance hero'ique des dMenseurs des citadelles 
royales des montagnes d'Orăştie. Une large partie des territorires habi
tes par Ies Geto-Daces, comprenant la Transylvanie, le Banat et l'ouest 
de la Valachie, etaient alors annexes a l'Empire romain sous le nom de 
Provincia Dacia et une autre partie de ces territoires - Crişana, Mara
mureş, l'est de la Valachie et le nord et le centre de la Moldavie - sont 
restes au-dela des frontieres de l 'Empire, etant habites par la suite par 
Ies tribus geto-daces libres. La pression tonjourR plus accrue des Barba
res a oblige l 'empereur Aurelien en 271 de quitter la province de Dacie 
et de fixcr Ies frontieres de Rome au Danube. Pour dissimuler Ies cessions 
territoriales vis-a-vis des moi.ns informes sur Ies realites politiques du 
Bas-Danube, l'administration imperiale a decide que le nom de la pro
vince abandonnee soit transfere a quelques regions de la partie droite 
du grand fleuve, ou ont ete creees Ies provinces Dacia Ripensis et Dacia 
Mediterranea. 1\fais leur elimination ul terieure de la terminologie officielle 
n'a pas represente pour autant leur exclusion de la litterature a caractere 
historique, meme sila plupart des auteurs romano-byzantins designaient 
par Dacia Ies territoires nord-danubiens habites autrefois par Ies Geto
Daces. Apres la retraite romaine, dans Ies territoires geto-daces de la 
gauche du Danube ont penetre temporairement de nombreux peuples 
migrateurs d 'origine germanique, iranicnne, touranienne et ougro-finique, 
dont la plupart se sont deplaces vers Ies regions avoisinantes, et d 'autres 
ont 6te assimiles dans la masse daco-romanique et roumaine 1. 

L'espace carpato-danubien a continue a Mre denomme selcn son 
vieux nom de Dacia ou il a re9u-integralement ou partie1lement - un 
autre derive de celui des tribus migratrices Ies plus importantes, qui 

I A. D. Xcnopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, I, 4e ed. V. Mih~ilescu-B!rliba, 
rlucarest, 1985; N. Iorga, Hisloire des Roumains el de la romanit{: orientale, II, III, Bucarcst, 
1937; C. C. Giurcscu, D. C. Giurcscu, Istoria românilor, 1, Bucarcst, 1975; G. I. Brătianu,. 
La mer ."11..'oire. DP.s origines ci la conqu~le oltomane <~Actu historica •, IX), Munich, 1969. 
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a yai011 t i111posl> lf'ur si11irematie })Olitique <lan:-; la zone : Gothia, Gepidia, 
Scfnrrmia, ete. Par la romanisation de la population autochtone de l'es
pa<·p f'arpato-dannbi('n Ies noms ele Daces et Getes n'etaient plus adequats 
au~ n'•alit(•s <.>tlmiques ('ontemporaines. I1 n':v a aucun temoignage sur 
la mani(•re <lan" laquelle se dl'signait elle-meme cette population apr(•s 
l'aharnlon ck la Dacic par Ies Hornains, mais sans donte elle avait repri,;; 
lt> iiom <lP ses aneetres d 'origine latine. Au :xe sied<> Ies communautcs 
rnmanisC-0,.; el<.> la eM<.> norcl-oupst de la Peninsule Ballrnnique etaient 
11our le,.; B,,·zantin,;; Ro11wi11s ( 'Pw:.LC1..•10•.), qui gardaient pour eu:x:-memeR 
le nnm elf' Romaioi ( 'P(•)'.J.CLÎ:01• )

2 • J,a population neolatine du nord du 
nanu!H• (•tait eonseiente de ,;;on origine romaine f't elle i:;'attribuait le nom 
de Roumains, fait atteste SOUYent. d('puis le XYI~ siccle, mais qui evidem-
11H'llt avait UIIP h('aueoup plus grancl(' aneiennetl' 3. 

Dan,.; le eas eh> nombrt>u:x: p<'uples on constate qu'on a impose non 
pa' !pur propre formP ele designation, mais celle adoptee par Ies voisins. 
<:'est lP c·as du nom des Romnains, pour lequel i'i<' sont fi:x:ces au l\foyen 
Age diffl•rentes variant<.>s de l 'ethnonyme ele F alaque8, repanclu par Ies 
81an•s, mais repris par eeux-ri des Germains, rhez lesquels il avait la 
signifiC'ation initiale « d'ethnie romaine » 4 . 

, ~falgn; l<.>,;; grands C'hangements terminolo~,dques interYenus apres 
la ('hUtl" uu monde antique, Ies <.>thnonymes de Gi,tes et de Daces, ainsi 
qup Ic· nom de Dacia, ont ('ontinue a Mre signales dans Ies sources medie
valp . .;, surtout dans celles cl'origine byzantine. Les ethnonymes mention
IH;s apparaissent tant avec leur sens reel qu'aver celui archaisant aussi. 
Copier Ies travau:x: des chroniqueur~ et des geographes hellenes, de meme 
qu'c>voquer la situation ethno-politique de l 'A.ntiquite par Ies auteur!' 
h~·zantins, c'etait une orrasion de renouveler toujours les evenements et 
ntppeler Ies Gctes et Ies Da<·es vt'•ritables. Dans le cas du traitement 
des realites ultl'>rieures, Ies ethnonymes Cil question ont ete utilises pour 
d<'~signer eertaines populations medievales. Dans la presente etude on 
<'·voquera uniquement res dernieres, avec le sens archaisant, sans avoir la 
possibilite ele Ies detailler. 

Chez Ies erudits byzantins la consideration pour Ies modeles his
toriographiques hellenes a etc tout a fait particuliere, Ies chroniques et 
Ies pocmes antiques etant imitcs tant en ce qui concerne la construction 
d'ensemble qu'au niveau de certains termes ou meme d'expressions tout 
entieres. De telles pratiques n'etaient pas meprisees, mais au contraire 
elles jouissaient de consideration, representant une maniere d'etaler 
l'horizon culturel. C'est dans I'esprit de ces conceptions que s'integre 
egalement le sy8teme de mention des ethnonymes que les auteurs byzan
tins de la derniere moitie de millenaire d'existence de l'Empire reprennent 

2 Constantinus Porpbyrogenitus, De administrando imperio, Cd. G.Moravcsik- R. J. H 
Jcnkins, Washington, 1967, pp. 122-125, 146-149, 152-153, 162-163. Cf. aussi S. Bre
zcanu, De lu popula/ia romanizată la vlahii balcanici, dans •Revista de istoric», 29, 1976, 2, 
pp. 217-218; P. Ş. Năsturel, Des Valaques balkaniques aux xe-Xllle siecles, dans • Byzan
tinischc Forschungen •, VII, 1979, pp. 95- 96. 

3 E. Stănescu, Numele poporului român şi primele tendin/e umaniste interne în problema 
originii şi continuităţii, dans o Studii. Revistă de istorie•, 22, 1969, 2, pp. 200-201; A. 
Armbrustcr, La romanile des Roumains. Hisloire d'une idee, Bucarest, 1977, p. 82 et suiv.; 
N. Stoicescu, Age-old factors of Romanian unily, Bucarest, 1986, p. 186 et suiv. 

4 \V. Giese, Walacl1en, dans •Buletinul Bibliotecii Române. Studii şi documente româ
neşti o, Freiburg i.Br., VIII (XII), N.S., 1980/81, pp. 339-341. 
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de ieur predl>ce:-;scurs, Rans lui apporter des trarn;fornmt.iorn; structurales. 
En fait, pour torn; Ies pcuples de Barbaricum on utilisait Ies ethnon~'mes 
an tiques, consignes dam; la Bible ou par Hfrodotc, Thucydide et Ies 
au tres eoryphl>es de l 'historiographie hellene 5 • 

. Sans qu'il existe une attitude ronsequt>nte iout ~1 fait rigoureuse 
<lan~ la maniere <l'utilisation des etbnonymes, un peut entrevoir la tendance 
cl'a,eron1er aux: populations medievale8 le nom cles tribus qui avaient 
haibitl- anmt elles leurs territoires. Ce systcme a ete appliqm~ menw. 
aux: populai ions de l 'Empire b;vzantin, indifferemment de leur nationalitt'.· 
Bn eC"hange, pour le choix des ethnon.vmes archab;ants n'etait pas eRsen-
1 ieill' la descendence ethnique qui pouvait s\>tablir eventuellement entre 
Ies populations antiques et medicvales. r.es resultats au:xquel8 on aboutis
sait, par l 'at1option du critere geographique dans la terminologie ethnique 
variaient en fonction des informations de l 'auteur, de sa capacite de 
fixer sur place Ies etlmies anciennes d 'apres le8 donnces plus ou moins 
elaires foumie8 par le:-; chroniqueurs et Ies geographes antiques, ainRi que 
(•.ellps ('Ollkmporaines a l 'auteur en queRtion. Dam; Ies conditions des 
('Onnaissa nees assez vagues sur la geographie medievale, surtou t pour Ies 
n'gious plus eloigne<':-; des frontieres de l 'Empire ou negligees sur l 'echi
quier de la strategie constantinopolitaine, la localisation preciRe des ethnies 
B 'ctait pas facile, fait qui R'est repercute dans la terminologie utilisee. 
Dans <ll' nombreux cas, pour un seul et meme peuple ont ete employes 
des noms cxlremement divers, cela dans de:-; textes contemporains egale
rnent. Vid<:mtification du peuple en que:-;tion, quand les cbroniqueurs 
n'iudiquent pas le nom reel aussi, comporte pour cette raison d'inherentes 
difficulte~. 

I.a situation politique <le Byzance, dont la litterature historique a 
et1~ si dependante, a connu de grandes fluctuations durant Ies xc-xye 
si1\cles. L'interet de Constantinople pour Ies regions balkaniques et pour 
relles du nord du Danube et de la mer Noire s'entrevoient d'une maniere 
(',identc de:-; le milieu du xe siecle, quand Constantin Porphyrogcnete 
rl~digeait sem livre d'enseignement dedie a son fils Romanos. A cause des 
souverairn~ moins capables, l'Empire n'a pu profitor de l 'affaiblissement 
du Khalifat des Abbassides et du Tsarat bulgare que pendant Ies dernieres 
decennies du X 0 siecle, quand il a repris ses possessions d'.Anatolie et de 
la moitie nordique de la Peninsule Balkanique . .Au moment ou la frontiere 
nordique a ete poussee au Bas-Danube, la sphere d'interets de Byzance 
s'amplifie, son influence dans l'est de l'Europe allait en croissant par 
l'adoption du christianisme par la Russie, qui succedait avec plus d'un 
siocle celle de la Bulgarie et de la Serbie . .Apres I 'apogee represente par 
le regne de Hasile II (976-1025) a suivi une regression prolongee durant 
un demi-siecie. I.e redressement s'est produit pendant le siecle de domina
tion des Comnenes (1081-1185), la derniere epoque oi:1 l'Empire a main
tenu son statut de puissance mondiale. Le:-; defaites subies par Ies Byzan
tim; de la part de8 Turcs en .Asie Mineure et de la part des Vlaque:-; et 
des Bulgares dans Ies Balkans se sont Roldes par d 'importantes perte:-; 
territoriale:-; et par l'affaiblissement de l'Etat, qui n'a pa:;; Cte capable de 
resister aux coups de la 1vc croisade. .Aprcs resta1tratio Tmperii par 

5 G. l\loravcsik, Byzantinoturcica, I, Die byzanlinischen Quellen der Gescllichtc der Tiirkcn 
volker, 2° Cd., Berlin, 1958, p. XIV,et suiv. 
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Michel VIII Paieologue (1261 -1282), malgre I 'energie et I 'ha bilete du 
nouveau souverain, Byzance n'a pas reussi a reconquerir Ies vieilleii. 
positions, devant se consoler avec la posture de puissance de second rang. 
Sa decadence irreversible a continue d'une maniere plus acceleree aux 
XIVe-xve siecles, la conquete de Constantinople par les armces ottoma
nes etant un processus naturel. Malgre la faiblesse qui a gangrene torn;; 
Ies res:.;orts de la vie byzantine, ses disponibilites spirituelles se sont 
maintenues egalement aux derniers sieeles d 'existence de i 'Empire et lei-; 
traditions de la culture grecque ont survecn a l 'Etat. Lie par de multi
ples interets politiques, economiques et religieux aux peuples de l'espace 
carpato-danubien ct balkanique, Byzance s'est. preoccupe a les connaitre, 
ce qui se reflete dans la litterature historique emanee dans le moude 
grec 6 • 

Parmi les ethnonYmes archaisantes mentionnes dans la litterature 
savante byzantine des :X_e_ xve siecles les Daces et Ies Getes occupent 
une place importante. Jusqu'a present il manque une analyse globale et 
en mome temps detaillee de torn; Ies textes qui contiennent Ies ethnonymes 
en question, ou l'on explique la correlation entre Ies structures politique~ 
et la terminologie adjacente. Une tentative de simple enumeration deB 
ouvrages grees ou apparais8ent Ies denominations de Daces et de Getes. 
aimi que d 'autres ethnonymes de I 'est de l 'Europt>. a etc entreprise par 
Gyula Moravcsik 7 • La plupart des textes ou sont cites Ies noms en dis
cus~ion ont ete reproduits en original et en traduction roumaine dans la 
collection Fontes Mstoriae Daco-Romaniae 8

• Une utile presentation et une 
analyse generale de ces paragraphes e8t inseree dans un travail plus 
ample appartenant a Stelian Brezeanu 9, et certains d'entre eux ont 
joui d'une attention particuliere dans quelques etudes signees par c. 
Nerşulescu 10, Matthias Gyoni 11, Hans Ditten 12, Petre Ş. Năsturel 13 , 

8 A. A. Vasiliev, Histoire de l'Empire by:antin, II (1081-1453), Paris, 1932; N. Iorga, 
Istoria vie/ii bizantine. Imperiul şi civiliza/ia după izvoare, trad. M. Holban, Bucarest, 1974; 
The Cambridge Medieval History, IV, The Eastern Roman Empire (717-1453), Cambridge, 
1936 ;G. Walter, La ruine de Byzance, 1204-1453, Paris, 1958; G. Ostrogorsky, Geschichle des 
byzantinischen Staates, 3c M., Municb, 1963; D. Angelov, Jstorija na Vizantija, II, III, 3e 
M., Sofia, 1968; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzanlium, 1261-1453, Londres, 1972; 
D. A. Zakythinos, Byzantinische Geschichte, 324-1071, Vienne-K ln-Graz, 1979; M. Angold, 
The Byzantine Empire, 1025-1204, Londres·Ncw York, 1984. 

7 G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Sprachreste der Tiirkvolker in den byzanlinische 
Quellen, 2e ed., Berlin, 1958. 

e FHDR, II; III; IV. 
9 S. Brezeanu, La contim1ite daco-roumaine. Science el politique, Bucarcst, 1984, pp. 

14-22. 
1° C. Necşulescu, Ipoteza formaţiunilor politice române la Dunăre in sec. XI, daru; 

c Revista istorică română•, VII, 1937, 1-2, pp. 122-151. 
11 M. Gy6ni, Zur Frage der rumănischen Staatsbildungen im XI. Jahrhundert in Parii

trion ( Archaisierende Volksnamen und elhnische Wirklichkeit in der • Ale:r:ias • von Anna 
Komnene ), dans • Archivum Europac Centro·Orientalis •, IX-X, 1943-1944, pp. 83-188. 

12 H. Ditten, Laonikos Chalkokondyles und die Sprache der Rumănen, dans A.m der 
byzantinistisc/;en Arbeit der Deutscllen Demokrati~chen Republik, I, ed. J. Irmscher (a Berliner 
byzantinistische Arbciten •, 5), Berlin, 1957, pp. 93-105; idem, Bemerkungen m Laoniko:s 
Cllalkokonrl!Jles' Nachric/1te11 iiber die Lăncier und Volker an den e11ropăiscllen IGisten der 
Scllwarzcn 11.Jeercs ( 15 . .Jallrlmnderl u.Z. ), dans • Klio. Bcitrăge zur altcn Gescbicbte •,43-45, 
1965, pp. 21 5-224. 

13 ·P. ş. Niist11rel, Va/aq11es, Coumans el Byzantins SOllS le regne de Manuel Comnene, 
dans• Byzantina •, I, 1969, pp. 180-186. 
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Silvio Bernardinello 14, Michel V. Bibikov 15, Stelian Brezeanu 16, etc. 
Vattribution de quelques sens archaîrnnts aux etlrnonymes de Getes 

et de Da.ces ne date pas seulement de la periode sur laquelle a porte 
notre intcret. Des le Ivc siecle chez les differents auteurs grecs et romains 
on fait la juxtaposition entre Getes et Goths. La synonymie de sens 
acquiert dans les siecles suivants une large prolifCration par son accep
tation p~tr des erudits de prestige, comme Paulus Orm~ius, Philostorgios, 
.J t'an lJ~·dos, J ordanes, Procope de Cesaree, Isidore do Seville 17, etc. 
Vident.ification des Goths avec les Getes de l'Antiquite n'a pas represente 
une confusion, tout au moins dans le cas des historiens Ies plus impor
tants, mais bien au contraire une application consciente de certaines 
conceptions. Toute une serie d'equivoques devaient naitre de cette juxta
position dans le monde iberique, ou des elements de la mythologie geto
dace ont ete attribues aux Goths 18• De meme, quelques auteurs medie
Yanx de Transylvanie, en essayant de reconstituer I 'origine tles Saxons 
ont declare qu'ils etaient Ies descendants des Daces ou des Goths et 
Getes 19, theorie qui devait leur offrir un argument historique pour cer
taines rever.dications d'ordre politique. D'autres auteurs, comme Mar
<~ellinus Comes 20 et Theophylaktos Simokattes 21, des VP-VII° siecles, 
attribuent la denomination de Getes aux Sclavines qui avaiant envahi la 
Plaine du Danube et ensuite la Peninsule Balkanique. 

En ce qui concerne l'ethnonyme ele Daces, celui-ci a ete transfere 
par Ies chroniqueurs nordiques et occidentaux du Bas-Danube vers la 
Scandinavic. Nous avons en vue l 'attribution de ce nom aux Danois 
(Dani), ce qui du point de vue phonetique supposait uniquement la 
:-::ubstitution d'une seule lettre :n au lieu dec. Les Danois, attestCs avec ce 
nom a partir du milieu du VP siecle chez Jordanes 22 et Procope de 

14 S. Ilcrnardinello, In margine alia queslione rumena ne/la lelleralura byzanlina del 
Xll secolo, dans c Rccueil des travaux de !'Institut d'etudes byzantines '• XVIII, 1978, pp. 
99-109. 

15 M. Y. Bibikov, Vizanlijskie islocniki po istorii Rusi, narodov Severnogo Pricernomor'ja 
i Severnogo Kavk:aza (XI I-XI I I vv. ), dans Drevnej.He gosudarstva na lerrilorii SSSR, Moscou, 
1981, pp. 5-151; idem, Svedenie Ipal'evskoj lelopisi o pecenegach i torkach v svete dannych 
vizantijsk:icl1 istocnikov XII v., dans Letopisi i chroniki 1980 g., Moscou, 1981, pp. 55-68; 
idem, Das o Ausland • in der byzanlinischen Lileralur des 12. und der erslcn Hiilfle des 13 . 
.fahrhunderts, dans Griechenland-Byzanz-Europa, ed. J. Herrmann, H. Kopstein et R. Milller, 
Berlin, Hl84, p. 66. 

16 S. Brczeanu, Les c Daces • de Suidas. Un r~inlerpretalion, dans • RESEE •, XXII, 
1984, 2, pp. 113-122. 

17 FHDR, II, pp. 188-189, 200-201, 412-421, 434-435, 490-491 et 574-575. 
18 Al. Busuioceanu, Zamolxis sau milui dacic ln istoria şi legendele spaniole, ed. D. Sluşan

scbi, Buca rest, 1985, p. 25 ct suiv. 
19 K. K. Klein, c Das Raisei der siebenbllrgischen Sprachgeschichte •. Die Goten-Geten

·Daken-Sac/lsengleicltung ir1 der Sprachenentwicklung der Deutsc/1en Siebenbllrgens, dans Trans
sulvanica. Gesammelte Abhandlungen und Aufsdtze zur Sprach- und Siedlungsforscltung der Deut
schen in Siebenbiirgen, Munich, 1963, pp. 90-139; A. Armbruster, Nochmals :ur Goten-Geten
Daken-Sachsengleichung, dans • Korrespondenzblatt der Arbcitskreises filr Sicbenbilrgische 
Landeskunde •, 3c ser., I, 1971, 3, pp. 92-95; idem, La romanite ... , p. 177 et suiv. 

2o FHDR, II, pp. 366-367. 
21 Tcofilact Simocata, Istorie bizantinii. Domnia lmpăratului Mauricius (582-602 ), M. 

H. Mibăescu, Bucarcst, 1985, pp. 63, 126 et 136. 
23 Iordanes, Getica, ed. G. Popa-Llsseanu (Izvoarele istoriei romdnilor, XIV Bucarcst), 

1939, pp. 24, 86. 
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Ct'·~Di:'lle 23 , apri•s l'an millc> ont ete nommt18 fn~quernment Dacr-s, ct leur 
pa.\·s Ia Dac·ic, d(•nominatiorn; qui sont restces en usage pirn; <runc moitit'• 
clt· rnillt'·naire 24 • 

A partir du X" sii•ele, Ies mentions des Getes et des lJaCf's, avec ]e 
sN1s ardrnîsant, dans Ies sources na.rrative8 byzantines se multi plient. d. 
1-:e di n•ri·df ien t Pll l'e qui eon cerne Ie urs acceptions. 1>ans t• •rtainl'\ <Jas 
<'t>ll<'>=-l'Î peuvent Ctre facilement decelee8, mafa dans <l'autres el Ies reste:n: 
amliigues. 

Dans cette dernicre categorie s'intt•gre, entre autres, la. terminologie 
c>thnique du texte de Joseph Gene8Î08 du milieu de xc sil-ele, oii eFt 
decrit e une expedition de l 'empereur Theophile( 829-842) en AsiP ~rinem·~·. 
On enumere dans l'\on armee - ii. cote de Slaves, Huns et Vandafrs - les 
Getes 25 • Si l 'identifiC'ation des Huni; avec Ies Bulgares est dans ce ea,s 
fort probable, pour eell<' de8 Getes le champ des imppositions reste ouym·t. 
La designation des SeJayines som; ce nom, comme elle aparaît c·bez 
~farcelliJrns Comes e1 clwz 'l'heophylaktos Simokattes, ne peut s'app]i
quer egalement dans le cas (lU paragraphe evoquC plm; haut, parce qu'<Hl 
enumere ta.i1t Ies &laus que Ies Getes. C'est pourquoi, llOUS ronsiderOJl:-' 
qu~il n'estpas exeluquepa.r Ies Gete8 Joseph Gencsios ait eu en YUP le" 
Valaques lmlkaniquu..:. 

Dam; le lexikon Suida~., l'edige durant la deuxieme moitie du xe 8i0-
ele, le sens de l'ethnonyme de Dace8 est <'clairci explicitement: « I~e" 
Dares, qui sont nommes maintenant Petchenegues » (~ocxe:c;: oL vuv n,n{L
vCt:xluL ),e:y6µe:vo~). L'auteur du lexikon etait assez informe en re qui cor•
cerne l'anrienne Darie, qu'il situait « au-delad'Istros ».II savait de mem..:• 
qu'apres la retraitc de l 'administration romaine de la province fond•.~ . ._. 
par Trajan, le nom de celle-ci a ete donnc a une partie de la M"oe
sie 26• L'idee rle l 'identite entre Ies Pctchenegues et Ies Daces result.P 
aussi d 'un mamrnerit de la soi-disan t De administrando im peri o de Co::
stantin Porphyrogcnete et du lexikon de .Jean Zonaras 27 • L'utilisation du 
nom de Daces pour designer Ies Petchenegues - a l 'occasion de la narra
tion des evenements deroules pendant le regne de Casimir 1cr (1039-
-1058) - est signalee egalement dans quelques chroniques rcdigees en 
latin en Poiogne au debut du XIIIe siecle et durant la periode qui s'ensuit28 • 

23 Procopius din Caesarea, Războiul cu go/ii, Cd. H. Mihăescu, Buearest, 1963, pp. 105-
-106. Cf. aussi E. Wessen, Dănen, dans Reallexikon der germanischen Altertumskunde, begriiD
det von J. Hoops, V, 2c Cd. H. Beck, H. Jahnkuhn, K. Ranke, R. Wenskus, Berlin-New 
York, 1984, pp. 175-176. 

24 Al. Bărcăcilă, Dacia şi Dania în istoriografia şi cartografia medievală, dans ~ Stucl!i 
şi materiale de istoric medie&, III, 1959, pp. 3·11-358; E. Lozovan, De la Jler JJa//ique 11 
la ]\fer Noire, dans F. Altheim et R. Stiehl, Die .4raber in der .Alien Well, li, Berlin, 1965, 
pp.532-!'i33. 

25 FHDR, II, pp. 654-655. . 
26 Suidae Lexicon, Cd. A. Adlcr, II, Lipsiae, 1931, p. 2. Cf. aussi G. J\Ioravcsik, op. 

cil., J, pp. 512-514; II, p. 116; V. Spinei, Jl1oldavia in /he Jll/1--J.Jlh Centuries, Bucarcst, 
1986, p. 86. 

27 Ioannis Zonarae, Lexicon, ed. I. A. Tittmann, I, Lipsiae, 1808, p. 46-1. Cf. aussi G. 
l\loravcsik, op. cit., II, p. 116; S. Brezeanu, Les "Daces • de Suidas . .. , p. 113. 

26 1\!onumenla Poloniae llis/orica, II, cd. A. Bielowski, Lw6w, 1872, pp. 253, 286 
(Magistri Vinccntii Chronicon Polonorum ), 286 ( Kroniki Mierzwy dopelnienie ), 486 (Boguphali 
ll episcopi Posnaniensis Clironicon Poloniae, cum continua tione Basronis custodis Posna
niensis). 
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na,ng ces memes chroniqucs Ies Prusses sont appeles Getes 29 • l.1 'attribu
tion du nom de Daces aux Petchenegues semblerait tout a fait ~mrprenante, 
.'.·tant. clonne que cette tribu nomade avait ses principaux: Mablisse
mH1t..;; <lans lm1 steppes ponto-easpiennes et elle etait totalement diffe
rente <lu point de vue de l 'etlmique, des occupations et de la eul turc des 
lrn.bitants de l 'espace carpato-.danubien. 

Dans les <'•crib1 byzantins, lei'! Petchenegues etaient appeles d'habi
tude; ('11 <lchors de leur proprc nom, par l 'ethnon~·mo archa1sant do Scythes 
d; plus rarenwnt par celui de Sarmates 30 , ce qui, Mant donn(i leur ma
niere de vivre nomadP, s0mhle plus naturel, meme si Ies Petclu~negues 
n 1t3~;aiput pas d'origirw iranienrw, mais turc')lH'. f,a de:-;ignation deR Petche
nt•gues par l'ethnon~·mp dl' /Ja<·rs a sun ex:plication dans le fait que des 
enr.la,-es de C'C'tte tribu avaient p(metr<~ di>s }p xa l:'ii>cle dam~ l'arcal de 
plainP de la gauehe du Danuhe, d 'ou ils organisaient des expeditiom; de 
pillagl' Pll Bulgarie, Sl~rbie, Byzanee, Trarn•ylvanic et HongrÎl'. I,es 
c·hmniqucs eh• l'epoque IlOU8 rev(\lent que Ies Petchen&gues, mcme s'il:-; 
lh~ ~'1'.•taient pas etahlis e11 graw1 nomhre <lan:-; le Bou<ljac ct le Bărăgan, 
etaient dewnus la principale puissan<'c rnilitaire du Has-Danube, qui 
semaient la l'rainte parmi tuus les voisins 31. 

_\.u XIc sieele, l\'lichel Pscllos appelait Ies Petchenc~gues .:ll&~if'n,it et 
il h•:-1 ]oealisail IP lung· <lu Danulw. Conformcment a ses appn>ciations, ils 
ont etl• obligt'~s a, se rMugier au sud du flcuve, clonc sur le territoirc de 
l 'Empire byzantin a cause <lP la pression des Gelfs, qui auraient pille 
pt. nwage leurn regions :l2. I1 est. peu probahle ele reeonnaître, comme on 
la :5uppm;e 33 , sous le num de Oetes Ies Houmains de la Valachie, dont la. 
puissanl'c milit aire n 'c'.-tait pas ~t l't~poq1w ~mffisante pour obliger Ies Pet
C'h1>.neg11ps :1 emigrer au-defa du I>anube. En ecbange, Ies hordes Pctche
negue:-; l'.~taicnt rapables c1 'affrontpr Ies armees hyzantines et russes et de 
menacN Con:-;tantinople et Kiev. fomr mise en fuite des plaines du nord 
de ht nwr .Koire et du Bas-Da.nuhe, comme il r<'~sulte d'autres Rources, a 
l'tP. duc aux: Ouzes, qui ont. occnp6 leur . ._ etahliRHemcnts. Par cons6quent, 
il ~aut clonc· i1lentifier les Getrw de l\lichel P:'lellm; avec Ies Ouzes. 

r,es {~n;nementR concernant le refuge clm1 Jfesiens (appelcs anssi 
de~ Snrmates) dans l'Empire a cause des pillages des OCtes sont exposes 
d'unt> maniere semblahle par A1me Comni-11e dans la fameuse hiographie 
d(' ~on pi•re, l 'empereur Alexis ic„ Comncne, finie vers le milieu du XIP 
sieclP 3-i, 8achant qu'elle a utili:-i(1 cornnrn ~muree pour re paragraphe la 
C/u•rmogrnphir de Michel Psellos, sous le nom ele Oete8 il fatH reconnaître 
l'.•galement les Ouzefi. 

~9 Ibidem, pp. 286 (l\fa!(islri \'inccntii Clrro11ico11 J>olonorum ), 286, 37:1-374, 421-4:1:1 
(K1011il~i iliicr:wy dopelnienie ), 486, 525 (Boguphali II cpi'icopi l'osnanicnsiss Clrro11ico11 
l'of:aiac ... ). 

:io :\I. Gyllni, op. cil., p. 12!J et suiv.; G. i\Ioravcsik, op. cit„ II, pp. 270, 280; !\I. \'. 
Rib!t::rn', Vi:wrlijskie is'ocniki. .. , p. !J8 el su iv ; idem, S11cde11ic . ... , 55-68. 

:a \'. Spinei, Hea/ilăfi clniCl' şi ro/ilice î11 1lfotdoua l\lcrid/onalâ i11 secolele X - XIII. 
}{omri11i şi /uranici, Iaşi, 198!'>, pp. Gl-6:1. 

a~ !\lichcl Psellos, Clrro11ograrlrie 011 llis!oire d'un siec/r de lly:a11cc (.?16 - 1071 ), II, 
cc' .. I( Hl'nanld, Paris, 1928, pp. 12fl-127 

aa I. Harnca, Şt. Ştefănescu, Din istoria J>obro{lei 111, Bi:an/ini, romtlrri şi bulgari la 
Dumirea de Jos, Hucarcst, 1971, p. 132. 

31 .\nr.c Comncne, A/ez;iode, I, cel H. I.cil>, Paris, HlJ7, pp. 127-128. 
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Anne Comnene temoigne d'une veritable predilection pour la desig
nation des peuples etrangers par deR ethnonymei;i. archaisants, explicable 
tant par la profonde veneration pour Ies modeles historiographiques 
antiques que par l 'attitude xenophobe vis-a-vis de toutes Ies ethnies qui 
n'etaient pas grecques. C''est peut-etre a cause de cela qn'elle ne s\·l'.t 
pas preoccupe ele l 'exaetitude de la nominalisation des ethnonymes, dans 
le sens que certaines populations sont designees par plusieurs clenomi
nations archairnntes, quelques-unes d 'entre elles attribuees ?!, <l 'autres 
ethnies egalement. Ainsi, Ies Petrhenegues sont appeJes par l'auteur de 
familie imperiale cl 'hal>itude deR S<:.11thes, mais amsi Sarmates et JJ h-ie-118, 
surtout quancl elle reprend des infonnations d'autres erudits. Sou::-: 
le nom ele 8armnffs elle prend arn;si eu consideration Ies Ouzes, ljUÎ, a 
leur tour, sont appelt>s egalement des Iiuns 35• Un tel procede provoque 
des difficultes inherentes a la comprehension de certains paragraphei:;, 
surtout ceux san~ eorrespondances dans d 'autres sources plus expl ieiteş. 

Les Daces sont mentionnes plusieurs fois dans la chronique d'Anne 
Comnene. 

En se rapportant au regne <l'Isaac l"' Comnene (1057-10;"")9} elle 
montre que, maJgrt'· Ies traites eonclus anterieurement, Ies dirig-enints des 
Daces auraient rommence Ies hostilites avec l'Empire, etant Ruivis par Ies 
Sarmatts, appeles aussi ele"" .illesieus 36 , c'est-a-dire des Petchenegues. 
Dans d 'autrei' chroniques byzantines ou l 'on renonce a l 'archaisation des 
ethnonymes, Ies Hongrois et Ies Petchenegues apparaissent <'omme le" 
adversaircs de l 'empereur Isaac rr 37 • 

Dans Ies fragments consacres aux guerres byzantino-petchenegues 
de l'epoque du regne cl'Alexis r~r Comrn~ne (1081-1118) on montre que 
Ies annees des Scytl1erJ (PetchC-negues) conduites }Jar Tzelgu auraie11t 
compris des detachemen ts de Dace.~, commandes a I eur tour par Solomon 311 • 

Un certain Salomon, sans doute identique a celui nomme anterieurement, 
a occupe le treme de lni Hongrie entre 1063-1074. Etant deposr.;ede des 
attributs royaux, il s'est retire en Transylvanie, qu'il a reus8i a det.a
chcr temporairement de l 'autorite ele la couronne des Arpadiens 39 • 

Dans un autre pniragraphe de I 'Alexiade, ou l 'on offre des inf01ma
tions concernant. le trajet de la premiere rroisade, on montre quc de 
nombreuses armees sont passees dans l'Empire par Ies i·egiorn; des 
.Daces 40

• Comme on le sait, dans leur expedition vers la Terre Saint.t>, 
Ies croises sont passes aussi pal' la Hongrie, ou ils ont joui de l'appui de 
la royaute. D'ailleurs, la nominalisation de la Hongrie comme lien de 
passage des croises est faite par Anne Comnene dans le meme c·.hapitl'e 
de son ceuyre 41 • D'un autre chapitre nous apprenons que, tancfa; que Jes 

a& Ibidem, I, 1937; II, 1943; III, 1945, passim. Cf. aussi M. Gy6ni, op. cil„ p .. 138 
et suiv.; G. l\fora.,,·csik, op. cit„ II, pp. 208, 235, 270 et 280. 

38 Anne Comn~nc, Alexiade, I, pp. 127-129. 
37 Excerpta e:r breviario his/orico Ioannis Scylitzac Curopalatac, dans Gcorgii Ccdreni 

Compendium historiarum, II, ed. I. Bckker, Bonn, 1839, pp. 645-646; Joannis Zonar.ic 
.4nnales, II, dans Patrologia Graecae, M. J.-P. Mignc, CXXXV, Paris, 1887, col. 245-248. 

3e Annc Comncne, Alexiade, I, p. 87. 
39 Chronici Hungariei compositio saeculi XIV, ed. Al. Domnnovszky, dans Scriplo1es 

rerum Hungaricarum, M. E. SzentpHcry, I, Budapcstini, 1937, p. -108. 
40 Anne Comn~ne, Alexiade, II, p. 208. 
n Ibidem, II, p. 210. 
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croises traversaient l'Empire, Ies garnisons byzantines etaient retenues 
au Danube pour prevenir Ies invasions des Coumans et des Daces 42• 

Dans le traite conclu par Alexis pr Comnene avec Bohemond de 
Ta.rent en septembre 1108, parmi Ies temoins on enumere egaiement Ies 
envoyes du roi des Daces, dont Anne Oomnene montre qu'il etait Io 
parent de l 'empereur 43 • Comme on le sait, la parente d'Alexis pr avec Ies 
Arpadiens s'etait realisee par le mariage de son fils et de son heritier, 
.Jean, avec la fille du souverain de la Hongrie, Ijadislas pr (1077 -1095)44• 

Comme il est facile a deduire, toutes les mentions des Daces de l'Ale:viade 
cvoquees plus haut concernent Ies Hongrois, de sorte que l 'equivalence 
entre le roi de3 Daces et celui de la Hongrie est evidente egalement. 

Oette interpretation n'est pas valable pour la mention des Da,ces 
inseree dans le dernier chapitre de l 'Ale.r.iade, faite a l 'occasion de la 
description des montagnes Haemus ( = leR Balkans). On montre que sur 
leurs versants du nord habiteraient Ies Daces et les Thraces et sur ceux 
du Bud Ies Thraccs et Ies li! acedoniens 45 • Dans ce cas, par des Daces 
Arme Comnene n'a plus en vue Ies Hongrois, mais Ies habitants des terri
toires de l'aneienne Dacie Aurelienne. Parmi ceux-ci pouvaient ctre des 
Valaques du sud du Danube, des t:lerbes ou des BulgareR. Ija meme aceep
tion large doit Ctre admise pour leH l'hraces aussi, tant dans le texte 
d'Anne Comnene, que dans celui anterieur de Constantin Porphyrogencte46 • 

La mention des Daces dans la Peninsule Balkanique n'est pas for
tuite, car dans la littcrature historique byzantine on a souvent 6voque 
1 texh1tence de la province Dacie fondee par AurClien et le transfert drs 
1mbitants de la rive gauche a la droite du Danube, en reprenant sanH 
<li~ce.rnement les informations d'Eutropius, largement prnliferees dans le 
milieu savant constantinopolitain ·17 • Au :-iiccle meme ou ecriYait Anne 
Comnene nous avans une confitmation en ce sens de la part du metropo-
1 ite Eusthatios de Thessalonique 48 • 

IJa tradition de l'exi.~tence des Da.ces sud-danubiens resuite ogale
ment ele la chronique de Jean Kinnamos, ou l 'on affirme que Na1ssos 
( = Nich) serait la metropole des citadelles daces 49• L'appartenance de 
la, ville de Nai'.ssos avec quatre autres cites a la diocese Dacia Mediter-
1·a.nea est confirmec aussi par Oonatantin Porphyrogenete dans De thema-

u Ibidem, III, p. 160. 
4 3 Ibidem, III, p. 139. 
u F. Chalandon, Les Comnene, II, Jaan II Comnene (1118-1143) el .Manuel I 

<:orrmcne ( 1143-1180), Paris, 1912, p. 55; G. Moravcslk, Les relations entre la llongric el 
Byzancc a l'epoque des crolsades, dans Studia bytantina, Budapest, 1967, p. 315. 

40 Anne Comnene, Alexiade, III, p. 180. 
46 Constantlnus Porphyrogenitus, De adminislrando imperio, pp. 222-223. 
47 VI. Iliescu, Părăsirea Daciei ln lumina izvoarelor literare, dans e Studii şi cercetări 

de istorie veche~. 22, 1971, 3, pp. 425-442. 
0 G. Popa-Llsseanu, Dacia ln autori clasici, II, Autori greci şi bi:antlni, Hucarest, 

1943, p. 155. Cf. aussi lordanis Romana et Getica, ed. Th. Mommsen, dans Monumenla Germa-
11iae llislorica, Auctorum antiquissimorum V, 1, Berolini, 1882, pp. 27-28; FllDR, II, pp. 
588-589 (Giorgios Syncellos); Suidae Lexlco11, II, p. 2. 

49 Ioannis Cinnaml Bpilome rcrum ab Ioanne et Ale:cio Comnenis geslarum, Cd. A. Mel
neke, Bonn, 1836, p. 69. 
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tibus 5o. A la meme epo~ue, dam le l_e:xikon 8u!das, Senli('a 
1
est t'•gale

ment clcsignee comme Y1lle de la ~acie : ~e:f?~•OJ 7t6:A;~ ~axlix~5 . 
D'autre part, clurant la deux1eme mo1t1e du XI .s1ecle }ps I?aces et 

Ies Hcsses wnt consicleres par Kekaumpnos eomme ancetres des v al~ques 
ele Thessalie, qui, selon son opinion, se :-;eraient deplaces l{t 1lu bassrn de 

la Save 52
• 

naus la eoneeption d<.' certains auteurs h~·zantins, non seulPnwnt 
l\'J(•ment dac<', mais aussi eelui g&te apparait lit> aux r<'•alitl's halkaniques_. 
Aiusi, dans un disl'onrs t'•logieux acln~ss(• par :Manuel Strahoromano~ a. 
Alexis ]~r Comnt•Iie on montre que par le.;.; efforts de tP der11ier sont ent.rt'•s 
som; l'antorite imperiah• Ies tenitoÎI't>s pntre Haemus et 1s1ros d eenx 
entrP Ie.-; montag11ps gt•1('" et lP Pont Enxin 53

, c··pst-a-din• IP nord de la 
Pc'~ninsuk BaJkanique tont en1iPr. I~tant donn<'• qu'entre la ('haine des 
Balkans et le ('()Ul'S du J>anulw ii n'existt> crautn• masf'if quP lPS 111onta~rnes 
de :\Li('Îll du nord llC' la Duhrondja, 11ou;; c·onsidero11s qu'il 11 '1.•st pas e:xdu 
que \fanuel 8trahoroniaHos ait l'll ('li nw <'Pll<'s-l'i cprnrnl il h·oquait lt•1'( 

mont ag11es g&t es. 
On renc·o111n' ks Pth11011:-·11H•s clP /)aces Pt de GNf'.~ 11011 sl'uh•rnent 

dans ]p,-; ffiUYres des (']Jro!IÎ(pWUrs, mai-; aussi claus C'C'lles dl'S poi·t(',.;, 
snrtout aux XIJC-:X:IIF :-ii.•de>s. An•(· Jps Pro11s (=Ies Il011grois), h's 
Scythrs ( = lt's Petl'hl;Hi.·gues), h·s Tribals ( - c J(•s Serlws), lt>s JJal 1twfr.'> 

( = ll'S ('roa1Ps) etl· .. Ies na('.'! l'1 lps lJaCf'.'I sont Jll('lltiomu>s parmi Ies 
Pllncmis de l 'Empire h~·za111 i11 d(• 1 'h)()CJlW des ( 'onrn&11ps dans les pot-l'il'S 
1h• Nieolas Kallikles, rc'.·dig·ees au XJlP i-;ii.•1·le 5·1• li est probahle que par 
('PS derniers ethnonymc.•s ont ett'• dc'.•signes lps Yalaques l'1 les Bulg<ul',.;. 

Les GetN1 et les Dacf's scrnt 11wutionn(·s :\ C'Otc; des J/ as.rnţ/l~fes, dt'S 
8acce8 et des Pf'i'us parmi Ies ad Yersaires ele I \•mpereur .J eau I I ( 'omllt'Ill' 
(1118-1143) daus un disl'ours el 'un rlil·tpm· anonymc ('Ontenqiorain 5~. 
Le~ Dacns de. c·p 1<'Xtl' pounai(•nt t'.•trp ks Hougmis, C'e1wn<lan1 ponr f'(' 

q u1 Pst dl's Get f'S Hous sonuncs en d iff il'u 1t {• ele> nous prononc·er. 
D(• ~lll'l11e>, dans. un 1'.11pil.on nnou~·lll(' ('Ontemporain, qni pn;seJ1te 

clarn~ ~mP forme ahregep lt>s diYers monwnt s du r(•grw ele .Jean 1 I ( 'onrnerw, 
son t l'YOqlH's des sm·c·t's milit airP~ oht enus <la11s lei-; lu ttl's aYeC' IC's IJacPs, 
~t, tot~ d(• _eelles .ch•s <·011flits an1

(' ll:'s PersFs, lPs ,..,·c.11thf's, le . .; /Jal111ate8 et 
}l'!:' Pw11s ~6 • ;\Ia1s C'l'tle foi~-ei. ii ps\ plus prohab!(• d'pntrevoir par Ies 
Dacf's l <'S Serlles. · 

L'icle>ntifil·at ion dPs /)acrw aycc· Ies SerlJC's rt'•sul1<• aussi cl'm1 dis
l'Olll's pant'•g_\TÎlpw dt'•dil; var _\[ic·hel cl'A1H'hialos ~i, 2\tamwl Ier ( 'omnl.•1w 

LO (" t [" I ' Ir ... ·?11 s 311 mus 'orphyrogcr1lus, IJe l11ematib11s el de aclminislrando impetio, atTl'dit 
r~r.odr~. Synecde?ws cum Bandini ct \\"cssclingii commenlariis, cd. I. Bckkcr, Bonn, 18·10, 

Jl ;-i(), I. mformat1011 clon11l''" 11a1· )'nr p ·I · · · · · .· . ' ' 11 crcur-c 1ro111quc11r a etc cmpruntec a l'mcll·X de pro· 
'mn·s l'l ck nlks !.111 Bas-Fi pr·r • · · ·" · d I · · · · · · · · ". . . . . : . · - n c, 1cu1ge uranl a premiere mo1t1c du\- J"mc swcll• par l lit"ro-
clcs. C.f; I_lr~roclis ."i!fnecclcn~us, clans Conslanlinus Porph~·rogl·nitus, IJe lhenwlib11s ... p. 393. 

;
2 

-'>.111</ac ~,e:ncon, I\'. 1.ipsiar, 19:-15, p. 342. 
' . l\I Sovel!J I rassJ.:a:11 llckcwmeuu (Cccaumcni <:onsi/ia el /WfJ'(l/ione.~) cd l1 G I ih-

\ flll, ''OSl'OU, 1972, pp. 268-26H. ' . . . . •· • 
53 I'. Ciauticr I· I „· · d' I · . . roma li H ' .t < ?ssiei 1111 mul /011clw1111<11re 1/'Alexis 1cr Comw~ne Jlanuel Sirabo-

110:; /
1
1
1
1
1
5J'l', c1'·,~c des ct~iucs byzuntincs •, XX I li, 1965, p. 190; FII /Hi, Ii I, pp. 172-173. 

,, 'pp. 46-49. 
55 Fonles rcrum JJy:anli11un1111 "I \\' l" I I ? . - „ . . 

190·> . 'cc· . ,cge , , -· Pclropoli 1911 (re1mpr1111••c I c1••zi•• 
0 -. U\CC \lll(' Preface (H' l R : . ' ' ~ , r ..,, 

A. I'. J{azhdan), p. 
332

. · ... · egel unei se111e • (!uellen :ur by:a11li11isc/1e11 r.csc/1ichle •) de 

&6 Fli/JR, IY, pp. 62--u3. 
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(1143-1180), qui avait organise plusieurs eampag1ws militaire.-.: en 
Serbie. Cette identification H'explique par le fait que leR Scrbes habitaient 
aussi dans la region Oll etait situec autrefois ]a Dacic Aureliernw. Les 
Daces avaient ete incitl~s a se i;;oulever contre leH Byzantins 1iar les 
Panons ( = les Hongrois), qui etaient mecontentR des dispositions el 'un 
traite conclu auparavant avec Constantinople et dl>siraiPnt f'OJHtllt'rir 
Sirmium et d'autres contr<;c>s de ]a proximit(l du Dauulw. Ll'S Daces '-OBt 

locali.Res dans le perimetre rnarque par le Danube, la mer .Adriatique Pt 
la mer Ionienne. l\fanuel a ;tsseITÎ u'alJord }ps DaCl'8, em;uite il ~·p:-;t, 
dirige contre Ies Panons 57 • La ('ampagne d011t parlc ~licht.>l tl'Anehialns, 
futur patriarcbt> de ('onstantinople (1110-1118), cq <·PllP de llei.t- on, 
plm; \'Taisemblahlc>nwnt, <"ellc de 1161 58

• 

];a meme aeception a l 'c>thnonynw Dacl's dans un dis<·ours a1ln•ss<" 
par le rheteur Mi chel ( dont l 'origine de Thessalonique, a<lmise il y a 
plrni Jongt('mps, rst discut ablc) a l 'emperem· -:\lanuel 1cr 59 , oit l 'on t~Yoq li<' 
sa eampagnc vietoriemc de J 151 ou 1J61, l"Older avel' la <'OIH]UL'.te de la 
ville danuhicnne Zeugmin ( = /.;emm1) <io. Dans un pa:.:l"age (]ll texk. lt> 
rht'teur l\liehcl precise qn'il s'agit <les Daces pa1·istric11s 131 • naus m1 antn• 
<le ses discours, qni f;e rap1wrte aux succes de :\lanucl r•·r ComH(·ue <lalls 
la guel're contre la eoalition des ~ornrnncls t>t des Rongrois <le la W 
decennie du XIP sii~cle, Ies Dacl's sont mentionnes, de la menw fa~o11 
qne dam; le text<:' ant<'·rieur, ay('(' Ies Gep1°<lf'8 ( ~~Y.E~ Y.IZL r·~it'!Zt~e:i;)62 • 

On ra1JPl'llL• ]Jlm·iPm·s fois les Dacn; <laus l<'s j)lll'mcs 1h• TlH''o(lon• 
Prodromos composes Yers le milieu du xnc sii·l'le. Comnw dans cl'a ntre:-; 
ecritH poCtiques, l'auteur a (>ţ(• C'Xtl'Oll1l'l1lent peu ]H'l>O('C'llJll' ~l l'<'l\Che Jt•s 
etlmonymes archai:sants, en manilt>stant 1lr rinconsi'~qneIH'c da11s h•m utili
l"ation. Qmtnd iJ (•voque Ies victoires ele ,Jean IT Com11t~UC', l'<~quintl1•nc·p 
cntre'._les Dâcf's ei lPs Hongrois :-;emble ]a mieux mot.iY<'(·6·3. Bn frhang<', clans 
la situat.ion ou l 'un der; pot'llll'H se rapporte au (•ouronnemt>111 c·omlll l' c·o
mnpcl'eur <l'Alexis, fils de .Jean II, ]Jar lt>s JJacfs 11e sont vlus iwli<1lH's 
les Hongrois ou Ies Serlws, appeles dans le l'ontexte en cp1t•st i011 l<>s 
Panons et, rcspectivement, ]ps Dalmate.<1 64 , mais lc>s Valaques. Quant. mix 
ValaqueR balkaniquer;, le chroniqueur monophisitl' ~lielwl l1i Ril'iPn nffirrnt> 
qu'ils ont ca1rne <les clifficulteR a, Alexis I cr 65 • Alors qu'il dressc> mi inw•n
taire des sucl'eH rnilitaires du s6 bastoera tor .-\ ndronicos dans sps }HJt·mes, 
Theodore l'rodromos fait mrnsi mention <ks ONcs, sa11s qu'il rt'·sul1e 

57 H. Browning, A ~ew sourcc 011 Byzanli11e-H11n,qaria11 rclalin11s i11 Ilic luicf{lh ccnlTlr!J, 
dans • Halkan Studies &, II, 1961, 2, pp. 186, 197-199. 

08 Ibidem, pp. 175, 178. Cf. aussi S. Bcrnardinello, op. cit., p. 107. 
b9 Fontes rerum B11zantinarum, ed. \Y. Hegel, I, 1, l'elropoli, 1892 (reimprimh· Leipzig, 

1982), pp. 141-144. . 
60 1\1. Y. Bibiko\-, Ti:anlijskie isloc'11iki .. „ p. 75; A. l'. K11zhda11, ff .. L Hegel. .. , 

pp. JX-X. 
61 Fontes rerum 1Jy:anlim11·11111, I, 1, p. 1-11. 
82 Ibidem, pp. 162-164. 
63 Ed. Kurtz, ['11edirrlc Te:rle mrs der :I.ei/ des J\aisers .lolranncs l\omnenos, d:rns• B:v

zanUnischc Zcltschrifl », X V I, 1907, p. 79; \\'. l liirandncr, Thcodoros Prodrornos. Jlislorisc/1e 
Gei:lichte (« Wiener byzantinischc Studicn • XI), \'icnnc, 1974, pp. 214, 238, 33i, 3·16 el 35·1. 

64 :\I. l\fathicu, Cinq poesies by:anti11esdes XI" et XII' sic'cles, dans• Byzantion •',XX!Il, 
1953·, p. 141; \Y. llăr:mdncr, op. cil„ p. 180; FIJJJH, l\', pp. 68-G9. 

65 1\lichel le Syricn, Chroniquc, cd . .J.-B. CJiahot, JIJ, Paris, 1905, p. 205. Cf. anssi Y. 
Spinei, Jfealilă/ile elnico-poUtirc de la Dunărea de Jos în secolele XI~ XI J i11 crn11i1·a /11i :'1il111il 
Sirianul, dans t Revista de istorie», 36, 1983, 10, p. 1001; 37, 198-1, 2, p. 126 el suiv. 
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cependant avec clarte si des _Roum'.l'in:s o!! bien d'un autre peuple parle 
l 'ecrivain de la cour constantmopohtame . 

Dans une autre source de la meme epoque, a savoir le discours elogi
eux: compose par Constantin ~fa_nas~e.o;, en, 1173 pour ~fa~uel ier Comn~ne, 
parmi le.o; faits import.ants attr1bue~ a_ I empereur est e~u.me~ee auss1 la 
defaite des Daces nom ~mus lequel eta1ent sam; doute des1gnes Ies Vala
ques. J;eur identiÎication lM"eC Ies J;I~ngrois (•St exc~ue, ceu~-ei e.tant a 
l<>nr tour appeles Panons. On appree1e q_ue ces de:mers auraient etc plus 
c·ourarreux et habiles dans Ies guerrf>~-. que Ies Tribals ( = Ies Serbes), le11; 
/Jaces""et Ies G6pides. Bgalement Ies Dacfs ne peuvent etre Ies Coumans non 
„lus appelcs dam; le texte de Conf:tantin M:anasses Ies Scythes 61

• J;a 
:nent.ion des Roumains parmi Ies populations vaincues par Manuel ier 
pst justifice dans le fait que lc>s armee:;; byzantines ont traverse la Vala
dtic a l'occasion de;; expeditions de 1148 et 1166 68

• II n'est pas exclu 
qu't1lors aicut eu lieu des comhats entre Ies autochtones et Ies Byzant.im;. 

~Aux memes CVL'Ilemenb; du regne de Manuel pr \1143-1180) se 
rapporte unc poesie anonyme du xue sicde, ~ardee clan~ un codex 
n~1lig-L· a11 ~dec·le suivant, ou, en enumcrant le:-i ~ucces de l'C'mpereur, 
Oll parle de (< 1:1 terreur)) semce parmi Ies Daces. Etant donnc qu~ dans 
la ml-mc strophe Ies Hongrois :-;ont appeles Peons et Ies Serlu:H 'l'riuals 69

, 

ii rrsulterait quC' l'auteur a applique l'ethnonymc de Daces am:: Roumairn; 
ou aux Coumans. 

Dans un ouvrage hagiographique de Jean Staurakios sur Raint. 
I >t'·metrios de ThessaloniquP, compose clans la premiere partie du XIII e 

sieele, mais evoquant des t~venements anterieurs d'un demi-millenaire, 
par l'ethnonyme dt> Daces sont designes Ies habitants de la provinee. 
h.v7.antine situee sur l'emplacement de l'ancienne Dacie Aurelienne 70 

Une interessa.nte attmitation des Daces se trouvo da.ns un discours 
pan1)gyrique declie a Manuel VIII Paleologue. Dans ce discours, attribue 
p<Lr qnelques specialistes a :Manuel Holobolos, on affirme que <t la. terre 
inl'inie des Da,ces est remplie du bruit » des exploits de l'empereur. Par 
<'(•Ll;e formule on elogiait ses grands merites dans la restauration de 
l 'Empire byzant.in et dans la reconquete de certains territoires perdus 
apre:~ 1204. Lc>s IJaces du texte en queRtion ne peuvent Ctrc identifics 
~wee Ies Ho11grois, rappeles ici par l'ethnonyme de Panonien.s, maiR 
prnl.rnhlcment avee Ies Roumains de la rive gauche du Danube, dont les 

• 
86 ~· ~3e.rnardin~llo, ~P· cil „ p. 105. Cf. aussi G. Moravcsik, Bg::antinut::rcica, Il, p. 

111 • 1\1. \' · B1b1kov, V1zanlijskie istofniki. .. , p. 102; Idem, Soedenie . . „ p. 59 et 61. 
87 

FHDR, lII, pp. 531-537. Cf. aussl P. Ş. Năsturel, l'alaques .. „ pp. 181-182. 
6

" F Chaiandon ·1 II > 
169 

c . '. .'. , . • op. ~1 „ • PP· 322-325, ·183-488; P. Ş. Năsturel, \.'a/aques .. „ 
I · ·/-b • l st.m ·. • I · _D1a~onu, A propos de l'i11oasion coumane de 1 J.18, dans Eludes by:antines et 
1~~t·an':~~:;!: 11es? l, ed. E:.Slăne~cu et N. Ş. Tnnaşoca, Bucarest, 1979, pp. 19-27; J. Ferluga, 
d'"-t drJ. ;. vo.1ni; operaci.1e prolw ugarske u toku 1166, dnns 1 Recuell des trnvaux de l'Institut 

eu cs uyzantmes • XIX 1980 pp 157 165 F M kk c · · I ions /w 11garo-birantii;e~ a X 0 '. • - ; •• a , ontr1butwns d l'hiştolre das rela-
c:il' • x XIX ·

1
-
981 1 

· u 11 srecle, dans •Acta Antiqua Academlac Scientiarum Hunpri-
.• · · , • -4, pp. rn:a-455. 

6~ FHDR, III, pp. 542-543. Cf. aussi P. Ş. Năsturel, Valaques. · „pp. 182-183. 
7° Fllnn, IV. pp. 92-93. 
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efforts pour 1 'organisation de l 'Etat s'intensifient apres l 'invasion des 
Mongols et les coups portes par ceux-ci a l 'Etat arpadien 71• 

Niketas Choniates dans sa chronique achevee durant Ies premieres 
annees du Xllle siecle appelle les Valaques sud-danubiens par un autrn 
ethnonyme arcbaisant etil precise le fait que leur anciennc denomination 
etait celle de J.liesien.<~ (l\Iucrot)n. En general le grand chroniqueur de 
la revolte des AsRenides utilise rarement le terme de . .lf esfrns, en acem·
dant une nette preference a la forme authentique de Valaques. En ecbange, 
on constate un rapport exaetement inverse quaut aux et.lmonymes (•qui
valents de Scythe.'l et de Coumans, cas dans lequel ce dernier, le n'el, a 
ete desavantage. Dans la cbronique versifiee d 'Ephfl\llle, redigee un siede 
plus tard apres l 'ouvrage de Niketas CboniateEI, l 'une de seH principalt>s 
sources, on utilise aussi le sens de _,_lfes·iens pour Ies Valaques balkaniques n. 
Vethnonyme de mesi ( Mesiens) etait d'habitude applique aux Bul~m·ps 
et occasionnellement aux PetchenegueR et aux Hongrois 74 • 

Plus tard, pendant la deuxieme moitie du xve siecle, Ducas appdle 
Mircea l'Ancien (1386-1418) sonverain des .i11esiens 75 • Sa chroniqlw e~t, 
eomme on le sait, la seule source byzantine 01'1 l 'on at.tribue aux Hou
mains de la Valachie le nom de J.lUsiens. D'une chronique grecque de Ia 
premiere moitie du xve siecle, ou l 'on relate la campagne des ~run·t; 
rontre Ies .M csiens, terminee par la conquct e de Chilia et. Asprokastro n ~6 

( = Cetatea Albă), evenement qui a eu lien en 1484, resuite l'utiliimt ion 
de l 'ethnonyme en question pour leR Moldave~ aussi. D'ailleurs, ccrtainR 
auteurs medieyaux d'une aut.re origine aussi admettent l'equivaJen('c 
entre la Moldavie et la 11fysia 77 , aiusi que celle entre Ies Roumaitrn et. JcH 
.M resiens 78 • 

Une identification tout a, fait curieu:.;e des fic.11thes 'll0111a.des avec Ies 
Valaques, unique selon nos informations, est admise dans un texte byzan
tin tardif, qui essaie d'etablir des correspondances entre lei::; tovonymeH
et leR etlmonymes antiques d 1une part, et ceux contemporains 1), Bon 
epoque de redaction de l 'autrc 79• II eRt difficile a etablir si l'autem· 
anonyme de l'ouvrage a eu en vue Ies Yalaques du nord ou du sud du 
Danube. Le fait qu'on applique aux Scythes egalement le qualifi('atif 
de ri.omades pourrait representer un indice qu'on a vise les Valaques 
balkaniques. Leur elevage transhumant se rapprochait parfois de te 

71 L. Previale, Un panegirico inedito per Michele VI I I Paleologo, dans • Byzanlini:;d1e 
Zeitschrift •, 42, 1942, p. 36. Cf. aussi V. Laurent, La dominatio11 b11:anline aux bouches du 
Danube sous Michel VIII PaUologue, clans • RHSEE e, XXII, 1945, pp. 187-189 (oit l'on 
conteste que Manuel Holobolos auralt ete l'autcur du discours); G. I. Brătianu, Les Roumains 
aux bouches du Danube d l'epoque des premiers Patcologues, dans e RHSEE •, XXII, 1 !M5, p. 
199; idem, La mer Noi re . .. , p. 221. 

7m Nlcetac Choniatac, Hisloria, ed. I. Bckker, Bonn, 1835, p. 482. 
13 FHDR, III, pp. 462-463. 
14 G. Moravcsik, Byzanlinoturcica, II, pp. 207-209. Cf. aussi S. Brezeauu, Les ~ Vala

ques 1 dans Ies sources byzantines concernanl Ies debuts de /'Blat des As~nides. Terminologie 
ethnique el idfologie politique, I, dans o RESEE •, XXV, 1987, 3, pp. 209-213. 

15 Ducas, Istoria turco-bi:anlină ( 1341-1462 ), ed. V. Grecu, Bucarest, 1958, pp. 188-
-189. 

111 P. Schrciner, Die by:anlinisclren I(/ei11cliro11ike11, 1,Vlcnne, 1975, p. 391; FJllJR, 
IV, pp. 556-557. . · 

11 A. Armhruster, La romanile . .. , p. 77 (Jan Laski). 
18 Cdlători străini despre /iirile romdne, I, ed. 1\1. Holban, Bucarest, 1968, p. 211 (Georg 

Reichcrstorffer). 
'ID FHDR, IV, pp. 538-539. 
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qu'on entend pa.r la. notion_ de n~madi~me. Dami le ~eme texte en met 
le :-:igne d't;g-alite entre Dacia et l alac/ne de la Ho~9ne. . . 

Apn\s la fondat.ion et le re~forcement _de la··' a~a:h1e (Ugroval~c.lue) 
et de la î\Ioldavie proldovalach1e, Hog-darne), l mteret pour Ies regions 
rnumaines nord-danuhiennes s'est iu·.rru c·onsidt.'•rahlement darn1 l'est <le 
I' Europe tout entiere, la c·our ('onstantinopolitaine entr~v?yant dans Ies 
princes rt.'•gnants roumains <]ps alli~~s extr[·n~em;nt_ prerieu:x: ?ans _le 
c·omhat eontre le <lang-N ot toman qm mena<;"alt l px1stenee de I Empll'e 
mil11~11aire <1<' Bvzanre. 

J>ans Ia <leuxi(•me moit i1~ <lu :X:TY" sil•f'l<' rt.'•apparait l'ethnonyme <le 
Oetes pour l<'s Uoumains nor<l-<lanuhi<'ns dans la chronique ele .Jc>an 
Cantacuzc\rn•, darn; mi paragraplH• oii l'on rPlatP la 1·nnfusion faite vers 
1:~32 par 1'<'1111wreur An<lroniC'os I lJ (1:~28-H:n) Nttrc les 8cythe.<J ( = Mon
!!;ols) <'1- Oi:tes (=Roumains). '1ont. l'amw111C'nt. Pt Ic s~·sH~me de combat 
daient <'ll g1;11faal semhl:ihles l!o. Pom· Ies Houmains de la ValachiP 
.Jean Canta.(:llzc1w utili;.:e aussi l<' ternw <1<' Cngrocalaques et. pour Ies 
n~gi1111s dc•s Valaques halkauiquc•s la fornw dP l"alachfr 81 . Dans sa chro-
11ique on mentionnC' m1 <r 111Hna<l<~ », c\~st-~1-din• hergt•r, <l'origilw dace de 
Hodope. implique tlans !t's disputes politiqnes d~· l\•ndroit de la premii•re 
moitit'• du XIVe sieclr 82 • Dans <'<' r·as ii t>:~t pos:-;ihlc qn'on ait Nl en vne 
1m p:"1 t n ~ YalafJUP 01 ig-i11airp <lt· I 'a IH'iPma· Dacii' A nrM iennC'. 

Des informat io11s pr<.'("ÎC'Usps ("OTl<'l'l'llallt h>.;; ltoumains apparaissen t 
<lan..; ks quatr<' g-rnm\e..; <'hroniquC's grecqups qui nwontent la prise de la 
nH•trnpole imperiale> <lP Bosphore par lN; Tur<':;. Ri l>uca8 et Georgios 
8phrantzes ne font ap]>Pl qne tout iL fait ac·c:icle11tellt'l1H'llt aux ethnon~·
nu„~ an·ltalsants, en ethange Lallnikos Chalkokornlilas c>n fait. un verita
hle alrns. Par le fait qu'ils manifostNl1 c)p la ('OJlseqlll'llf'(' a g-arder la 
sii.:;nifieation <les ethnon~·mes l'll cpwst ion, lPlll" cll•c·hiffrement ne pose 
pa.; d1' probleme. 

Lao11ikos Chalkokondilas appliqul1 ]p num de Dace.'g aux Roumains 
<h· tontc>s IPs trois grand<>s rt'·gions roumaincs nord-danubiennes: la Vala
c·hic·, la 'Tohlavi<' Pt la 'rransylvanie, qn'il appellci Dacia, Bogdanfo et, 
nspp<·tin~ment, Peonodacia . .'.\[ir<'Nl l'Arn·ie11, Dau II, Vlad 'te Diabh• 
( I>r:H'ul) <'l _Yla1l l'Bmpaleur (Tepe~) sont s1'1011 lui Ies ci princ·C's rt'•gnants 
de la Dac·w », PI la TrnnsylYanic Pst la lJacfr <le.'i Peons par P/0118 
<·ompn:11ant les_ l_fong~·ois s:1. ('onformt.'•ment i1. !-Ies informatio~s, cn 1-'ran
sy\ya_me 011 uti1Isera1t ta11t la Jang-uc> cles Peons que celle rles Daces st. 

Laonikos ~ 'halkokondilas t.'~tait informe qLW les Valaques clu Pind par
l~·nt la n_1Pnw langut> que lt>s DacPs et ils sont semblables aux: Da.Oefl <le 
1 r:;.t.n~s 8

\ <'\•st-a.-clin• a ,-ec lt>s Roumains de la Valachie ce qui mont re 
<Jll 1! <'lail 1·ons<'ient de I 'unite ethno-linguistique des Rodmains de:-. denx: 

0
" lnannis C:antacuzcni llisloriarum libri /\', ed. L. Schopcn, I, Bonn, 1828, p. 465. 

'
1 /hidcm, I, p. 175; II, 1831, pp. :\20-322. 

'~ Ibidem, I, p. 14G. 

q I , ·'
3 1.;.1011.~c Chalcocondil, l:".1·· 1111cri ist orier, erl. \'.Grecu, Ilucarl'sl, l!J58, pp. 63, 65,l:l:J, 

. '1 d, 1 LJ, LO, 137, lH, 15!i 1!i6 li"l8 171 190 199 ')8") 291 293 "'00 309 t c·r .. I I ')" l • • ' • • · ' - - - , " c c. . . auss1 · • ll cn, l/c111erk1111ge11 . .. , p. 205 el sui v. ' ' 
01 

Laonic Chalcocondil, 1:·.l.purreri istorice, p. 15!:i. 
80 Ibidem, pp. 40, 189--190. 
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ri ·ms du Danube. De meme, le chroniqueur remarque la ressemblance 
entr(' la langue de8 D<rces et celle <le~ ltaliens, exh;tant des rcssemblan
r·ps, selon lui, t.'~galpment dam; leur maniere de vivre, l'arn1ement et les 
Yeternents 66

• 

A la differem·(' de P.on compatriot(' ,Jean Kinnamos d ll xn l' si?>cle, 
qui aeecpte la tradition ~wlon laquellc !<>s Valaqnes seraient Ies heritiern 
<lP~ <·olons vcnns cl'ftalie 87 , Laonikos Chalkokondilns manifrste de la 
pnu1prn·e c·onc·crna11t. l 'explieation dl' 1 'oriµ;in<:' latirw des Houmains, 
4uoiqu'il semhle avoir Me au c·ourant ~wec Ies ich'~cs qui eireulaieut. en 
ee ~;pns. ~fais la c·ireonspection dans l;(~tahlissement <lP la cles<'en<lanre des 
peuplPs <lisparaît dans le cas des Pron8, qnand il reproduit- deux opinions 
sur lNus ancetrm;, Ies d('ux fantaisistf's, pourtant sans opter pour l 'une 
(l\·ntrc elles. Confortm~ment a C'PS opinions, }('S Hongrois S('l'<tient Ies hcri
tiNs de8 (}(>tes qni habitaiE'nt j:ldis pn>s de HaPtnllS Oll des naces 88

• 

Dans l·ette situation l 'auteur byzanti11 s'est probahlenwn1· laiss(" <h~router 
par l 'ntilisation en historiographie d<~ l 'ethnonyrne de /)aees pour des 
Hongrois ou il se faisait l'eeho des dof'1rines inspil't'>Ps par l<>s c·Nc·Ies de 
la <·our des Condns, desireux <le trouvl'l' pour Ies Honµ:rois dC's aneMrns 
an 11om illustn~ dan:'I l'Antiquit{1. Le 111{•mp point dt> vue :tv<tit dM.ermin{• 
<·ertains faudits Saxons d'attrilrner ~t Jpm· peuple nne desc·prnlanee <laee 
ou gi•te 89 , theorie emprm1t{1(' :\ rnt momt'n1 don11t'1 11H'mf' par quelq1ws 
dironiqueurs moldaves ~0 • 

LP eontemporain de r.Jaonikos Chalkokondilas, :\ san>ir CI'itobulos 
d'Irnhros ne suit que partiellement son cornpatriote quant. au sem; qu'il 
aMribue anx ethnon~Tmes archaîsants. Ainsi, par des I><lce.'I --- qu'il men
t.ionne (l'habitucle a C'ot.(1 des Peon:'l (= les Hongroil'l) -- il c·omprend seulp
rnent ll's Roumains de la Transylvanie 91 • Bn (1elrnnge, Ora('ul (Vlad Ic 
DiahlP) l'1 Hadu (le Bel) sont nommes des prill('('S regmwts des Getf.'I, 
la Va\ad1ie est le pay8 rles Getes et le8 Houmai11s <lP <'etil' region 8ont des 
Gi:te.'I n. Il pst interes:-sant le fait qne le voi:vocle dP 'J'ransyh·;uiie, Jean 
( = laneo) de Hunedoara, apparaît; design(· par Critolrnlos c·omme Oef1' 
et non eomme Dacr' 9:i, le chroniqneur h.vzantin t~tan I sans tloute inform{• 
qnP, <'Onformement lL la tradition, les anc·{•1Tl~S de Ianeo de Hunedoara 
:-1 1~raient venus de Valachie. La mf1nie division da ns la nompndature de:-; 
Houmains allait Mru enregiRtr<'•e au milieu du XVI" si(~cll' c·.hez IP Dalmate 
Anton Yerancsi<"s (Verantio), pour qui Ies lWoldaves auraient ete des 

~6 Ibidem, p. 63; FIIIJ/l, IV, pp. 454-455. 
K7 Joan,nis Ciannani Epilomc . .. , p. 260. 
1<11 ).ai:mic Chalcocondil, H.1:pu11eri 1slorice, p. 61. 
"" cr. nolc 19. 
•

0 Miron Costin, Opere, cd. P. I'. l'anaitescu, Bucaresl, 1958, pp. 222 (Istorie Îl! 11ersurr 
· polo11e despre il1oldoua .~i Ţara Romd11ească (Poema polonă), trad.), 254 (De 11eam11l moldove-

11ilo1·, d.ifl ce /ară au ieşii strămoşii lor) el 326 (Compunerea lui ltliro11, preaci11slilul mare 11or11ic 
din ]'ara de .Jos) ; Nicolae Costin, Opere, I, Lelopise/ul Ţării 1Woldo11ei de la :idirea lr1mii pină 
la 1601 .~ide la 1709 la 1711, cd. C:. A. Stoidr el I. I.ăzărescu- lu~i, 1976, p. a2. Cf. aussi A. 
Arm bruslcr, /)acoroma110-SaJ:oT1ica. C'ronirari romil11i ele spre saşi. Rom<inii in cro11icC1 sciseasc!i, 

. I lucarl'sl, 1980, pp .. 91 -93 .. 
111 ··Crilohul d·in Iml'lros, Din dom11it1 lui J/aliomecl al Ii-lea, anii J.l.>J-1467, cel. V. 

·crcrn, llucarl'sl, 1963; pp. 64-65, 68-69.' 178-18!'>, 200-201, 290-291 l'l :318-:H9. 
'!•~ Ibidem, pp. 60-61, 180-181 el 290-29:1. 

ua il1idem, pp. 64-65 el 290--291. 
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Getes et Ies Transvlvains et Ies Valaques - Danes 94
, a la difference <lu 

Ragousan 1\Iichel Bocignoli, qui c1esignait par l'ethnonyme de Daces tant. 
Ies ·valaques que les :Moldaves 95

• • • 

C'est toujours au milieu du XVe siecle qu~ l'huma~1ste Ţheodore 
Gazes (env. 1400-1476) orio'inaire de Thessalomque, ma1s res1dant en 
!talie rappelait dans u~e let.tre adressee a un ami d'un roi des Daccs 
(6ocx.dv ~cxcrLf..e:U~), venu en pelerinage, a Rome 96• Danscecas il s'agit du roi 
danois Christian ier, quia visitela ville de Rome Ies 6-27 avril 1474 97

• 

Parallclement aux denominatiorn; de Daces et de Getes, dam Ies 
sourccs byzantines on mentionne egalement le nom de Dacia dans son 
acception archaisante, qu'on rencontre souvent dans Ies ouvrages des 
auteurs oceidentaux aussi en commen<;ant avec la deuxil.·me moitie du 
ier millenaire ct jusqu'it l'epol1ne moderne. L'existence dans la litterat.ure 
historique medievale <le plusieurs etudes revelatrices imr le terme de 
Dacia ~ 8 nous dispense de pounmivre son evolution. :Sous noterons ~im
plemen t qu 'on n 'a a ttribue en prin ei pe a ce, terme qu 'un sens geogra
phiquc ct seulement aprl.•s la fondation des Etatf; fCodaux roumain~ m1 
Sl'llS politique. De ce point de vue l'aceeption des ethnonyml's de JJa.ctw 
et de Getes n 'a ete en congruern·e a vc<" C'e lle du t errne de Dacia <1ue pom· 
des periodes rcstreintes. 

Il resulte de la p1esentation tks textes b~·zantim; des xe-xve 
si1\'.lei> que les notions arelrnî:-:anks de Gites t•t tll' Daoes ont eu durant ll's 
siecles des aeet>ptions lli n•r:-:t>s. J'arfois 011 ellrl'gist re des aCCl'Jlt ious 
differentes <1an:-; le texte du rnt'•m(• auteur, ('omme on le constate par 
exemple chez .Anne Comni·1w et Theodore Prodromos. Par venerat.ion 
pour Ies Antiques, xenopho bie ou pedant isme, Ies Re ns archaisants des et hno
nymes sont. utilises seulcmcnt dans la litterature des cluoniqueurs ou 
d~ms Ies crfations poetiques, tanclis <Jlll' dans les acte:-; a caral't&re offi
del - laiqucs ou eeclesiastiqucs - ele telles fonncs sont e·\itees. puur 
qu'il n'y ait, pas de <.:onfusions. ' 

Les t~·1mes de GetP."J et de JJaas ont ete appliqucs aux populati011s 
<'It:s cleux .rn·es d~ Dauulw. Au cornmencement du IF rnillenaire, par lt>s 
G ties eta1ent <1cs.1g11cs ll's Om:ps el<· la. Plaine du Danube, ainsi que Ies 
Valaques balkanH1U('.-.;, })Olll' qu 'aux x1vc -xvc siceles soient nommcs 
par cet Ptlmonyme Ies lfornnains de la Valachie. 

04 A t . Y t" . n omo · r~an 10, De rebus gest is 1/1111garorum, dans Seri/ torcs rcrum 1J1111garicar11m 
111111ores, li, Buda, 1198, pp. 88- 89; Cd I ăl ori s/rdini . . „ I, p. 399. 

P
5 Cd/ci/ori străini .. „ I, pp. 1i9-180. 

oa l' D"l B ·: o ger, esprcchng : IJ. Jlohler, Aus llessarions Gclehrlcnkrcis. Abhandl 1.1ngc11, 
Reclen: Br.re{e v~r.1 ll~ssario, _Th~~dor~s ~u:cs, Michael A poslolios, Andro11ikos Kallislos; Gcorgios 
1:'ra~e.unlios, ;; 1ccolu Pero/11, .\ 1cc?lu <.apranica, Padcrborn, 1942, dans o Byzantiniscbe Zcil.sl·h
rif: • 42,_ 194-:, P· 230. Pour la \'IC el l'cruvrc de Theodore Gazcs, cf. L. Moblcr, Thcodoros 
~~.;;:· ~;~ 11;0 ~·;h;.r ungeclrucl.-ten Scl1ri(len 1111d Brie(e, dans e Byzantiniscbc Zcitscbrift "• 42, 

87 E Trap1> F „ • ('/ · / · J x . · ." • ~unrg · 1 n~ ra11 , 1>011 !Jlincmark i11 Rom dnns ~Jabrbucb <Ier 
vslcrrc1cl11schcn ByzantinistikD :i6 1986 pp :101-·>o? ' 

UH I I . ' " ' . '' . J -· .. R : · Nistor, __ Reslau~ar~~ .Dac1_e1 111 Slllle:ele diploma/iei europene, dans e Analele Acudc-
~1~1 omanc. l\lemomlc Sccţmn111stor1cc e 3r ser. XXI 1938-1939 335_3r.- ·Al n· .-c1h e Dacia de la n . I ' ' , , pp. U;), • urc.1-
tr;it de • Arbiv I O~~wr~ ~ a ~~ elor {r?r~ce clin secolul al 1 X-lea. Evenimente şi probleme (cx
pp. 341 _ 358 .1 cA c~icu, • - 111-:-XXV, 1944-1946), Craiova; idem, Dacia şi Dar1iu .. . , 
ra ori ului ini'r · ri:n rus_tcr, E~o_lu/1a sensului denumirii de ~Dacia•. lncereare de ana/i:ă a 
R~\·ista de ist~r/::m~~/of~~9 po;1l1co-geogra(idi şi realitatea şi gfndirea polilică, 1u 'Studii. 
1980 pp. 34_ 36 . N -St . ' ' pp. 423 -444; Şt. Andrccscu, Reslitutio Daciae, Bucurest, 

• , - · mccscu, A.ge-o/c/ {netors ... , pp. 173-185. 
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L'cthnonyme de Daces a connu une plus large proliforation. Aux 
x 0 -xnc siecles celui-ci ctait applique aux Petcheuegues, Rongrois, 
lfoum~irn~, Serbes et cventuellement aux Bulgares et aux Coumans. 
Dans la periode correspondant aux: XIIc-XIVc siecles par le meme cthno
nyme on entendait la population de l'Empire de l'ancienne Da.cie Aure
lienne ayant dans cette situation non pas un sens etlmique, mais politico
administratif. A partir des XII" et XIIF siecle:-i et Rurtout au XV0 les 
t'•rudits byzantins aYaient cn vue par Daces la population roumainP du 
l~as-Danube dans sa, totalite ou seulcment celle de la TransylnrniP. 

fot grande variete de sens de:; deux ethnonymes s'explique tant 
par des facteurs d'ordre objectif que subjectif. D'une part~ ces sens ont 
<~te en directe liaison avec Ies rcalites politiques et ethnic1ues medievales 
de l'espace carpato-danuhien, la otL ont habite dans l'Antiquitt'~ Ies Geto
l>a:C:es, et d'autre part la nomenelature utilisee a, l'le dt'>p<>ndante de 
l't>xactitucle des informations detenues par les auteur;;.;. ainsi que ele' leur 
niv-eau intellectuel. Dans l'esprit des tendances d'archa'isation de la no
nwnclature geogmphique, ethnique et politique de Mo.ven ~\ge, ll'i-3 deno
minations de Daces et ele Getes ont ett' attrilmt~es dans la plupart des ras 
aux populations du Bas-Danube qui clMenaient la supremati'~ politiquc
militai.re dans la region. 

Apres une certaine periodC', ou les cleux termes ont eu des :::,ccep
tions archaisantes - plus ou moins ephc.>mt~reH -, derivees surtout dn nom 
de certains peuples qui n'etaient pas autochtones dans l'espae(1 carpa.to
danubien, s'est impose l'equivalence naturelle eutre cl"s termes ot Ies 
etlmonymes qui de.:iignaient Ies Roumain~. les principaux b(,neficiaires 
de l'heritage culturel geto-dace. La difflrnion <les d(•nominatiorn1 des 
Dace6 et des Getes dans l'ethnonymie medieYale constitue cl'un autre point 
de \~ue une preuve du grand prestige detenu par lcs anc{it.res des Roumains 
parmi Ies peuples antiques, dont l'echo a Cte enregistre avec d'inherentes 
carences par la tradition erudite de Byzance 99 • 

ABRE\"IATIONS: 

FIJDR = Fontes hisloriae Daco-Roman1ae, Bucarest, II, Cd. H. Mihăescu, Gh. Ştefan, 
R. Hlncu, VI. Iliescu, V. t... Poi:icscu, 1970, III, cd. Al. Elian et N. Ş. Tanaşoca, 
1975; IV, ed. H. Mihăescu, R. Lăziirc.'lcu, N. Ş. Tnnaşoca, T. 'footcoi, 1982. 

~ HESEE • = a Revue des etudes sud-est europcennes •, Uucarest. 
~ HI·ISEE 1> - « Revue historique du sud-est europeen •, Uucarest. 

" Une forme plus rCdulte de celle etude a ete presentee au yc Symposium Intcrnatlonal 
de Thracologie, qui a cu Ileu •spoleto, Ies 26-28 novembre 1987. Le rcsume de Ia comuniCll
tion a ete publie deux ans plus tard. Cf. V. Spinel, II srgni(icato degli ctnonimi di Daci e 
Geti miile fonti bi::anline dei .~ecoli X-XV, dans V Symposium lnletna:ionale di Tracologia, 
S1mleto 26-28 no1'embre 1987, Rome, 1989, pp. 90-93. 



BYZANCE ET L\ CREATION DE J,A «1\ff:TROPOl„E 
DE MOlJlAVIE»* 

ŞEHHA~ PAPACOSTEA 

Tout comme Pn Valachie, la en>at io11 ele la .Metropole d<> l\loldaYie 
cHt le resultat d 'a:-;piratiorn~ eonjugu(•.es : el 'mw part, la Yolont(' du pay:-;, 
c'est-a-<lire <le :-;es princes regnalltH de parfail'C l 'indepenuaHC'P politiqlH~ 
pai· 1 'obtention el 'une so urce proprt> elP le1„dt imat ion spirit uc.>lle el u pou n1il' 
supreme, el 'autre part l 'effmt du Prttl'ia1·cat ffieume.nique elP rt'.,e·up('l'l'l' 
Pn Europe orientale Ies position:-; qu'il asait lH.'relue:-; au profit du c·atholi
cisme„ Mai:-;, i't. la difference de la Valaehie, c•n .l\Ioldavie, le c·hemin :-;ui,·i 
par eetle CTOlution fut plus )ong· t>1 }J)UH C'01llOUl'llC ; l 'pX pl icat ion l'Ht 
a tl'OU\"CI' dans le COlltexfo internat ion a) difft'I'ellt Oll s'c1 Ht a('l'Olllp)i dans 
le Reeond eaH le processus el'aeh(wemt>nt de> ]'autonomie cl'Etat dans la 
spherc lle la Yie eeclesiastique 1 . 

La ten<laucl' de la J[olclaYic• d 'ohteuir lllll' in:-;tancc• c>c·e·h'•:-;ia:-;t iquc' 
superieure, relice soit i't. Home, soit i'L B~·z:rncP - les elPnx c·pnt res <li' 
legitimite spirituelle supreme de> la ehrMiente medi(·,·ale - :-;'<•st manifc>st(•<' 
clairement dt'H le:-; prcmieres ann(•es ele son autonomie au ternps du 
prin ce Bogdan et ele son succt.>ssem· immt'~diat, Lat zko. 

l'onune clans h· conte:x:(.p politique ele> 1 'epoqnc le recom's ~L la papautl• 
n°prt'~sentait la. seule. :-;olution possihle de c·e desieleratum, Latzko a 
rnivi cette voie. Venant a l'aceue.il de sun a:-;piration, la (~urie papale> 1111 
acecr<la un en~ehe en obeclienee immccliate dP Honw, dunt ]p sii'gP a 
ete l'~tabli dans la \"ille ele 8iret. 

1 Les ouvragcs ele basc pour le lhcmc ici elcbattu sont Ies suivanls: N. l>obrescu, lntc
rneierea mitropoliilor şi a celor din/îi măncisliri clin faru (I.a fonelation d!•s i•glises mclropoli
taincs et des premiers monastcres de Houmanic), Bucureşti, 1906; N. Iorga, C'ondifiile de 
politică generală îrr care s-au 111/crneiat bisericile romdrreşli î11 secolele XIV-X\' (L!'s conditions 
de oolitiqm• general!' ele la fondation des cglis!'s roumaines aux XIV -XV sieclcs), Hucurr~li, 
1913 (tirc ;\part de •Anal. Acad. Hom. », Mem. scclion hist., s. li, l. XXXV); rccdition 
dans N. Iorga, Scrieri asupra em1illi mediu romanesc, cd. ~- Papacoska, Bucun•şti, 1984, p. 
95-112; C. Marinescu, ln{iirr(area milropaliilor i11 Tara Romd11eascil şi ,lJoldo1ia (La fonclalion 
des egliscs metropolitaines Cil \'alachi!' el i\loldavit•), Buc11rr~li. 192·1 (Lire a part dt• • Anal. 
Acad. Rom. t, Mem. seclion hisl., s. 111, l. 11); V. Laurcnt, .·111.t: origines de /'eg/ise ele Mol
davie. l.e melropolite Jfremie el l'i:!Jcque Joseph, • Hc\'Ue dl'S Ctudcs byzanti11cs "• \"' 1 !147, 
p. 158-170; .J. Darrouzes, Les regestes c/11 Patriarcal ele Corrslanlinople, I, Le.~ CIC/es ele.~ Patriar
clies, fas-c. VI, Les regestes de 1377 ci 1110, Paris, 1979 (Ies notes explicalivcs dt• l'cditcur sonl 
dl~ veri tab ies contributions monographiqucs) ; M. Păcurari u, Istoria bisericii ortodo:i:e romc111e 
(I-listoirc de l'Eglist• orlhodoxc roumainc) I, Bururcşti, 1980, p. 239-268; ~t. S. (lorovci, 
A ll :r cU:b11/ s cit'.ţ rapport s 11w/elu-by:a11/i m, • Hl'\ li!' rou11w im• ci 'hisl o irc » XX J\', 1 085, p. 183 - 207. 

* Communication soutcnuc Ic 25 mars 1987 a la Societr rounwi11e cl'et11d1·s by:c111ti11es. 
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C'Ctait un signe <le reconnaissance de l'auto~omie du nouv~l Etat 
et, dam; le mcme temps, sous une forme des plus eclaţanţes, le detache
ment total ele l 'ancien rapport de depend~nce ecc,lesiasţ1que en":ers _la 
metropole de Halicz 2• En plus, l'aut~noll1;ie _f~c~ a H3:hcz de 1 Egl_1s~ 
molda Ye, reconnuc par le Pape en 131 O, s1gmfia1t. auss1, tout a1;1 mo_ms 
indirectemcut, l'emancipatiou_ de l_'Etat de .Mol~lane de ~out? pret~m.t10!1 
de suzerainete de la part des titulaires du pou ,·01r dans 1 anc1enne prmc1-
1mute de Halicz. 

l;n succ·(·s de bre.,·e elun~e CPJwndant que celui de Latzko ! Le fait 
quc l'annt'•e meme - 1370 - r,onis d'Anjou assumait la couronne -de 
l>ologne et, ('OJlSequemmPnt. instiluait l'union perliOllUellC' des denx 
royaumes. c·p qui allait lui perm_l~t t_re el 'in..;tau.rN· p~·o:,.?·e..;si vement __ la 
domination hong-roise snr lp..; trrnioJI"es tle Hahcz, nut fm en dcrn1cre 
irn;tanee :t la situat.ion ('l'et'C' par l'initiath·e 1fo La,tzko. La cr{•ation de 
l"archen'eht'· ea,tholique eh• Raliez <'ll 1;~7;1 -- sur l'initiatin'I Pt sous h~ 
1·ontrMe <lP Louis 3 - <'t l'anmtlation <le l'autouomie de l'cveche de Sird, 
Yimrnt signifirr la Yoloutl~ <lu roi ele ramener la l\IoluaYie a son etat. 
primordial ue y oîeYodat dependant de la Couronne hongroise, 1 el qu'elle 
l'aYait t'•tL~ au tC'mps de Drago~ ct elt:• SC'S dcsccndants jusqu'~t ce qu'ils 
fuss<·nt eha:-;ses du pa~·s par Bogdan 4 • 

Se Yu.rnnt ainsi hloqut'•e Yer..; Home. la l\Iold~wi<• ('ssaya rl'ohtenir 
:-;on iudepP11danc<' eccll•siastiqu<' de HyzaIH'l', tcntatin~ qui cut lieu dans 
<les circow;tancps intPmat ionalC's <'ousidt'~rahlement modifiecs par rapport 
~1 eellp . ..; <1ni aYaÎl'nt caradt'·rist'· la dernii•rp phase <lu ri~gn<' de Louis d'Anjou. 

I,es caraeteristiqnp . .; prineipalei\ elP cr notl\"cau c·ontl•xtc internatio
nal fm·eut le resultat de la constitution de l'union pulono-lilhuauit>nne en 
1:38.) - den•nue en pl'll de 1 emps la principale puissauce de l 'Europl' 

~ r ... quocl solum el immctlbll' sancte scdi apostolice in spirilualihus subsit. .. ; dic
tum oppidum CNelense ac totam pracdictam terram seu clucatum l\lolduviensem ab omni 
potcstatc, clominio, superioritate el jurisdictione ordinaria ct diocesana et subicctione epis
copuli praefati episcopi Ifaleccnsis seu gcrcntis se pro cpiscopo Haleccnsi, ac accclcsie Ilale
ccnsis ac cuiuslibcl altcrius personc ecclcsiaslice in ipsius oppido ct tcrro seu ducatu quamcum
~c spirilualem seu ccclesiaslicam polcst.itcm sive jurisdictioncm se pretendcnti haberc ct 
cius ccclrsic rt dignitatis totalilcr in pcrpctum cximatis ct cliam liberctis ... t ; Hurmuzaki, 
lJocumenle privitoare la istoria Românilor, I, 2, p. 161. 

3 'VI. Abraham, I'on•sla11ic orga11i:ac11i koscio/a /acins/;:icgo na Rmi I J wow 190 I 
p. 295-298. . • • . ' • 

1 Dans l'etat actuel de l'information clisponihlc il csl impossiblc d"Clablir a quclle dale 
fut ramcn~ l'cv_cchc de Siret ii sa clcpcndancc ele la hicrarchic catholique du llalicz. En 
1391, le fa1t Cta1t consommc: •Ad Ilalicicnscm archicpiscopatum Russiac Mclropolim longc 
l~tcque patc~tem, ut quac Russiam, Podolinm, \Yolcbiniam, l'ocutiam ct Walachiam con
~me~~.' pc~ obilum Ilernardi ~ssumptus est fratcr Jacobus Ruchcn de Wladna V. kal. Junii ... •; 
··.' addmgu~, .:1nnalcs Jfinorum seu lrium ordinum a S. Francisco institutorum, ed. tcrtia, 

IX, Qua~acclu, 1932, p. 119. Tres probablcmcntle fait s'ctait passe en Unison avccle nouveau 
r~pport mtcn·enu cntrc le royaumc hongrois ct la l\loldavic dans Ies dcrni~rcs annces du 
r~gnc de Louis d' Anjou ct clans Ies prcmicrcs annccs ele celui de Pierre ier de Moldavic c'cst-
-a-dirc cn\· 13-5 138'> C ' F _ · .: 1 - -· onccrnant le retablisscment du rapport fcoclal cntre Ies deux 
~·i1t~ dau~ l mlcrvallc mentionnc, v. Ş. Papacostca, La fondation de la Valachie et de la 

1
• ? arirxe· e Les Ro11mai11s de Tra11s11/va11ic : 1111e nouve/lc source duns a Revuc roumaine d'his-
oire • VII 1978 p 39" J · · · ' . · ' . '. • : · "· .es tcm01gnagcs mvoqucs dans l'etudc quc jc vicns de rappelcr 

sont conf1rmes par l'mfor t' · · ' (T d' 
1 

J · ma ion smvante ciont l'importancc n'cst plus a souligncr :• Leopoli 
.. a .15 as · agellon) Pctrum Palatinum Moldaviac sive Valachiac cum proceribus ipsius sollenni 
Jurciuranclo ad ct · f"d cissent • •. M Ca os, m 1 ~ 11.1 ct clientelam accepit, cum ii ab Ungarls sub intcrrcgno dcfc-

' · .romer, De origine ct rebus gestis Polonorum libri XXX, Baslleae, 1528, p. 243. 
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centre-ol'ientale - et de la desagregation concomitantc du pouvoir ange
vin apres le deces de Louis d'Anjou (1382) auquel succeda de tres pres lP 
demembrement du bloc d'Etats et peuples inclus dans l'aire d'hegemonie 
du royaume hongrois. Comme effet de ce donble processus qui a entraî
ne un massif transfert de pouvoir du royaume de Hongrie a l'union 
polono-lithuanienne, Ies territoires russes occidentaux se virent a nouveau 
annexes par la couronne polonaise en 1387 (la conquete polonaise 
s'achevant le 11 ao1Ît 1387 avec la capitulation de la garnison hon
~;roise de Raliez). I..i'annee mf>me, en automne, la Molda.vie Yint 
s'associer a la nouvelle constellation de puissanee par l 'hornmag·e (\<~ 
vassalite depose ~L Lwow par son prinee Piene pr entre les maim; du 
roi de Pologne Ladislas J agellon. Deux ans apres, soit en 1:~89, ce Int le 
tour du prince de Valachie, Mircea l 'Aneien - lui aussi soucieux de se 
prese1·ver d'un retom· offensif de la couronne hongroise - d~entanu·r par 
l'entremise de la l\tloldavie des negociations avec le royaume ele Pologrn·, 
jetant ainsi Ies bases el'une allianee entre Ies deux pays. C'est dire 
qu'au cours de quelques annces seulement, lc>s terres russes oceidentalPs, 
la Moldavie et la Vafachie etaient sorties de la, sphcre d'hegemmiie clu 
royaume hong:roiR pour se ranger de differente maniere :-;nr I 'orbit o 
ele l 'union }Jolono-lithuanienne. 

Ce qui, cependant, caracterise la 11011\"Plle conjonct m·e ('l' n'est pa:;;; 
Reulement une Rubstitntion el 'hl>gemoniel" polit iques mais aussi la. pre-
8ence de nouvelles tendancps dans la politiq1w rcclcsiastiqup Pt confessi011-
nelle. En effet, contrairenwnt aux rois angcYius dP Hongrie - PL 
particulierement le roi Louis d 'Anjou gui, Pll principal advp1·:-:aire el<' 
la foi orientale en cette zone de l'Europe, avait implacablement ]Hrnrsuivi 
l 'assimilation des fideles orthodoxes a la foi et au rituel de l 'Eglise de 
Home - la couronne polonaise se montra beaucoup plus disposee au 
Pompromis avec ses sujets de rite orthodoxe et: implicitemt>nt, a,vpe lPs 
hierarques qui Ies gouvc>rnaient. C'cst clonc dans ce contexte politiq1w 
et ecclesiastique favorable que R'e1:-1t deroule l 'effort du Patriarcat <E<'nrne
nique en vue de recuperer, en J\IoldaYie rt a Halicz, Ies positions qu'il 
avait perdues au cours de la decennie precedente. I.ia reglern('ntation 
'lu statut ecclesiastique de C<'S territoires allait Mre discutee ~t I..1w6w Pn 

automne 1387 a l'occasion ele la rencontre de Pierre ier et de Ladislas 
.J agellon lorsque ces deux pa1tenaires du lien de feodali te recemnwn t 
none entamerent des pourparle1•s avec un haut dignitaire et repn~sen
t ant de l'Empire byzantin. 

Le texte qui consigne l 'hommage de YasRalite depose par Picrrn 
ier entre leR mains ele I..iadislas ,J agellon contient aussi le serment. preta 
a. la meme OCCaRion par le prince moldave - COilSecration spirituelle 
<lu lien laique - sur une croi::\: tenue en main, fait hautement signifiea
tif, par un hit\rarque de l 'Eglise orientale, qui n 'Ctait autre que CypriPn, 
1e metropolite de Kiev et de toute la Russie 5 • 

6 o Super quibus omnibus prcmissis in tcstimonium perpetue firmilatis corporale prcs
titimus sacramcntum iuxta ritum ct consuctutlincm orientalis ccclcsic lignum vite in rnanibus 
domini Cypriani metropolitani Kijovicnsis ore proprio oscul:mtcs •>; M. Cost:lchcscu Dornmen
iele moldoveneşti înainte ele Ştefan cel lt1are (Documcnts moldavcs antericurs au regnc 
d'Etienne Ie Grand), II, Iaşi, 1932, p. 599. Pour cc qui concerne Ia position intcrnationalc de 
Ia Moldavic cn 1387, c'est :l juslc titre qu'a ete souligncc la valcur symlJoliquc de la simulta-
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Bien que di:.;cutee a maintes repri:-;e:-; pai• les hh;toriens roumains, la 
si•Ynification de eet acte symbolique n'a pourtant pas ete saisie dans 
tr~1te sa eornplexite. Pour s;en rendre compte pl~inem~nt, ii est neC:e8saire 
(reclaircir au prealable lf' sens (le la pn'•sence a. Lwow de Cypnen, en 
automne 1387 6

• 
Le moine huloare Cvprien, « l'une <ll's figure:.; les piu:-; brillantes de 

! 'Orlhorloxie orient;le du 
0

XIY" :.;i(•r-le » 7 , joua un role de premiere impor
tan('e dan:.; lP deploiement <>t. la rt'~ali:-;ation de la politique p'.l.tri~rcah• 
l'onstantinopolitainC' <>n\·ers le rnoruk russo-lithuanien des dHnicres de
epnnies du XTY'' :.;i&cle et des premit•l'('S annet'S du xvr, role qu'il eon
srrn1 jusqu'~t :-:a mort. Le~ hut principal de sa longue mission f'll Europe 
mient;tle fut. d'af':-:urc-r an Patriareat le eontr61L• (lu moIHh' russt> d d'c>n
ra.nr l<'s progrf>s du ('at holic·ismP qui mrnac:-ait de soustraire de vaRtes 
parties dC' ('ettC' z011r du eontinent it l 'infhH·nc·p dC' Con:.;tantinople. En 
1:~î;), a la :.;uite <l'un sondage pn~alablC'. lt> l\ttriareat l'a,·ait nomme 

<• mt;tropolite clP Kie\' „1 (}p:.; Lithuanil'11:.; •>. (•'c>:-:t-;'i-dire des terrc>s rus
:-es et de:.; fidele:.; dP rit<' mi„ntal {'ntrt'·s sous l'autorite lithuaniennc; 
1·1·t t <' numination aniit t'•tl• arraeht'•<' au P:1t.riartat par le rlur Olgierd de 
Lithuanie sou:.; la mrnarP dP la eonn·r·:-:ion fon·t'~e an C"atholicisme de ses 
sujets orthoclo"e~ au ta:.; 01'1 lui aurait t'•tt'· refu:.;t'•? mw mtl.tropole propre. 
2'c.mmt~ hon grc mal gre par le patriarl'lll' Philotht'·P Kokkinos, le nouveau 
111Mropolitl' cleYait assunwr - apri•s la mort du metrnpolite en exereice 
de la Hussip et dont h• siege .:~tait :1lcl':-: it l\loseou - le <"ontr6le ele« toute 
la Hu~:-:ie •> 8 • En 1387, au mois dP mai. l 'empereur .J can V Paleologuc 
('hargeait Cyprien d'une rnis:.;ion spt~c·ialP dans lrs 1c•1Tc;-; rnsses occirlen
tales u. Bien qtw lc> con tenu meme dt:> ('C't tr mission 1w soit pas cli\·ulguo 
par l'acte patriar('a] qui la mentiorn1e, sa rai:.;on cl'l>.tre ressort de toute 
t\\·ickuc·e c·ornmL• un Pffl't dirC'd des g1'ancles t mnsformatiom~ politiques 
:-11n-c-11ue:-; ou en trai11 de :-;p vrrnluire clan;-; l'espae<' russe oel'idental 
ainsi qu\·n i\loldaYiP i1 la suit<-> dP l't'•('rouh ment d.e la clomination ange
,·irw et eh> !;1., C"onstitution d1' l\mion polono-lithuanienne. 

11t·ile dl' l'ho111111a~e <ll• ,·assalile prctc, ii la manicn· occirlenlah-, par l'ierrc 1r' au roi Ladislas 
.Jagdlon lors de lcur rcnconlrc el de son sermcnl sur la croix srlon Ic rilucl de l'Eglisc oricn
l~l.e; ~L .s. Goroni, „\u.r dcbuls des rapporls 111olrlo-by:n11/i11s, p. 207. Cc doublc lien de. fide
l1Le du prmcc 1~10lda\'l' exprime la double orienlalion polilique de son pa~·s: Yers la Polognc- cn 
t?nt ~uc so~1~1en contre l\·xpansion hongroise --, vers Byzance - en tanl que sourcc de legi
t11nat1on spmludk du pou\'oir princicr l'l de l'Elat aulononll'. 
•• 

6 J>our l'c,·oJulion dl· la siluation ecclrsiaslique dans Ies krritoircs russes oecidentaux a 
1 epoque,. ':„.A. 1\1. Ammann, .\briss der osls/aflisclle11 1\ircllengeschicli/r, "'ien, 1950, p. 97-
~~ 10; ~·· lmn~kld, Hy:a11/i11isc/1-rmsisc/1e Kirrlienpolilik im 14. Jahrluwderl, •Byzantinischc 
Zctlschrifl •, 1.X\'11, 197-t, 2, p. :i73-383; .J. Mcyenclorrr, IJy:anlium and the Rise of Russia . 
. 1 slud~ of by:a11/i110-mssia11 rel.alions i11 lile four/ee111/1 ce11/11ry, Cambriclge, 1981, p. 191-260. 

" .J. .l\le)endorrr, IJy:anlwm and I/ie /lise of' Hussia, p. 197. 
. . .· lb1d~n~, P- Hl3-195, 197, 200- 201. Pour Ic litre metropolitain originaire porte par 

<.~ p11en, ,-, 1b1dem, p. 200, n. t. 
lSfl'> " F~l '\liklosich --- .J. Miillrr, :ll'la Palriarc/w/us <:011sla11/i11oroli/w1i, li, Yindobonnac. 

1~
1.-.' p„.8-!l9; .I. l~.ur~ouzils, Les regesles, I, 6, p. 118-119; Fr. Diilger, Regeslen dcr 

. 111 ·'erurl.undcu des oslronusc/Jeu lleiches, 3. Theil, 1\liinchcn unei Berlin, 1965, p. 72, nr. 3186; 
c.r. .J. 1\lcyendorrr, R!J:a111i11111 and Ilie Hise of Hussia p '>39 Les hisloricns de l'eglisc byzan-
tmc el de l'crrli · • · '·I · ' · - · · · · . ,., s~ russc, semu enl tolalemenl •i.inorcr lu prescnce de \.ypricn a Lw6w cn 
.1utomm· 1387 qm ne nou· ·t · · · I'" D 

1 
• . s cs connuc que par I enlrcm1sc de l'hommage accompli par Pierre 

· c cur cOte Ies historicns roti · · ' l I · I · · · · 
(. . . . • · mams n on pas ana vse a !.1gmf1catton de la prcsence de 
· ~ pr1cn cn Pct1 te Huss ic n 1387 · · · · · · · · · · i mpcri 1 . r . · · e. : . '.or, celu1-c1 ava1l elc chargc d'unc m1ss1on dont le caractere 

a 1mp 1quu1l unt• s1gmr1cat1on direclemcnt polilique. 
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Malheurem:c-ment, le ccntnrn des negociations rncnees :\ 1.wow 
par le metropolite Cyprien avec le roi de Pologne et le prince de Mol
davie ne nous est pas directemeut connu ; cependant quelques-um; an 
moins des resultats obtellUS }JeUYent f>tre deduits des e\'CI1ClTI€1ltS qui St' 

produisirent ulterieurement dans ks zcnes russes occident.ales et en Mol
davie, de meme que de la, ceremonie meme du sennent sur le crucifix 
prete par Piure 1~r. 

La mil'sion de Cyprien acccmplie en automne l:J87 s'est, achevcP 
avec un succes partiel immediat mais am:-i a,vec un echcc ma,jeur en 
perspective. En fa.it de succes, il convient de signaler la reconnaisf:antl' 
par Ies nouveaux pouvofrs ele la de.pendanre - tout au moirn' forrnelle -
dc.:s territoires russes occidentaux et de la Moldav ie par rapport. au Patriar
cat de Constantinople. J_,a eonfirmation da.ns sa fonction du metropolifr 
Antoine de Halim~, dont la nGmination avait ete proposee par Casimir dP 
Pologne et obtenue, sous menace, de la part du Patriarcat en 1370, avai1 
le. sens implicite d 'une reconnaissance officielle de l 'appartenance a. 
Conshmtinople de tout le diocese de Raliez lcqw:J, :\ ce moment-la com
pre:nait aussi la Moldavie. l\fais ce succes mora.I incontestable se trouvait. 
assombri par le fait que le metropolite Antoine avait, des le commencc
ment, ete le candidat de la couronne polonaise et non du Patriarcat a la 
<lignite metropolitaine et q1!e Cyprien - a en jug-er par des inclices ulte
rieurs - aechoue dans sa tentative d'obtenir pour Con,tantill'Jpole le droit. 
de designer le fu tur metropolite de Halicz, droit dont <fopendait le controle 
effectif de ce diocese et des fideles y re~idant. Les convulsions qni ont eu lien 
au cours des annees suivantes a cause des luttes menees autour de ce droit 
ne laissent pas de doutes au sujet des resultats plutot fr.tgiles des 
pourparlers de 1387. 

Neanmoins, la rencontre a Lw6w en 1387 du metropolite Cyprien 
- en sa double qualite d'emissaire imperial et de haut hierarque de 
l'Eglise byzantine - et du prince Pierre ier de Moldavie const.itue le 
premier contact officiel entre ce pays et Byzance. J_,e fait que le prince 
moldave preta le serment sur la croix tenue cn main par le delegue de 
l'empe;reur et, a la fois, du patriarche nous permet de tirer quelques 
conclusions importantes. 

En premier lieu il ressort avec evidence qu 1a la di te date Pierre ier 
avait deja abandonne la foi catholique qu'il avait pratiquee jusqu'alors10 

pour embrasser, ou pour revenir, a la foi orientale confessee par la ma
jorite de ses sujets. En second lieu, le fait encore plus important qu'il a 
depose son serment de fidelite entre Ies mains du metropolite Cyprien et 
non d'Antoine metropolite de Halicz indique clail'ementl'acceptation par 
Byzance a celte date au plus tard du droit de la 1\foldavie a une Metro-

10 Un indice dans cc sens nous est fourni par la donation qu'il avait faitc en 1384 au 
couvcnt dominicain de Siret; Documenta Romaniae Historica (= DRH), A. Moldavie, I, p. 
1-2. Un autre indice, plus direct, est la refercnce faitc par Jean de Sultanieh a l'apparte
nance du prince et ~ tout specialcment » de sa mere Margucrite a la confession occidentale, 
latine, par suite de leur conversion; Ş.Papacostea, Triumful luptei f entru neatîrnare. lntemeierea 
Moldovei şi consolidarea statelor feudale romdneşti (Le triomphe de la luttc pour l'independance 
La fondation de la Molda vie et la consolidation des Etats feodaux roumains), dans le volume, 
Geneza statului în evul mediu românesc, Cluj-Napoca, 1988, p. 6:'\. L'affirmation plus categorique 
au sujet de Marguerite s'explique par le retour ulterieur de Pierre a l'ortbodoxie orientale; 
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pole propre. Cette comtatation n 'exclut c•n . effet pas la possi~~litc de 
negociations prealables a~to~ir de_ cetto quC'st1.on entre la \Molda' i~ et le 
Patriarcat constantinopol1tam. St cette clermere hypoth?se est ~ alable 
il s'en suiuait qu'a JJwow il n'a ctl~ question que de co11f1rme-r un accor_d 
de principe prececlemment realise, ac~or~ eu vertu 

1 
clu~iuel l~ _ l\folda~rie 

avait de douee d'un siege metropohtam propre 1 : ~D; tr01s1eme lten 
enfin. il est e\·ident que l 'accord moldo-byzant.m, realtse ou seulement 
confirme ~L Lw6w, a aus:;;i joui du consentement ele la couronne polo
nah;e, element q ui, it ('Î>tt; ele> certains autres, e~pliq ~e 1 :op~ion. de la. 
1\Ioldavie pour la :;;uzerai1wte du roraume P?lona1s qm lm la~ssa1t une 
plus grande liberte dans ks probll·nws confess10nnels que ne lm permet.-
tait la Hongrie. 

Hestait ee1w1Hla,nt non regll•t> i1. Lwow, Pn 1387, la que8tion, d'uno 
importantP di•cisin~ d'ailleurs, dP la d{1signation du RUCcess~ur au siege me
tropolitan moldan le jour oii le> metropolitc~ Antoine serait mort et que 
<"esserait, de C'C' fait, la prinrnutl· du metropolite en exercic('I ele Halicz -
disparition qui allait clu reste eau8c>r IC' clc;taelwmc>nt c>ffoctif ele la Mol
claYi<' clu dioccsC' dC' Haliez. 

II resultc> quc> lC's ael'onls passt'H ~t Lwow entre Hyzanc('I d 'un cOte, 
la Pologne C't la 1Iolcladc> dC' l'autn', ont laisst; suhsister un grave malen-
1endn qui, C'Jl 1wu de temps, prendra les proportions d'un conflict aigu. 
< 'e eon flit decoula de la ferme resolut.ion df's deux Etats de He reserver en 
]lroprc> le droit de cl(>:;:ignation des titulairt'8 des sieges metropolitains dans 
lrs tern•s de leur dc'pendance c>t de> la volante non moin8 C'ategorique du 
Patriarcat <Ecumeniquf' de defendre <'e qu 'il tenait pour une ses prero
g·atin8 les plus importantc>s; conflit t~·piquement medieval entre une 
Eglise impi•riale awc des YellcitL;s d'universalite et qui, de ce fait, enten
clait conserver son controle effeetif sur le8 Eglises de son aire d'hegemonie 
spirituelle, et, d 'autre part, des Etat s en formation ou c>n voie de conso-
1 i~ation mai~ fer~e~ent decicleH a dispoHer en propre du contr6le imme
chat des Eghses 81tuees dans lc>ur zone de domination temporelle. 

Limites a la duree de> l'existence du metropolitc> Antoine de Halicz, 
Ies aceords de Lwow ne lui ont pas survecu et imn deces en 1391 donna. 
libre cours ~t la manifestat.ion des interets contraires des parties en jeu. 

Gb. I. .l\I~isescu! Catolicismul în Moldova pi11ă la sfirşitul veacului XI V (Le catholiclsme en 
~Iolda~·1~ iusqu'a I~ fin .du. XIV" si.ccl.e), B~cureşti, 1942, p. 108, conteste l'appartenancc au 
athoheismc de Pierre m\:oquanţ a l appm de sa thcsc Ic scrmcnt du princc sur la croix, 

prcte en 1~87, .selon le. ~ite de l'Eglise orthodoxc. Ccttc thcsc ne ticnt pas comptc du change
ment ~~ s1tuat1on pohllquc rt des frequcnts passages a rcpoquc d'unc confcssion a l'autr• . 

. La fondatlon de la metropole de • • Maurovalachie • a etc datcc, approximativement, 
~::i.r c~r~~~.ns .ch~~cheurs, ~oit aYant 1'.i86-.1387, cpoquc ou l'on a supposc en general qu'aYait 
llr rech.,,c .le texte rnrcg1stranl le foit (EJ.:tesis Sea, v. Fonlcs Historiae Daco-Romanue IV 
:·F1~·01~hhăe~~u, H_. Lăzărrscu, N.-S. Tanaşoca ct T. Tcotcoi, Bucureşti, 1!182, p_' 312 

), s~1 apres 1391. Pour quclques-unes des opinions formulees dans ce sens, v. 
~t. S. G~rovci, Aux debuts des rapporls moldo-byzantins, p. 183; Ies arguments s'opposant a 

ne datation precoec ont He invoqucs par J. Darrouzcs Les regestes p. 449-451 L'hypothese 
sclon laquelle ce ne ser it qu'· " 1387 ' · ·' · · · · c t t. I a aprcs que la Moldav1e aura1t solhc1te un mctropollte a 

.ons an mop c - hypothesc fondce tout juste sur le fait qu•a Lw6w Pierre a depose son 
serment entre Ies mains d C · · · Cta es du ro e. ).pri~n et no1.1 d'un metropohte propre - ne tient pas compte des 
corfcernan~ 

1 
ees:us .• de la ~isti~cti_on a fa1.re entre sollieitation, pourparlers, deeision de principe 

a ete emise a cr r a~onide l mstitut~~i:1 et, fmalement, la nomination du titulaire; celte hypotMse 
pa · orga, Cond1/11le de politicii generală, p. 110. 
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Des qu 'il apprit la mort cl'Antoine, le Pairia,rcat se hâta d 'affir
mer son droit de dccision 1mmediate dans la questfon du 1mceesseur au 
siege devenu vacant en confiant l 'administratiou du <lioeese de Raliez 
a un autocbtone, «l'hieromoine Simeon de Petite Hussie » - <'cei en atten
<lant une reglementation def]nitive. Maii:;, tont a, la, fois, aU88Î bizalTe CJlll' 

cela puisse paraître, pour ne pas etre pris au dt'.-pounu par l '(>ypntuellt• 
mort de Simeon le Pat1iarcat confia la ::;m·vcilbnce de la situation ccch;
siastique a Ha.licz a Balitza, vo'ievode du l\farnmnre~, ct ;\, i-on fn\re Urngoş, 
que le patriarche designe comme «les <lirigPants (le h1-ba,i:; »oi. zx€:~ &pxovT€:.:; 12 

Curiem;e, en effet, cette initiative du Pa,triarc:tt qui <'onfen~ l'autorit<~ 
ecclesiastique darn; le diod·sc de Halicz a deux nobles <lu l\lm·arnurf'~ dont 
Ies fiefs se trouvaient a l 'interieur du royaume <le Hongrie ct qni, <l<' plm; 
- chose encore plus surpn•nantc - avaient entrdenu cl't>xcellentes rela,
tions de cooperation avec la counmne de Hongric non seulement sous 
Louis d'Anjou mais aussi au temps de Sigismund de Luxembourg, le suc
ceseur du precedent. Hiche de i:;em, cette initiativc impose une recherche 
de fond dont un premier abord est facilite par une a,utre decision lYttriar
cale, d'ailkurs simultanee, qui jctte une premiere lucur sur ce probleme 
ambigu. 

En aol1t 1391, l'annee de la mort du mctropolite Antoine de Halil'r., 
le Patriarcat accordait la, qua,lite de «stauropygie » au monastere <le Peri, 
fondation des deux freres Balitza et Drago~, nobles du .l\htr::imurt>~ 
« uyevfo-rocToL o:uToc~ef...cpol », en d 'autres mots le statut de monasterc 
dependant directement <lu Patriarcat CEcumt'1 nique ; en meme temps, 
l'higomnene du couvent obtenait la <lignite <l'«exarque des terres sou
mises au monastere », avec une large juridiction sur le clerge de la region. 
Qui plus est, le diplOme patriarcal conferait au vo'ievode Balitza et a son 
frere Dragoş le droit de nomination du successeur de l 'higoumene en cas 
de deces de celui-ci13 ; Dragoş s'est meme deplace en pernonne a Comtan
tinople pour negocier cette affaire avec le pa triarche. 

11 est incontestable - ~ insi qu 'on l 'a maintes fois remarquc - que 
le statut <le «stamopygie » confere au monastere de Peri a consacre l 'au
tonomie ecclesiastique des territoires du Maramureş ct des zones voisines 
se trouvant sous le controle immediat <lei:; descendants du noble Dragoş, 
celui qui avait ete le «fondateur » de la Moldavie14 • Mais il est egalement 

12 FI-IDR, IV, p. 233. 
19 'Iar dacă acesta (Simeon) va muri Intre timp, atunci principii de acolo, voievodul. 

Baliţă ~i fratele său Dragoş, să aibă tngăduinţa de a alege un altul in fruntea bisericii, pe 
care şi acela să o clrmuiască in aceleaşi condiţii ln care o va face şi ieromonahul Simeon ~ 
• Et si celui-ci (Simeon) mourrait entre temps, que Ies princes de la-bas, le voievode Balii za ct 
son frbe Dragoş, aient ~lors la liberte d'clire un autre a la tete de l'eglise, que celui-la \'a 
diriger dans Ies m~mes conditions que le fcra l'bieromoine Simeon u; FI-IDR, IV, p. 233. 

14 Pour l'importance d'ordre politique et ccclesinstique du privilcge accorde en noCit 
1391, v. entre autrrs: I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV (DiplOmes 
du Marnmurcsh, XIV -XV sicrlcs), Sighet, 19CO, p. 111; N. Iorga, Studii şi documente, 
XII, p. XL; I. Moga, Voevodatul Transilvaniei. Fapte şi interpretări istorice (Le voevodat de 
Transylvanie. Feits et interpretations historiques), Cluj-Sibiu, 1944, p. 85-91 (l'auteur sou
ligne tant la tendance vers !'autonomie des deux frcrcs du Maramureş que la rCile qu'ils enten
daient s'ettribuer dens l'extension de l'influence hongroise a Halicz); Şt. Lupşe, Biserica 
ortodoxă romdnă din Ardeal şi Ungaria tn veacul lui Iancu de Hunedoara (L'Eglise orlhodoxe 
roumaine de Transylvanle et de Hongrie a l'epoque de Iancu de Hunedoara), c Mitropolia 
Ardealului•, II, 1957, n° 3-4, p. 223-224; R. Popa, Zur kirchliclien Organisation der Ruma
nien in Nordsiebenbiirgen im Lichte des patriarchalischen Priviligiums uon 1391, c Ostkirchliche 
Studlen •, 24, 1975, n° 4, p. 309-317. 
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ineontestal>k que cette action s'inseri\·ait dans une_ sphere encore plmrnmple 
de deeisions et que l'entente smTenue. entr_el_e Patriarcat et les de~x no?les 
rournains du Maramure~ renferme unphc1t~rnent un accor~ b~ zantmo
hoiwrois. Il est evident que la nouvelle relat10n entre le Patr1arcat fficu
m0ciquP et la maison des Dragoş - dont la fidelite ~la couro~ne de ~o.n
arie avait toujoun; 0te indefectible et, comme telle, recompens~e paŢ S1g1s
~wrnl de Luxem bourg15 - n 'a pu (•tre etablie 41:1 'anc l~ bienve1llance, 
,-0 ire la eonnivence du roi de Hongrit>. Une evolution par:nlle suppose ce
pendant une profonde modifi~·ation d ~-~ttit~de de_ la part. du royaume hi;m
«rois a l'ecranl de l'Orthodox1e, mod1f1c?tion qm, effect1vement, a eu heu 
;u temps ~l<.> Sigismoncl dP L~xem_bourg16 • ~t. de fait, celt~i-ci - contrai
rPment a SOII pn>d0ceseur qUI <'\·a1t pOUI'SUl\"l avec une rigueur absolue 
la realh.;ation de l'ideal d'unit~ de foi («unitas fidei ») en son royaume et 
s\'.·tait mont.re intransigeant dans ses pourparlers avec Byzance-s'avera. 
fort pnclin au dialogue intereonfessionnel et au compromis entre 1118 deux 
E•Tfo;es etat cl'esprit d'ailleurs largement fp,·orise par la profonde crise 
q:ie tr~nrsait l'Eglise catholique, partagee du fait du schisme papal_, en 
deux aires d'obedienee antagoniques. De ce rapprochement byzantmo
hon•Trois les premiers signes sont, pn;cisement, Ies negociations du Pa.tri-

l'"- ' • d' arcat aYec Ies cleux freres du ~laramure~, le Rtatut de «stauropygie » accor e 
a. leur fondation monastique <le Peri et le droit de surveillance qui leur a 
l;te reconnu sur la metropole de Raliez; d 'autres indices vont apparaître 
au COUfS dPS annees SUiYantes. 

En ce qui concerne la Pologne et la l\Ioldade, il est evident que 
l'initiative prise en amît 1391 par le Patriarcnt au 1-1ujet de la metropole de 
Halicz comtituait un acte d'hostilite a leur egard. C'est la une constatation 
que l'historien polonais K. ChodynickP 7 a faite il y a des dizaines d'annees 
deja, mais que Ies historiens roumainR n'ont pas relevee. Or, il est clair 
que la nominat.ion d'un suppleant de metropolite a Halicz, mis sous le 
patronage de deux nobleR - Ralitza et Dragoş - fideles a la couronne 
hongroiRe, a Rignifie l 'introduction dans la competition pour Halicz d'un 
lqement qui dependait d 'une puissanec hostile tant a la Pologne qu 'a la 
Moldavie;. cette puissance n'etait autre que le royaume de Hongrie, qui 
se prepara1t a cette epoque meme de «recuperer )) les positions perdues dans 
l'espace ruRse occidental et l'espace roumain extracarpatique, territoires 
precedemment controles <le pres par I.iouis d'Anjou . 

. _u Pour le lien tres Hroit qui unissait la familie des Dragoş ave<; Ies rois Louis d'Anjou 
ct S1g1smond de Luxembourg, v. l. Mibaly, Diplome maramureşene, passim; E. Lukinich et 
ses ~ollaborateurs, Documenta liisloriam Valachorum in Hungaria illuslrantia, Budapest, 1941, 
passtm. 

_ 1° • Înd_a~ă după lupta de la Cossovo, Bizanţul ameninţat intră in legătură cu Ungaria 
noulut regr_ S1g1sn~und, pînă la l~otarelc căreia \"enise primejdia. Călătoria la Constantinopol 
a '.naramuraşanulm Drag avea desigur caracterul unui act politic în acest sens• •Au lendemain 
t~cme d~ I~ ~utte de ~{ossovo, Byzance menacee etablit des relations avec la Hongric du nou
\ eau _roi S1g1smond, JUsqu'aux frontieres de laquelle Hait arrive le danger. Le voyage a Con
slantmople de Drag du Maramureş a sans doute cu le caractere d'un acte politique dans ce 
sens• N. Iorga, Condifiile de politică generală, p. 23; G. Moravcsik, Byzanlium and the 
~Ia?yars, Budap~st, 1,~7~, p. 118-.1~9, a saisi ct signale cette evolution de la politique du. 
10~ a urne hongro1s qu 11 11lustre prec1sement par le cas du Maramureş. 

17 K. Cho~ynicki, J{osci61 prawoslawny a Rzecspospolila Polska. Zarys hisloryCJ'.ny 
~ 137~-1632), Warszawa, 1934, p. 31-32, lequel souligne lui aussi le lien etroit qui s'etait 
ctabh cntrc Ies Dragoş et Ies rois Louis d'Anjou et Sigisrnond de Luxembourg. 
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l.i'initiati\·e patriarcale etait pluR µ;raye eucore pour la MoldaviP, 
que pour la Pologne. Tout d'abord parce que le prince Pierre rle Moldavie 
;·wait lui aussi, pPu de temps auparavant, manifeste son intention de 
s'as:mrer le eontrole de Raliez et, implicitement, le droit de deeision dans 
les problemes interessant la metropole rle Haliez. Cettc tenclance du prince 
moldave a.pparaît de fa~on explicite dans la clause de l'aecord qu'il a con
du avee h~ roi ele Pologne, lequel lui avait attribue a. titrP de gages pour 
le pret qu'il lui avait aeccorde la contree de Raliez 18. Bn:o;uite, parce qm' 
- fait eneore plmi gnwe - le droit de controle qui venait d 'etre accor
<le par le patriarche aux cleux nobles du Maramure~ et donC' indirectl'
ment au roi Sigismond sur la metropole de Ha,licz 111 annorn;.ait. une nou
velle tentati,·e de rm;tauration de la Rnzerainete du roi de Hongrie sur 
ht l\foldavie. En troisieme lieu enfin parce que, en confiant a. la maison 
det-1 Dragoţ; le droit de disposer du siegc metropolitain ele Halicz, le Pa
triarcat <Ecumenique heurtait directement les interets de la lignee prin
eiere moldave, car a- cette date la rivalite des deux familles nobles du 
Maramureş - celle de Dragoş «le fondatem» et celle de Bogdan - e
tait loin d'etre eteinte 20 • Declenchee dans leur patrie premiere du :Mara
rnure~, au plus tard dans les premieres annees du reg-ne de Louis d'Anjou, 
sinon meme plus tOt, cette rivalite fit de la Moldavie son principal ter
rain de manifestation une fois que la descendance de Dragoş fut cbassee 
de ce pays par Bogdan. I„ouis d 'Anjou, de son cote, ne renon<_ta jamais 
- pas -meme dans les dernieres 3nnc·es de son regne - a la pensee de 
re.Rtaurer la maison des Dragoş a la tete du vo'ievodat moldave qui s'e
~ait emancipe par et avec Bogdan de sous sa domination 21 ; san s doute, 
ce projet n'aura-t-il pas manque non plus du programme de Sigismon d 
lorsqu'en 1390 il faisait des preparatifs en vue d'une action militaire en 
l\Ioldavie. Il ne manque pas d'interet de constater que l'effort le plus 
tenace du Patriarcat constantinopolitain pour imposer son point de vue 
tant a Halicz qu'en l\foldavie coincide, dans Ies grandes lignes, chronolo
giquement, avec la tentative de Sigismond de restaurer sa <lominati.on 
Hur les deux contrees. 

Le programme de recuperation territoriale conc;.u par Sigismond 
Re dessine vaguement en 1388 mais se precise ulterieurement. En autom~ 
ne 1390, Ies preparatifs de campagne contre la Molda.vie etaient en train 
de se derouler 22 • Quoique - pour des raisons demeurees inconnues -
la campagne fort probablement n'a pa~ eu lieu, ses preparatifs ne te
moignent pas moins de la ferme resolution de Sigismond de ne pas se 
resigner aux pertes territoriales infligees a son royaume dans les annees 

18 M. Costăchcscu, Documentele moldoveneşti; II, p. 603-606. 
19 K. Chodynicki, Kosciol prawoslawriy, p. 31. 
20 Pour !'intense rivalite entre la maison des Bogdan ct celle des Dragoş des cctte 

epoque dejâ, v. N. Iorga, Istoria Romdnilor III, Bucureşti, 1937, p. 214-215. 
2~ En 1378 le roi entrevoyait encore la possibilile de restaurcr la dynastie de Dragoş en, 

l\1oldav1c; S. Papacostea, Triumfu/ luptei pentru nealîrnare, p. 19. 
2~ La date â laquclle se refere la noticc attribuee i\ l'annec 1388 (Hurmuzaki, I, 2 

p. 309), est incertaine; d'aprcs cctte notice Sigismond se scrait rcconcilie cettc annee Ia 
avec Ladislas Jagcllon; v. aussi I. Minca, Principalele romtlne şi politica orientală a împăratului 
Sigismund de.Luxemburg, Bucureşti, 1919, p. 7. Pour les preparatifs de campagnc en 1390, 
v. Hurmuzak1, I, 2; p. 333; DRH, D, I, p. 125; cf. R. Manolescu, Campania lui Sigismund 
de Luxemburg în Moldova ( 1395) (La campagne de Sigismond de· Luxembourg en Moldavic 
1395), •Analele Universităţii Bucureşti•, Scria ştiinţe sociale, Istoric, XV, 1966, p. 61. 
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anterieures. Son programme ne visait pas. seulement la pri?cipaute de 
Raliez et la Molda vie rnais ~ussi la Valacb1e .. Pesan~ _l~. g:rav1t~. du d~n
ger, a peine mo~1te Kl1;f le trune de la V~lach1e, ~: 'OJC"\O~e Mucea 8 ~,~
lie a la Moldane et a la Polognc 23, allrnnce qu ll reco_n~nme en 1391- . 
l'annee meme ou l'ampleur du programme de S1g1smond rei:.smt 
avec cvidence de l 'entente de la maison des Dragoş avec le> Pa
triarcat <Ecumenique, ('Iltente qui reconna,issait im~licit('men~ 1~'" 
reven<lications ele Sigismond sur lC's terres 1 UfiSC'S occ1dentales „s. hn 
13D2, marquant un pas de plus en avant, f-!i_gis_mond ~orn;oit le projet 
de partage territorial de la. Pologne ~t conv1e a la mise e.n muv~·e de 
son plan l'Ordre •rcutonique et Ies prrnces m~r~ves et b~he.r:nes . ue ~~" 
parente; de la proie polonaise c'scumptee, S1g1smond d1stnbua1t de.p. 
des portions, aYant mfane qu'elle hit captmee, en se resC'1Tant entrc 
autres Ies terrC's russes de l'ouest dont la recuperation devait evidemment 
ranwnc-r sous son obedience am:si la Moldasfe 26

• Le fait est qu'en 1392-
- 13D3, a forc1' de perseverc-r dans ses visees, Sigismund semble tont 
prcd1e du but pounmivi. En dfet, des 1392, la Valae>hie, pn•i-:see par la, 
menn.ee ottumane dl.'venue immedh;,te, etait revenue a sa rooperation 
avc:c la Hong-:l'ie; toujours en 1392, ou, au plus tard en 1393, le prinee 
litlmanien de Podolie, Theodore Koriatm-itch, fi<l&le a la couronne hon
groise selon la Yieille tradition de sa fa.miile, s'associait egalement ;L 
l'action antipolonaise de Sigismond et meme le nouveau prince mol
dave, H.oman, se detachait de son alliance avec la. Pologne - vers la
quelle il avait paru enelin au debut de son rcgne 27 - , et envoyait 
des troupes en Poclolie pour venir a la rescou~se de Koriatovitch 28 ou, 
peut-etre, pour se substituer a celui-ci au contr6le de la province; et 
c'est encore a ce moment-Ia que, probablement, Roman a revendique la 
region de Pokoutzia, ou meme a entrepri8 des actions militaires afin dt• 
s'en emparer 29 : ~ien que non attestee par Ies sources, la cooperation de 
Roman avec S1g1smond est dans l 'ordre du possible ;,o. 

za Hurmuzaki, I, 2, p. 315-316 322 323-324 
24 I-I k , , . urmuza i, I, 2, p. 334-335. 
26 Po~r la t~ntative .de Sigismond de realiser ses buts polltiques dans Ies terres de 

~aliez par I ~ntrem1se ~es freres Dragoş, v. T. Gostynski et R. Ciocan, La (amil le da Dragosh 
n Pologne, m • Balca01a •,VII, 1945, p. 141-144 et, surtout, Ies ouvrages polonais auxquels 

se ref~rent Ies autcurs. 
28 Z. Nowak, Polityka pulnocna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, Torun, 

1964, p. 52-58. 
27 M. Costăehescn, Documentele moldooeneşti II, p. 607-608. 

T 28 Le l~xtc ~c la chroi:iiquc rmsc qui evoque Ic eoneours militairc offert par Roman :.i 

2
::?dore K?~at~v1teh cs_t cite par P. P. Panaitcseu, Mircea cel Bătrln Bucureşti, 1944, p. 

• v. auss1 · zolowsk1, Sprawy a10/oskie w Polsce do r. 1412, Lwow 1891 p. 12. 
29 Au d~but de I' ne 1395 I bl ' ' 

d I 
. a~ e , cs no cs moldavcs s'cngagealcnt envers le roi de Polognc 

au nom e eur prmce Etienne en ces t r · ă · • · · ' Colomeea ide . . . ' e mcs · • · · .s nu mai vorbeasea mei ~n cuvlnt despre 
de Sniatinş et ~~;e ţc~t·~ ş_i despre Pocupa. ·. • (•ne plus soufflcr mol au sujet de Kolomee, 
_

610 
II . a 0 ou zia. · · •) v. M. Costăchcseu, Documentele moldooeneşti, II, p. 609-

. . est e~id~nt que la mescn lente cntre la Polognc ct la Molda vie avail eu en 1393-1394 
pour ra1son prmc1palc la querclle autou d I p k · ' 
tion diffieile ou se lrouvait le r r e a o outz1~ et que Roman, profitant de la situa-
territoire conteste d n 

1 
oyadume de Pologne, ava1t cssaye de resoudre la qucstlon de ce 

a s c sens es elauses de la convcntion de 1388 
3° C. Cihodaru Tradifia l t · f l · . . · 

din Moldova fn a doda 1·umăt t e opise c 0~ şi wformafla documentară despre luptele politice 
a e a secolului al XIV lea (La tr d"ti d h · t d doeuments coneernant Ies luttes l"ti .- a l on es e romqucs e es 

po 1 qucs de Moldav1e dans le secondc moltie du x1ve siecle)„ 
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Il ya de soi qu'a la suite <le tous ces evenements d'importance l\m
tier echafaudarre politique de l'espace carpato-danubien - tel qu'il s'e
tait constitue ~omme effet des changements de situatiom; de 1387, me
na<;ait de s'ecrouler. C'est clonc alors, au eour8 des vicissitudeR polit i
que8 et milit?ire8 des annces 1380 - 1390, qu'a eu lien la tenta,tive du 
Patriarcat <Ecumenique de reprencle entre Hes mainR le controle de l 'B
ţdise rusRe occidentale ct de l'Bglisc de .Moldavie. 

On vient de voir qu'en 1391 le Patriarcat avait clonnc mw solution, ne 
fnt-cc que provisoire, au probleme de la succession metropolitaine au 
siege .ele Ha.licz, faisant un acte d'autorite. qui lesait eviclem~ent les prc
tentiorn~ de la couronne de Polog-ne ; la meme annee, le Patrwrcat accor
dait le statut de « stauropygie » au convent de Peri clrirn lps fipfs de la 
1 iguee de Dragoş et lui assignait aussi une fonction C)U:-tsi-t'.•piscopale sur 
toute l \>tendue de ses terres. l\fais - affirml' Nicohw Iorga - « exacte
ment a la rneme annee, en 1391, le Patriarehe envoya, aimi qu'on le 
verrn, un delegue 1iouramener en rapport a,vce lui l'Eglii<e en formation 
dC' la, Moldavie » ai; et plus loin : <c en effet, pour cette Eglise si indecise 
('lle-meme encore quant a sa situation, le Patria.re he Antoine, crca.teur de 
la, stauropygie de Balica et Dragu, avait envoyL', non commc informateur, 
rnais comrne un vrai metropolite, un ':l1heodose que le prince Pierre ava,it 
n•fuse d 'accepter » 32 • C'onst~Jtations qui mcnent a la conc lu:-;ion que jus
qu'en 1391 toutes Ies entites territoriales qui ~waient dc'•pendu a.nterieu-

.rement - jm;qu'au deces du rnetropolite Antoine - de la metropole de 
Halicz, avaient des hierarqurs canoniques reconnus par le Patriarcat. 

Cependant, l'acte d'autorite du patriarehe recurnenique cchoua; 
non seulement la Molda.vie mais aussi la Pologne refl.u;a les solutions 
que le Patriarcat avait tente d'imposer : en 1391 meme, ou en 1392 au 
plm1 tard, Ladislas Jagellon irnposa son propre candidat au siege de Ha,
licz (l'cveque Jean de Lutzk) qu'il fit partir en 1393 a Consta,ntinople 
pr.ur obtenir sa confirrnation; la tentative du Patriarcat <Ecurncnique 
d'annuler l::> decision de Ladislas Jagellon et d'irnposer a Raliez un can
didat suggere par le metropolite Cyprien se heurta au refus du roi qui 
maintint fermement son protege 33 • Meme cvolution en Molda.vie ou le 

~Anuarul Institutului de istorie şi arheologic t, laşi, V, 1968, p. 30. Le rcgnc de Roman s'est 
prolonge jusquc dans la deuxlcme moitie de l'annec 1394 quand la rcaction polonaise qui a 
impose sur le trOne de la Moldavie le princc Etienne lui a mis fin. 

31 N. Iorga, Istoria Românilor, III, Bucureşti, 1937, p. 215. 
32 Ibidem, p. 314; c'est bine la m~me annee qu'indique aussi N. Iorga, Istoria bisericii 

romdneşti şi a vie/ii religioase a romdnilor (Histoire de l'Eglise roumaine et de la vie religieusc 
des Roumalns), I, II M., Bucureşti, 1929, p. 59 oii, cepcndant, Theodose est qualifie o emis
saire • du Patriarcal constantlnopolitain. Le foit que N. Iorga oscille entrc Ies deux quali
tcs qu'il attribue a Theodose - celle d'emissairc patriarcal et celle de metropolite de la 
Moldavic nomme par le Patriarcal - est dll a l'imprecision de l'unique texte qui le men
tionne; une solution definitive de cette question ne saurait etrc trouvee a partir de Ia docu
mentation disponible. La datatlon anticipee de la mlssion de Theodosc cn Moldavie n'est 
pas acceptable pour qui estime que le probleme de la nomination au sicge metropolltain du 
pays n'est devcnu actucl, tout au moins en ce qui concerne le Patriarcal de Constantinople, 
qu'a partir de l'annce 1391. 

33 J. l\leyendorff, J1yza111ium and the Rise of Russia, p. 249-250; .M. Stasyw, Metro
polia H aliciensis (ejus historia el juridica forma), Romac, 1960, p. 37 (Analecta Ordinis 
Sancti Basilii Magni, Sectio I); D. Obolensky, A Laie Fourleent/1-Cenlury Byzantine Diplomat : 
Michael, Archbishop of Bethleem, dans le vol. : Byzancc el les Slaves. Etudes de civilisation 
Melanges Ivan Dujcev, Paris, 1976, p. 300-303. 



144 
Şerban Papacostea 

12 

I
:> t · t 

11
e „„ 1·e\,;1'gnant pa" au refus du prinre d \1crepter Theoll<>i-:('.' a narea . .,~ ·- · . · 1 

1390 ou 1393-li, Ia. fin du recrne de Pierre ou, plus probab t-nom1na en . ... . · • ,., , . 
ment, au (}l>lmt <le celui de son fr(.rc• Roman - un autre mrtropohV, 
Jeremic 34 qne ]e ŢJI'ince repoussa eg<blement, en lui O~)}JOSallt Joseph, 

n .1 1·d., .... en adoptant rette attitude le pnnce rnohlaYe ne son propre ea u "'" , . . 
faisait que :mine l'exemple de Ladisbs Ja~ellon. L'affronten~ent entre 
le pouvoir prineier de Molda.vie d le Patria,rca,t ele Comtantmople ac-

quernit ainsi un carnet.ere dramatique rnarque. • 
D'ailleur~, quoiquc de courte duree, le regne ele Roman, frere ck 

Pierre rr et pere d'Alexan~1re le Bon, n'a p~1s moins concentre quelqueF-
-unrn des plus impmtantes tendanees de l \•volution ]10litiquc molda'>t' 

des XIV" et XV'' Fiedcs. 
]_,'extension territmiale du rays cl'a.bord. Yers le Rucl, l'aceroisi:c,-

'rnrnt territorial ressort du titre meme assume par le prince dam~ le:-; a,r·

tes emis par sa chancellerie oii il figure non seulement rommc « vo'iehJ
de de la l\Ioldavie » mais aussi comme « heritier de toute la Valachi<•, 
depuis les montagnes jusqu'au bord de la mer 1> 

35 • La. formule ~embk 
~mggerer que la Molda.vie compre>na.it a cet.t.e date non seulment la « pa. 
ra.thalassie 1> pontique d'entre les Bourhes du Da,nube d le Dniestr, 
mais encore ks terres situees a la Courbure des Carpates jusqu 'a la lig
ne qui allait sep~rer elorenavant Ies deux Etats roumains medievaux 3

G. 

modification territoriaile qui devai t cngendrer un conflit a recurrencc-i-: 
frequentes entre les deux principautes. Dans le nord de la Moldavi<· 
egalement, l'ess::Ji de Roman de remettrc en application l'accord signi~ 

3' En ce qui est de la date de la nomination de Jeremie au siegc metropolitain de 
• Maurovalachic • Ies opinions des chercheurs oscillcnt entre l'annee 1391 et Ies premiers 
mois de l'annee 1393 (1391-1392 selon J. Darrouzes; cf. St. S Gorovei, Aux debuts des 
rapports moldo-byzantins, p. 186), ou bien la fin de 1392 ct Ic debut de 1393 pour ceux qu i 
considerent que le confit aigu entre le Patriarcal et le pouvoir princer de Moldavie a eclat.:· 
au temps de Roman quand a cu lieu l'excommunication; Ibidem, p. 193. De tous Ies points 
de vue ii est difficilc d'apprecier quclles initiatives ont appartenu a Pierre et quelles autres a 
son frcre et successeur Roman ; ii y a probablcment eu unc certaine continuite de tendance 
cntrc lcs dcrnieres annees du regne de celui-la ct celui, bien plus court, de son successeur 

36 M. Costăchescu, Documentele moldoDeneşli, II, p. 607. Le titre de Roman indique une 
augmentation territoriale du pays; assurement vers le sud, dans la direction de la Mer Noi~ 
et, probablement, toujours en direction du sud. ~urla ligne des Carpates orientales dans la zone 
de leur courbure, ou ii integre une partie du diocesc de I'• eveche de Milcovia • au detriment 
de la yalachie, evolution qui a fait naitre le conflit territorial entre Ies deux principautes 
~oumames; Ş. Papacostea, La incep~iturile statului moldovenesc. Considera/ii pe marginea unui 
izvor necunosc11t (Aux debuts de l'Etat moldave. Considerations en mar"e d'une source 
i~co~nue), •Studii _şi mater~ale de istoric medie •, V I, 1973, p. 49-50. Selo~ l'un des specia~ 
hs~es de .Ja qucsllon, le titre assume par Roman en 1392 cnregistrait l'existcncc de • deux 
vmevoda~s o dans l'cnsemble des territoircs qu'il gouvernait, C. Cibodaru, Alexandru cel 
Bun, Ia~1, 1984, P· 189. Contrairement au point de vuc quc nous avons soutcnu dans l'article 
susmenho~ne, l'autc~r considere quc ces • dcux voievodats • etaient celui de ·Moldavie ct 
unc •Petite Valacb1e situec plus au nord „ 

36 B. P. Hasdeu, La Valachie jusqu'en 1400. I. Extension territoriale, Bucarcst, 1878 
p. 1-24. 



13 Creation de la «Metropole de Moldavie» 

par J.,adislas J agellon, d 'un cote, et son fr~re Pierre de l 'autre, au.' ~ujet 
de la Pokoutzia, inaugura une tendance a long terme de la poht1quP 
etrangere moldave. 

La centralisation du pouvoir en Moldavie du temps du prince Ho
man n 'a pas ete un phenomene e:xclusivement territoria,l, le proe~'ssus 
s'est egalement manifeste sur le plan institutionnel, par la proclamatiun dP 
l'« autocratie ». La nouveaute est elle aussi consignee par le titre assuml; 
par le prince, celui nommement de« grand et seul suverain »ou de« grand 
et seul souYerain, par la grâce de Dieu prince, Io Roman vo'ievode ... »37 • 

L'activite de la chancellerie princiere et la fonction essentielle qu'ell<' 
a.ssume de plus en _plus intensemcnt en confirmant Ies possessions ierri
toriales patrimoniales sont un autre indice des progres enregistres par 
la centralisation du pouvoir au temps de Roman 38 • C'est du reste cet as
pect qui semble avoir si.utout cree le cadre le plus favorable a l 'introni
sation de par l'initiative locale d'un metropolite adversaire du metropo
"lite canonique Jeremie et que Ies actes de la chancellerie moldave de
signent sous le tike de « metropolite de la Maurovalachie » en 139~~ 3u. 

Ainsi, la Moldavie aussi bien que la Pologne ayant energiquement 
refuse l 'acte unilateral du Pa.triarcat, des hierarques directement nommes 
par le prince et, respectivement, le roi, furent intronises a la tete de 
chacune des deux metropoles, de Molda.vie et de Halicz40 • La replique du 
Patria.rcat fut immediate : en Molda.vie, la destitution des« faux eveques l> 

Joseph et M:elece ainsi que l 'anatheme jete sur le pays tout entier a com
mencer par le prince, a Halicz l'excommunication du metropolite im
pose par le roi 41 • L'action a du avoir lieu, le plus probablement, vers la 
fin de 1393 ; de toute fayOil en ete de l 'annee suivante Ies chances d'e
ta.blir effectivement Jeremie sur le treme metropolitain moldave etaient 
considerees pratiquement nulles puisqu'on trouve celui-ci a Tyrnovo 
chatge d'une importv,nte mission par le patriarche de Constantinople 42 . 

Pareillement, l'effort du Patriarcat d'aplanir son conflit avec le 
roi de Pologne a la fin de 1393 ou au debut de 1394, lorsqu'il chargea le 
metropolite Michel de Bethleem de remplir une mission diplomatique au-

57 DRH, A. Moldavie, I, p. 3-6. 
38 Pour l'importance du regne de Roman en ce qui concerne l'activite de la cbancellerie 

comme instrument du pouvoir princier centralisateur, v. l'etude de L. Şimanscbi et G. 
Ignat, Cancelaria statului feudal moldovenesc (La chancellerie de l'Etat feodal moldave), • Anua
rul Institutului de istorie şi arheologie o Iaşi, IX, 1972, p. 107-113 et X, 1973, p. 123-148 
(notamment p. 123-139); v. aussi C. Cibodaru, Alexandru cel Bun, p. 44. 

89 FHDR, IV, p. 233-234; •II reste donc qu'une demande de metropole qui blcssa Ies 
Valaques, princes de toute la Valachie, et consacra une separation accidentelle, aura ete avancfr 
par Roman qui, en tout, se prcsente comme un organisateur ... e N. Iorga, Condi/iile de 
politică generală, p. 110. En realitc le prince n'avait pas demande une mHropole mais avaiL 
nomme, de fac;on •non canoniquc e un metropolite; ccpendant le moment en soi est correcte_ 
"ment fixe c'est-a-dite le regne "de Roman. 

40 V. Ies references a l'anatbemc patriarcal dans la Iettre du patriarcbe adresse a Etienne 
1cr ct datee de mai 1395; FHDR, IV, p. 247. 

41 F. Miklosieb - J Mliller, Acta Patriarhatus Constantinopolitani, I, Vindobonnae. 
"1860, p. 180-181. 

42 FHDR, IV, p. 238-241. 
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pro~ de celui-ci aboutit a un echec semblable; Ladislas Jagellon, en effet, 
ref:sa de renoncer au metropolite qu'il aYait nomme a Raliez 43

• 

n n'est pas sur que la mission de Michel de Bethleem ait concerne 
aussi la ~Ioldavie mais ,si tel fut le cas, alors, ii est certain qu'elle n'a pas 
recueilli de meilleurs resultats qu'en Pologne. 

Entre temps, la conjon?ture i~ternationale aY~it pris une ,direction 
qui ne pouvait qu'ebranler l'mt~~ms1g~ance du Patnarcat. En. ete ~394, 
apres que Vitold, le kneze lithuamen alhe_de la Po~ogne, eftt dt'lf_a1t The~ore 
Koriatovitch Ladislas Jagellon entreprit de preparer son act10n de recu
peration de la Mol<lavie ciont le prince, Homan, avait rompu la. rel~tion 
de vassalito instauree a Lwow par son predecesseur et revend1qua1t la 
Pokoutzia. En Juillet 139.t, Ladislas et Vitold, pour mener a bonne fin leurs 
projets concernant la l\foldavie embrassent la cause d'un pretendant au 
tri'>ne de ce pays, Etienne rr. En janvier 1395, celui-ci, ayant ehasse du 
trone Homan, prote a,u roi <le Pologne, depuis sa residence de Suceava, 
son serment de fideli te', associant aussi r;es nobles a cet hommage; ses 
ho!ards s'engagent eu effet au nom de leur prince a renoncer a toute reven
dication sur la Pokoutzia 44 • Enfin, toujours eu 1395, voire au debut de 
1396, des rapports de cooperation sont otablis entre la Pologne et le prince 
Vlad de Valachie 45 , instauro a la place de l\Iircea par Bajazet. Sortie vic
toriense de sa confrontation avec Sigismond, la Pologne, deja renforcee ~L 
Halicz et en l\Ioldavie, tencl a attirer a nouveau la Valachie dans son 
giron. Quant a Sigismoncl, sa nouvelle tentative de redresser en sa faveur 
l'evolution politique eu lan9ant une campagne contre la Molda.vie au 
cours de l'hiver 1394-1395 avait abouti a une defaite 46 • D'autrepart, le 
front ottoman devenant toujours plus mena9ant et Ies imperatifs d~ l'orga
nisation de la croisacle abHorbant toujours davantage son energie com
l>attin~, Sigismoncl ceHsa avec le temps de considerer comme un objectif 
primordial de sa politique la recuperation de la l\foldavie et des terres rus
ses occidentales. :Finalement, en juillet 1397, il signa avec Ladislas 
·~ agellon un pacte <le seize ans aux termes <luquel etait consacree la situa
t1on de facto a Raliez et en Molda vie, Ies deux pays entrant dans la sphere 
d'influence de la Pologne pour toute la duree du pacte 47. 

. Dans cette conjoncture, une seule voie restait disponible au Pa
tnarcat : celle des concessions et du compromis. Et de fait, au cours des 
annees suivantes - et jusqu'a la reglementation finale du differend - les 
evenements qui ont marque Ies relations du Patriarcat avec la Moldavie 
et la Pologne n'ont en somme represente qu'une abdication progessive de 
son intransigeance des annees 1391-1393. 

43 
M. Stasyw, JV/itropo/ia Ha/iciensis, p. 38; D. Obolcnskv A Laie Fourleenlh Century 

Dy:antine Diplomat, p. 200-303. ·' 

• 
44 

!\I. Costăchescu, Documentele moldoveneşti, II, p. 609-611. Pour l'eventuellc tenta-
ţ~c ţ1 ~_loillnan d'i~poser son controlc cn Podolie aussi, v. V. Spinei, 11,foldova în secolele 
• -. , ucureşt1, 1982, p. 331. 

46 
llurmuzaki, I, 2, p. 374-375; cf. P. P. Panaitcscu, !Ylircea cel Bălrin, p. 249 el 

260. 
46 

H. l\Ianolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395) p 66-72 
41 Z N . • • . 

p ·. owak, P6l1tyJ.:a p6lnotna Zygmunta Luksemburskiego do roku 1411, p. 57:..... 79; 
· P. Pana1tcscu, Mircea cel Bătrin, p 274. 
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En mai 1395, tout en ne renon9ant pas a la condamnat.ion dl\S 

« faux eveques » de Moldavie, le patriarche y designa un vicaire metropo
litain en la personne du protopapas Pierre, l 'envoye du prince EtiPnnc qui, 
des Ies premiers mois de son regne, s'effor9ait de sortir de leur impasse 
Ies rapports avec le Patriarcat 48 • Qui plus est, la lettre patriarcale adres
see au prince sugg-erait qu'au ras ou Ies « faux eveqnes ;> seraient ecart(~-:, 
un nouvel autre metropolite pourrait etre nomine en ~foldade avee l 'assen
timent du prince: « ... alors, Nous penserons a etahlir fa-bas un metro
polite a Ton gre ... » 40• Mais Etienne ne se montra pas plrn; concessif 
dans ce sens que ses predecesseurs. De son cote le pa1riarchc - con1rain1 
par Ies circonstances critiques du moment, telles que le siege de Constan
tinople par Ies Turcs et !'expectative de la croisade en voie de forma
tion et pour la realisation de laquelle le front du Bas-Danube, y 
compris Ies Pays Roumains, Hait essentiel - envoya en automne 139t:i 
«de par la decision du trf>.s-puissa.nt et saint souverain autocrate I} un 
representant de marque ·- le metropolite de Mytilene - « dans Ies par
ties de la Valachie », entendant sous cette expression Ies deux Eta1s 
roumains. L'emissairc patriarcal etait porteur d'une lettl'e adresse~ « aux 
princes de la-bas » ct du mandat qui lui prescrfrait de « retablir la-bas 
tout ce qui vous a ete communique »; bien que redigees avec une 
extreme discretion, Ies recommandations du patriarche a son emis
saire ne laissent pas moins voir une attitude concessive a l'egard du 
« peuple » de la « Maurovalachie », mais non pas, 6galement, l 'acceptation 
des eveques consideres rebelles a Constantinople 50 • 

L'espoir caresse par le gouvernement de Constantinople de voir, 
dans un proche avenir, relancee l'offensive chrHienne au Bas-Danube, 
seule possibilite envisagee a cette date de sauver la capitale de l 'Empire 
byzantin -, determina le Patriarcat de renouveler son effort en vue de 
normaliser, au debut de l'annee 1397, Ies relations avec la Molda vie et 
la Pologne; c'est ce qui explique la nouvelle mission qu'il confia au meme 
Michel de Bethleem dans Ies deux pays avec lesquels Ies relations continn
aient d'etre tendues a cause du litige concernant leurs deux sieges metro
politains: celui de Moldavie qui, selon l'acte patriarcal, etait « depourvue 
de son hierarque legitime» et celle de Halicz qui avait perdu «sa surveil
lance spirituelle ~a cause du« deces de son propre pasteur » 51 • J,'exarque 
du patriarche etait autorise a encourager, au cours des negociations avec 
le roi de Pologne, les espoirs de celui-ci au sujet de l 'union ecclesiastique 
mais en meme temps il devait conditionner de maniere categorique tout 
rapprochement des deux Eglises de la coo:peration militaire polono-hon
groise en vue de la reprise du combat contre Ies Turcs 52• Simultanement, 
le Patria-rcat essaya une fois de plus de convaincre le roi d'eloigner du 
:-;iege metropolitain de Raliez Jean de Lutzk nomme «non canoniquement » 
HiX annees auparavant; le resultat fut nul. 

48 FHDR, IV, p. 244-251; pour l'evolution du Patriarcal vers une attltude plus con
cessive, en liaison directe avec le perii ottoman, v. C. Marinescu, ln(iinfarea mitropoliilor, 
p. 18-20. 

49 FHDR, IV, p. 246-247. 
60 Ibidem, p. 250-251. 
61 Ibidem, p. 252-257. 
62 Hurmuzaki, XIV, I, p. 25-27 ;pour la mission de 1307 de Michcl de Bethleem en 

Moldavie el Pologne, v. C. Marinescu, lnfiinfarea mitropoliilor, p. 14-15. 
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?\ernmoins Ja 1e~istance du Patriarcat ceia au cours des annees 
:·minu~tes. La n'ienace ottomane qui. s'et~it . accr1;1e a Co.nstantinople, 
d 'une part, et, d 'aut re part, 13: perspectIY~ ~ act10n sunultane~ ~e. ~a;mer
lan en A~ie Mineure et des pmssanceR qhr~t1ennes e~ Europe prec1p1ter~nt 
Ja deciRion cle8 cerc Ies dirigeants .de l 'Eg~~Re b~·~antme. Le. front .danub1e.11 
devait (•tre eonsolide, et le Patr1arcat n ignora1t pas le role qm revena1t 
dans ce contexte a la Valachie et a la .Moldavie. Se soumettant aux 
t-xicrenceR <lu moment, le Patriarcat - a la imite d'un e~hange de messages 
an~ Alexandre, le prince re~emment monte sur le trâne moldave - com
men<;a par reconnaitre l'authenticite de la qualite sace~d~tale de .Jm;~ph 53 

1lec-la1e pourtant, peu de temps auparaYant <( faux eveque », ensmte le 
caracU·re canoniqne de 8a <lignite episcopale 54, Iegitimonent co11feree 
par lt> metropolite <le Halicz; finalement ii confirma Joseph dans sa 
ronctiou de « metropolite legitime » de la .Molda vie 55

• 

l/c>ntente entre le Patriarcat <Ecumenique et le prince moldave n'a 
lile qne I 'un des elements d 'une reglementation ecclesiastique generale 
qui a connrt l 'ancien diocese ele Halicz et des territoires encore plus 
vastes. En 1401, donc, le siege metropolitain de Halicz a ete reintegre 
1lans le dioccse <(de Kie,·, Halicz et de toute la Hussie », en vertu de 
l 'accord realise avec la Pologne par le metropolite C yprien 56 • En echange 
de quoi, C.:yprien promettait d'amener l'ensemble du diocese a l'union 
avec Rome. En realite, l 'accord a fait disparaître la metropole de Halicz, 
en tant qu'entite autonome, de la carte administrative de l'Eglise orien
tale, ele meme qu'il a definitivement regie, par Ies mesures prises en 
1401, la separation canonique entre Halicz et l'Eglise moldave. 

Les accords conclus en 1401 par le Patriarcat <Ecumenique avec la· 
Pologne et la Moldavie sont directement lies aux projets de croisade et 
aux negociations visant a realiser l 'union ecclesiastique entre Rome et 
B.yzance. L'Empire ct l 'Eglise ele Byzance connaissaient parfaitement 
l'1mportance de la participation de la Pologne, la Hongrie, la Valachie et 
Ia, .l\'~oldavi~ a la lutte contre la puissance ottomane qui etranglait 
tlepms plus1eurs annees Constantinople. l\fais ces quatre pays dans la 
~~ooperation militaire desquels Byzance agonisante mettait une part 
importante de ses esperances ultime8 constituaient aussi une zone de 
coexistance des deux grandes confessions chretiennes qui se partageaient 
a cette epoque le continent europeen ; cadre favorable donc pour de nou
velles tentatives d'Union entre Ies Eglises de Rome et de Constantino
ple. Des germes qui semblaient predire une possibile reconstitution de 
I 'unite ecclesiastique et, sur cette ba.se, une eventuelle action commune 
contre le danger ottoman per~aient maintenant de Ia politique relative
m:nt moderee de la couronne de Pologne envers Ies masses chretiennes 
onentalex qu'elle etait parvenue a gouverner, ainsi que des nouvelles 
tendances, plus liberale8 au puint de vue confessionnel, de Sigismond 

53 FHDR, IV, p. 266-267. 
64 Ibidem, p. 270-273. 
65 Ibidem, p. 274-275. 
88 M. Stasyw, Mitropolia Ha/iciensis, p. 38. 
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dans son rovaume et aussi de la libre coexistence des deux rites dami lN.; 
principaute~ roumaines et notamment en Moldavie. (P('st darn; ce nouveau 
cadre et non sans rapport avec Ies fait8 susmentionnes que le metropolite 
de la, Valachie ou plus exactement de la<( Hongrovalachie » vit sa juridic
tron elargie et son titre enrichi par une nouvelle qualite, celle nommement 
rl'<( exarque de toute la Hongrie et des alpages » 57 ; cet ajout qui date 
de 1401 au plus tard signale l'extension de l'autorite ecctesiastique du 
metropolite de Valachie a la masse des fideles de rite oriental, c'est-a-dire 
principalement aux Roumains de Transylvanie et de Hongrie. De menw 
qtw la ere1tion de la <( stauropygie » de Peri dans le Maramureş l 'avait 
ele en 1391 l'extension par le Patriarcat <Eeumenique de la jurisdiction 
de la metropole valaque aux teritoires compris dans le royaume de Hon
grie a e'.e incontestablement l'un des fruits des accords conclus par 
~igismond de JJuxembourg avec Ies facteuri'I ele dedsion de l'EmpirC' 
byzantin en l 395 et 1396. 

lJes evenements qui se sont succedes en Europe centrale et de 
\'Est au cours des dernieres annees clu XIVc siecle et au debut clu XVe 
da.ns le contexte des foudroyantes offensives ottomanes et de I 'expec
tative d'une nouvelle croisade, ont prepare l'evolution vers une nouvelle 
phase llu dialogue interconfessionnel qui, - repris plus tard au niveau 
des concilcs - finit par. devenir une des re1lite3 et l 'un des soucis dominants 
de l'epoque. L'importance de leur fonction militaire dans toute nouvelle 
action militaire antiottomane et de leur position geopolitique au Bas 
Danube expliquent la presence de la Valachie et de la Moldavie dans 
les projetR de croisade et Ies debats des Conciles reunis dans la premiere 
moitie du XV0 siecle; il convient d'ailleurs de souligner que le premier 
<l'entre eux, celui de Pise, nous a laisse une trace documentaire du plus 
grancl interet quant au role joue par Ies deux principaute'l dans l 'evolu
tion des rapports internationaux en fonction de la croisade et des pro
j cts d 'union des Eglises. 

* 
En remme et pour conclure: la metropole de Molda.vie a ete creee 

a la suite du second detachement de l 'Eglise de ce pays de sa depen
dance envers la metropole de Raliez, fait accepte par les instances 
supremes du monde byzantin au plus tard en 1387 quand eurent lieu a 
!Jw6w Ies entrevues de l 'emissaire imperial et patriarcal Cyprien avec le 
prince Pierre ier et Ladislas J agellon, roi de Pologne. L 'acceptation de 
cet etat de fait a egalement eu, implicitement, le sens d'une reconnais
sance par la Pologne de l'autonomie politique et religieuse de la Molda
vie, attitude qui representait l 'oppose de celle manifestee par le royaume 
de Rongrie au temps des rois angevins. 

L'accord de principe de 1387 mena9a de sombrer en 1391 quand, 
apres le deces du metropolite titulaire de Raliez, devint actuelle la ques
tion de la designation de ses successeurs au siege de Halicz et a celui, 
recemment crM pour la Moldavie. La decision du prince de Moldavie 
aussi bien que du roi de Pologne de se reserver le droit de designer 
eux-memes - chacun chez soi - les titulaires des sieges metropolitains 

&1 FHDR, IV, p. 266-267, 
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de Ieurs pays declencha un rude conflit avec le Patriarcat CEcumenique 
qui s'est prolonge pendant dix a~s. . 

L'antao·onisme entre le Patrrn,rcat et Ies deux Etats alhes, la Polognt>
et Ia Molda~ie, evolua en parallele de la rivalite entre le royaume dt.• 
Hongrie sous Sigismond de Luxembourg et le royaume de Polog1w 
au sujet du controle des territoires russes occidentaux et de la M:ol~a,'ie, 
ancienne pomme de discorde entre Ies deux royaumeR. Dans Ies cu·eon
stances nees de cette rivalite est issu un debut de rapprochement byzall
tino-hongrois dan;o; le contexte duquel un role important est revenu a la 
maison princiere du :\Iaramureş - Ies Dragoş - opposee a celle des prin
ces de Moldavie - Ies descendants de Bogdan. 

Le conflit de Byzance avec la ~Ioldasie et la Pologne commen!;,a :\ 
ceder en intensite apres l 'echec final de la tentative entreprise par le 
royaume de Hongrie pour recuperer ses positions est-carpatiques perduei" 
en 1387. Le danger ottoman, qui s'aggrava considerablement apres 139f> 
et 1396 et qui fut per~u toujours plus cruellement a Byzance, determina 
(•n fin de corupte Ies dirigeants de l 'Empire et de l 'Eglise byzantins 
d'adopter des initiatives propres a consolider la croisade au Bas-Dannbe 
et de promouvoir dans ce but la cooperation des puissances de cett.e 
zone. 

L'affaiblissement progressif de l 'intransigeance du Patriarcat CEct.i
menique dans ses rapports avec la Pologne et la Moldavie s'est finale
ment concretise dans la reeonciliation generale de 1401 quand a ete 1·e.
connu comme metropolite canonique de la Moldavie le hierarque Joseph, 
le candidat propose et soutenu par le prince du pays, Alexandre le Bon. 



LES ARHOIRIES DE LA VILLE D'ASPROKASTRON ET LEUR 
ORIGINE BYZANTINE 

OCTA VIAK II.iIESCU 

Parmi les nombreuses villes erigees dans l 'antiquite le long du lit
toral de la mer Noire et qui subsistent encore, de nos jouni, sur leur 
emplacement primitif, c'est sans doute Cetatea Albă, sise sur le bord 
occidental dn liman du Dniesţer, qui a connu le plus frequemment les 
('hangements dramatiques apportes par une histoire dans ces parages 
t.rop mouvementee. Fondee par des colons grecs en provenance ele Milet, 
a, une date et dans des circonstances restees encore inconnues jusqu'a 
present 1, la nouvelle Yille rei;ut le nom de Tyras, en empruntant celui 
<lu flem·e qui se jetait, ici meme, dans la mer Noi re, comme il a ete 
egalement lC' cas d 'Istros-Histria, elle aussi colonie milosienne. Il est 
notoire que le fleuve Tyras delimitait a I 'est l'habitat des Tyragetes, 
1ribu gcte2 ; c'est donc dans le pa~·s des Getes que Ies colons milesiens 
antient funde la ville de Tyras. Au dela du fleuve homonyme - l 'ac
tuel DnieRter - s'etendait la steppe infinie, incessamment traversee par 
les flots successifs des barbares, a commencer par Ies Scythes, qui sacca
g-eaient Rans repit la florissante colonie milesienne. Entre'.3 sous l 'auto
rito de l'empire romain au temps de Trajan 3 , Tyras connaîtra un nouvel 
essor 1 . Aprl·s une longue periode de silence, l'ancienne ville pontique 
r(•apparaît au xe siecle comme escale byzantine sur la route maritime 
Constantinople - Lycostoma - Cherson elle est designee a partir de 
el'tte date mus le nom de Maurokastron 5 , c'est-a-dire la Cite Noire, 

1 D . .M. Pippidi, dans DIV R, p. 597, s. v. II est pourtant permis de croire que Tyras 
a pu ctrc fondee en mcmc temps que Ies villes d'Olbia, Istros ct Tomis, fondees, elles aussi, 
par des colons de Milet, cc qui ferait remonter la fondation de Tyras vers la fin du VIie 
-OU le debut du Vl0 siccle av. n. e, 

2 Sur Ies Tyragetes, v. ibidem, p. 301, s. v. geţi (A. Vulpe). 
3 D. M. Pippidi, loc. cit. II faut cependant noter que Tyras commence la frappc de mon

naics de bronzc au nom d'un empercur romain sous le regne de Domitien; v. cn ce sens 
Barclay Vincent Hl'ad, Ilistoria numorum 2, Oxford, 1911, p. 273. 

4 Hadu Vulpe, dans : Hadu Vulpe, Ion Barnca, DID, II, Bucarest, 1968, p. 58. La 
frappc dl's monnaics de bronze aux effigies imperiales continue a Tyras jusqu'a Julia Mamaca, 
cn 235; Il. V. Hcad, loc. cil. 

6 Cc nom apparait pour la premiere fois, pour designer unc fortercsse situee a l'cm
bouchurc du Dnicster, dans la Notice du Toparque grec, texte date de la fin du xe ou du 
debut du x1c siecle et edite d'abord par C. B. Hase en 1819; v. a cc sujet N. Iorga, Studii 
istorice asupra Chiliei şi Cetă/ii-Albe, Bucarest, 1899 (1900), p. 26-27; G. I. Brătianu, 
Recherchcs sur Vicina et Cetatea Albă, Bucarest, 1935, p. 99-100; Ion Barnea, dans: Ion 
Barnea, Ştefan Ştefănescu, DID, III, Bucarest, 1971, p. 90-92; Victor Spinei, Moldova in 
.secolele XI-XIV, Bucarest, 1982, p. 223. Plus recemmcnt, l'authenticite de ccttc sourcc a 
ete contestee par I. Sevcenko, The Date and Author of the So-call ed Fragments of the Toparclia 
Gothicus, Dumbarton Oaks Papers, 25, 1971, p. 115-188 (d'apres Victor Spinei, op. cit., p. 
252 n. 296). 
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allui'ion transparente {t l'dat de ses vieilles mur?-'illes. La. pl'i.8e 1le Con
,-;tantinople en 1204 par la 1 ye croi sade n 'a ccrtame~ent pa~ mte~Tom~n 
la ch'pern1ance de .:\fauroka:stron du monde byzantm, representc apres 
<·ette date par I 'empire ele Nicee. P3:r co~tre, ces rapports suo~~ coupee 
eu 1241, ~L Ia :-:uite ele la grancle mvas10n mongole, qua,nd limrnens s 
territoire sitm-. an nord clu Danube maritime et de la rmr Xoire tombers 
som; l 'autorite de la Horde d 'Or. II semble cependant que, meme cl:u1e 
c·es f'onditions. la communaute byzantine de Maurokastron ait consene 
un c:ertain degre d 'autonomie locale, comme il a ete le cas de la vilh· 
de Vicina ou de la principaute grecque de l\Iangoup. 

C'est a cette epoque que i-;'etablisi-;ent Ies premiers contacts entrP 
les Genois et Maurokastron. La preuve en est fournie par le fait que le 
plus ancien document genois qui en fasse etat, a savoir I 'acte redige a, 
Caffa, Ie 28 mai 1290, par le notaire Lamberto di Sambuceto6

, designe 
la ville du liman clu Dniester sous le nom de _Jf alvocastro 7 , clairement 
derive de l\faurokastron. Par contraction, Ies documents italiens ulterieurs 
- actes notaries, cartes ge0graphiques et portulans - appelleront fre
quemment cette ville du nom de Jlf oncastro ou meme III ocastro. 

Mais des le debut du xnre siecle, on constate l'apparition d'un second 
nom, signiiiant la Cite Blanche et employe par d'autres sources pour 
designer la meme villc : Aqkerman ou Akkaman chez Ies Arabes 8 , Albo 
Castro (Album Castrum) dans Ies sources latines9 , Asprokastron en grec 10 • 

Apres 1380, le refoulement de la domination mongole loin dex 
Bouches du Danube et du Dniester permet a la Moldavie d'etend!e SOll 

autorite jusqu'a ses limites naturelles, le littoral pontique et le fleuve 
Dniester; par la suite, :Maurokastron-Asprokastron devient moldave et 
l'on appellera en roumain Cetatea Albă, la Cite Blanche 11• Sous l'initiativ~t 

9 Cct acte a He publie pour la premiere fois par G. I. Brătianu, op. cit., p. 176-177, 
qui, par erreur, l'a date du 8 (au Iieu de 28) mai 1290 et l'a attribue au notaire Castellino di 
Portovenere; Michel Balard, Genes el l'Outre-Mer, I. Les actes de Ca(fa du notaire Lamberto 
di Sambuceto 1289-1290, Paris - La Haye, 1978, p. 19 et 203, regeste n° 569, a apporte Ies 
rectifications necessaires. 

7 G. I. Brătianu, op. cit„ p. 176 Michcl Balard, op. cit., p. 203 n° 569. 
8 Sous cc nom, la viile de l'emboucburc du Dniester est designee en 1321 par Ic geo

graphe arabe Aboulfeda, Geographie, Paris, 1848, p. 317; cf. G. I. Brătianu, op. eit., p. 104; 
Victor Spinei, op. cil „ p. 224. Ce nom sera adopte par Ies Ottomans en 1484 et maintenu par 
Ies Russes - Akkerman jusqu 'cn 1917. 

8 Le nom Album Castrum designe la viile du liman du Dniester dans unc liste des cou
vents franciscains, elablie Yers 1390: Pronvinciale Ordinis Fratrum Minorum vetustissimum 
sec~n~um Codicem Vaticanum n° 1960 ed, C. Eubcl, Quaracchi, 1892, p. 73 (d'apres Victor 
Spmc1, op. cit „ p. 239, 255 n. 401). 

, 
1 ~ La plus ancienne attcstation de cette denomination semble ctre la mention, en 1345, 

d un eveque grec d'Asprokastron, Cyrille: Analecta Byzanlino-Russica, ed. W. Regel, Saint
PH~rsbourg, 1891, p. 55, 134 (d'apres Victor Spinei, op. cit., p. 235, 254 n. 366). La denomi
nat1on Asprokastron est egalcmcnt conservee dnas Ia legende d'une scrie de monnaics locales 
dont nous allon~ nous occuper ici mcme: clic a un doublct latin Asperum Cast rum, mcntionne 
sous la _forme • _m loco As peri Castri o dans un acte rMige a Kilia, le 9 septcmbrc 1360, par 
Ic notaue ~e_no1s Antonio di Ponzo; v. cn cc sens Michel Balard, Genes el l'Outre-l\1er, II. 
Actes ~~ Kii1a du notaire Antonio di Ponzo 1360, Paris - La Hayc, 1980, doc. n° 41, p. 85. 

Sur Ies changemcnts politiques intervenus dans Ia region des Bouches du Danube et 
a l'embouchure du Dni~ster aprcs 1380, par suite de la disparition du pouvoir mongol exerd: 
dans ces. parages ~epms la grande invasion de 1241, v. notamment Şerban Papacostea, La 
lnceputunle statulm moldovenesc. Considera/ii pe marginea unui izvor necunoscut SMIM VI 
1973 p 43 59 · v· t s · · ' ' ' d ' · .. - . • ic or pme1, op. cil., p. 328-331; cf. Leon Şimanschi, Cele mai vechi sigilii 
omneştz ş1 boiereşti din Moldova (1387-1421 ), AIIAX, 17, 1980, p. 151-152. 



Les armoirles de la vllle d'Asprokastron 

(le leurs voi:,·odes Alexandre le Bon, Etienne II et surtout gtienne le 
Grancl, les Moldaves entreprendront cl'importants traYaux ele rcparation 
ou d'agrandissement de l'ancienne forteresse byzantine, qui defendait 
maintenant leur unique port maritime 12

• 

'.\fais l'histoire clevra resen·er a la ville portuaire moldave do nou
H'aUX changemenb; politiques. En 1484, sur l'ordre du sultan B~tjazct II, 
Lt tlot te ottom'.1nl" s'empare ue Cetatea Albă et de Kilia, coupant 
ai11:-:i a la Molclade sa sortie ~t la mer, comme la Porte l ':wait fait aupa
ranwt pour la Valachie, en annexant la Dobroudja en 141[), sorni le 
snlt:rn Mahornet l''r. CetatNt Albă (leviC'nt AkkH"man et reste dam; l'Empire 
ut toman jmiqu'en l~I~, qnand les Hu".ses annexent; ht partie orientah' 
dP la l\loldavie sitm;e rnt;re le Pruth et le Dnil'ster, -:.· compris les villes 
1le Heni, Kilia, famall pt. Cetatea Alhrt, detachees de l 'Empire ottoman. 
Lps nouvelles autorlte~ conserYent le nom d'Akkerman pour la ville de 
(\~t.atPa Alb:'.'t, tandis que la nouvl•llP provirn'e, annPxe? par 1 'cmpirP 
n1ssp, devint ft rette date la region dP Bps:-;arahie 13 . 

. IJe ~7 mar:-1/n aYI'il ln18, le Conseil du Par;-; de Chi:;;inilu a.ntnt vote 
1"1111ion de· la. Hessarahie a la Houmanit>, Cetatea Albă rede,·ient rou
rnai111· Pt reprrncl son ancien nom. l\fais le 26 juin 19-10, par une notP 
ultimatin', l'U.R.S.S. annexe de nom·euu la Bel'rnarabie Pt, de plus, la 
BUl'UdllP du Xord et; la region de Herţa, qui, jusqu'a cett.e date, n'etait 
jamais sortie de:-1 front;ieres historiqurs de la l\Iolda,·ie. Cetatea Albă. 
deviPnt depui:.:; lors Belgorod. Hepri:-1 en 19.U, ceR territoires seront dP 
lWU\·pau CedcH par Ja H.oumanie a l'U.l::..S.S. en 194"1, cessÎOll sanC'tÎOil
nee par le trait{~ de paix RÎg'Ill~ ii. Paris, le 10 fCvril'l' rnn. Cette fois-ci, 
par la H>lont«'~ (l(> 8taline meme, le sud ue la Bessarabie - c·omme d'ail
ll'lll'S t'g-alement ll' nord - est dl-tacho dP l 'ancienne JH'o,·ince moldavo 
et aUach{\ a l'Ukraine soviMiqup; la ,·ille du liman du Dnicster, appar
te11an1. <lcsormaiR it C'ette republique, a re«:.u le nom ukrainien de Bjel
g-orod-Dnestrovski, la Cite'\ Hlanehe sur le Dniester. 

De cPtte longul' histoire (l'UnP dlle, trop charg-t:le de <'hangements 
politiqups, 11011:-; d(\8Îrons Pn cMtacher dans ce qui suit un a~peet plut61 
mirwnr et qui appart.ient au domaine do l 'hl~raldique. Il s'agit; e11 l 'o<:cur
l'('IH'e d 'une quPstion d 'iconogTaphie mon<~taire, posee par l 'apparit.ion 
it Ct>tatea Albă meme de plusieurs monnaies de bronze, frappees par la 
villP d'Asprokastron. Examinons clone d'abord la documentat.ion don 1 
nous dispo:-ions ju~qu'a present. 

g11 1!);37, on a trouve it Cetatea Albă, dam• plusieur;.;; C'ndroili> 
diffl'l'Pnts, un nombre de huit ph~c·ps de bronze, mesurant de t:~ :1 16 mm 

12 V. â cc sujcl Gr. Avnklan, Cela/ea Albă. C11111 se distruge 1111 11101111me11/ i.~/oric, 
<:NA, 4, 1924, p. 77-RI, avcc dcux: feuillcs-planchcs hors texte. 

1:1 Cc nom - cn roumain Basarabia - derive certainemcnl de Basarab, nom du princc 
ro11111ain qui remela au clbhul clu XIVc sieclc Ic prrmicr Etal roumain inclepcndant, la Valachlc; 
ii rut cgalcmcnt Ic ronclatcur cl'unc clynaslic qui regnu cn Valachit• jusqu'au XVIIC sicck. 
Les sourct•s mcdicvalcs designaicn t quclqucfois la Valachic, au X I vr sieclr, sous Ic nom dC' 
Ha.rnrabia; plus tard, cc nom a designe sculcmcnl la parlic meridionale de l'ancicnnc province 
moldave comprise cnlrc Ic l'rulh el le Dniestcr, rappclanl de celle maniere Ic fait quc Ic 
territoirc situc au nord des Bouchcs du Danube avail apparll'nu a la Valachic jusqu'au debut 
du xvc sii~clc. Cc sonl Ies Hu~scs qui ont etcndu ce nom ~\ toutc la provincc annexec par eux 
Cll 1812. 
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de diametre et dont le poids variait e~tre 1 gr. et 2 gr .. 40 _; 3:u clroi~, 
elles rnontraient Ia tete (rencontre) d aurochs, une et01le a cmq ra1s 
entre Ies cornes, a dextre une rosette a cinq petales, a senestre le c1·ois
:-;ant contourne -ce qui represente les arrnes traditionnelles de .Moldavie; 
au reveril il y a une croix grecque legerement pattee, quelquefois cant.on
nee de q1~atr'e globules, entouree de la legende en grec, directe ou reno
grade: .ACDP<o)KACTPOY, oii l'om~cron manque, Ies lettres CT Hmt 
en ligature et OiY en monograrnme 14 (fig. 1 et 2). 

'Dans le <:ommentaire en marge <le la description ele ces rnolllla.ie~, 
Vlad. Şah-Nazarov, leur premier editeur, considere que la serie montrant 
au revers la c-roix sans globules et la legende directe (n°9 1-;} de i-a cles
("l'iption) repreRPnte Ia. premiere emission, tan<lis (}Ue Ies piecei.; ~l la. 
C'rOÎX cantonn(•e de g]obules et a la legende retrograde (J1°9 6-8 de sa 
clescription) appartiennent it une seeoncle ernission; Pnfi11, l 'auteur titC
estime que Ies monnaies en que:-;tion ont etc frappees a Cetatea .Alhi'i 
dam; l('S pI'PITIÎeres f..llDePS de>pUÎS } 'instauratioll dtc>S an torit es rno}daVPS, 
plus exa('t('ment sous le regne 'lu vo'ivocle Alexandre le> Bon (1400 -1432 ); 
ces emis:-;ions appartienclraient :\. la c-olonie genoise locale, qui bent:fi
eiat d~une C'ertaine autonomie ele> la part ele l'Etat moldave 15• 

J,es murmaies derouvertt>S i't Cetah•a .·\.lhrL l'll 19;37 ont fait egale11w11t 
J'objet d'unP c·ommunieat ion prC>sentt.'~e dans C'C'tte anne~ ~I Ia~i 
par Paul Nieores('11. 16 I,e 1Pxte de eette communication a etc publie en 
1943 17

• Paul SiC'oreHc·u ide11tifo1 lui aussi au revers ele c·es monnaies ll::'s 
armoiriN; de la ville de f'etatea Albă, la croix g~noise, qu'il retrouYe an 
revers d'une c"mission du vo'ivode Petru Aron (14fJl-14ij2, 14:i4-14flf>, 
1455-14fi7); :'t la clifference ele Vlad. Şah-Nazarov, le second editl'UI' des 
monnaieR en que:-;tion Ies aRsigne au regne du vo'iYodp Alexărn1rd (14.49, 
J4;J2-l4i"i4, 1·1;i;J), qui avait sa r(>sidt>nce i't (\•tatC'a .Alb:1, oit (1'aillems 
jl trouvrra la mort 18. 

Au dussier ue l 'activite monetaire deployee par la ville ue Ct>t.a.t·t':L 
Albă. au moye11 :'tge, il con-vit>nt cl'ajouter la deeouvel'te en 195'i, dans la
eom1;w1o;ition d'un tresor monetaire trom·e a Cirpiţi (tlep. de Iaşi) 19, 

ele cmq m;pres tatars cl'argent, contremarques tl'une croix grecque ean
tonnee de quatre globules (fig. 3), identique dune a la croix qui figure 
au revers de la deuxii\me emission d'Asprokastron; pour ce motif, l~R 
aspres contremarque.'l ont etc attribues a une initiative locale de eett.t' 
Ineme> Yille W. 

Notons enfin que Ies monnaies de bronze a la lecrende ACIIP<o) 
KACTPOY ont fait encore l 'objet d'un examen entrepris'"'par l'auteu.1· (h~ 

H Vlad. Şah-Nal.aroY, O monelli. necunoscută a oraşului Cetalea-A.lbă cu stema JJolcJovei, 
Cetatea-Albă, 4, 1937, 11° 6, p. 9-10. 

a Ibidem, p. 11-12. 
lo p I N" . 

au 1corcscu, 1Uonetelc din .1.sprocaslron sau Cetatea Albii, communication prl'sentee 
Ic H octobrc 1937 au ve Congres notional de numismatique et d':irchcolooic Iaşi· v. un 
brcf rcsumc dans CS.-1, 13, 1938, p. 94. " ' ' 

• 
17 

Idem, Manele moldoveneşti bătute la Cetatea Albli. Cerclst 17 19·i3 p 75-88; ii cn 
existe pourtant un lire a part laşi 1937 14 p ' ' ' ' . 

18 Ibidem, p. 82. ' ' ' · 

1 C 
1
.
8

. Sur _cc treso~, v. Oct. Iliescu et !'II. Dinu, Tezauml monetar din secolul al XV-iea ck 
n -irp~1 (r?1onul Jaş1 ), SC»"-laşi, 8, 1957, p. 342-345 ct une planche hors texte. 

Ibidem, p. 345. 
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ees lignes, qui les a datees du temps du voivode Petru Aron 21 et ensuite 
}Jar le;; auteurs d'un grand catalogue de monnaies roumaines, ces derniers 
se bornant a en decrire quatre exemplaires et a reproduire Ies opinions 
ant~rieures concernant leur chronologie 22 • 

L'etude de cette activite monetaire locale a Cetatea Albă pmie de 
nombreux problemes, a la fois d 'ordre numismatique, l~conomique ou 
])Olitique. En fait, Ies initiatives de politique monetaire assumees par la 
ville du liman du Dniester s'inscrivent naturellement dans le cadre plus 
ample du monnayage local tellement divers, qui fit son apparition apres 
1204 ~mr Ies debrif.l de l 'ancien empire byzantin et s'>· developpa long
temps encore apres la restauration en 1261 a Constantinople <l 'un empire 
greo progre8sivement retreci et appauvri. Ce monnayage, convrant ~1i 
1'on apogee le bassin orirmtal de la mer ~Iediterranee et le littoral <le la 
met• Noire, a fait des 1878 l'objet d'une massive monogTaphie 23 , a laquel
le de nomhreuses contributiom; se sont ajoutees au fil <les annees, notam
ment eu ce qui concerne Ies frappcs des divers otablisscments genois en 
Homanie 24• l1e cas d'Asprokastron serait donc similaire a celui u'autres 
ancionnes possm;sions byzantines qui, abandonnees aprt\:'l l 20-t par le 
pouvoir du basileuR grec, ont ete obligees par la suite de faire face et. 
~'ada.pter aux nouvolles realites politiques creees sur leur place, reussis
sant meme d'obtenir quelquefois de la part des nouveaux maitrns le 
statut d'une certaine autonomie ou quasi-autonomie locale. Dans la 
pllipart des cas connuH jusqu'a prescnt, ce sont certaine8 colonies genoises 
du Levant qui, en faisant wmge d'un tel statut, ont fait frapper de la 
monnaie locale 25 • En est-il de mcme pour Ies aspres mongol~ contremar
<1ues ou lcs pieces de bronze frappees a Ar-;proka:~tron ? Pour repondre ~" 
<"ette question, nous allons faire recours dans ce qui suit ~" des arguments 
fournis par la science heraldique. 

Comme nous l 'avons deja montre, quelques lignes plwi haut, au 
<lroit anepigraphe des monnaieR de bronze d'Asprokastron figure la tete 
(rcncontre) rl'aurochs, avec Hes attributR habituels: Ctoile a cinq rais, 
rosette ,et croissant, ce qui constitue les armoiries tra<litionnelles de la 
Jlrincipaute de 1\Ioldavie, attestees sous cette forme dans la numisma
tique et la sigillographie de l'Etat moldave dcpuis le regne du voivode 
Pell'U ier (137G-1391). Un detail d'iconographie que l'on constate, en 
examinant le type du droit des monnaies frappees a Asprokastron nous 
J>ermet d'eu etablir un term1'.nus post quem certain: Ies cornes de l'ani
mal heraldique sont courbees a l 'interieur, forme adoptee dans la 

21 I11idem, p. 3·l5 n. 4 Octavian Iliescu, 1iloneda i11 Romd11ia .J.91-1861, BucUl'l'St, 1970, 
P· 33 idem, La mo1111aie rtcnoise dans ies pays roumai11s au:r Xlll"-X\'~ sieclcs, Calacoiul 
rnmlino-italia11, p. 161. 

3~ George Buzduţ(mr, Octavian Luchian, Constantin C. Oprescu, J1o11edc şi ba11c11olc 
româneşti, Bucarcst, 1977, p. 75 .. 

!
3 G. Schlumbcrger, Numismalique de l 'Oric11l Latin (I), Paris, 1878; (II), Supplemen 

el index alpllabelique; Paris, 1882. 

!
1 V. notammcnt Giusoppc Lunardi, Le monele delie colonie geno1Jcsi, Gcnes, 1980. 

~:; V. l'aper.,:u ·do synthcsc chcz Octavian Iliescu, Contribulions a l'liistoire des colo11ics 
genoi.~es cn Romanic au.1: XIIie-xve sUcles,RlUI, 27, 1989, p. 29-52 (J,es fondemcnts1uri
ridi71acs du monnayage local dans ies etablissements gerrois du Levant aux Xllle-X\'e siecles). 
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sigillographie moldave entre 1402 26 et 1407 2
; ou 1409 

28
; auparavant, 

des env. 1377 en ce qui concerne l 'ieonographie monetaire 29
, et 1387, dam; 

Ja comtitutio~ uu tvpe iconographique des sceaux princiers moldaves 
30

, 

Ja tete d 'aurochs Ci
0

ait representee aux cornes n'courbees a l 'exterieur 
31

. 

On peut. donc, sm· Ia base des particularites d 'ordre heraldique montTees 
par le type du clroit, assigner aux emissions el 'Asprokastron une date 
posterieure a 1410. 

Au revern, on voit dans le ehamp une eroix grec4ue clont Ies extre
mites des bra~ sont un peu elargies sans pourtant prendre la forme d 'une 
C'roix pattl~c> regulit•rc>, ele sorte qu'il est assez difficile d'en <'tablir l'ol'i
gine. Sur quelques exemplaires, C'ette croix est cantonnee ele quati·e 
gJobuJes, ('Ollllll(' eJle apparaît ega}ement dans )a C'Olltremarque a,ppJiquee 
sur les aspres tatars clu tresor d<' <'irpiti dont nous :cwons de_F1, parii.'.' un 
pl'll plus haut. Dans lC' eas cles monnaies de bronze tronn~es :t Cetatea 
Albii, la l'roix <lu ren•rs est entcrnrt'·e de la legende en grec au nom el<> la 
yilJe d'Asprokastron, mis au genitif, selon la vieille tradition h<~ritl~<> de 
l'antiquite. 11 n'y a done aucun cloute: la ('roix greeque, simpli.' ou ean
tonnee de glohules, representC' lt1 s armoiries clt> la vill<' qui a emis Ies 
monnaies respC'ctives, appell~c> dans leur legende sons la clenomination 
<l 'Asprokastron. Le> fait qu'au elroit ele c·es rnt'llll'S rnonuaies figure la 
tete cl'auroC'hs, armoiries de :\lol<lade, atteste qu':'t la date <le leur <~mi:;
sion, Asprokastron etait plae<~e sous l"autorite <l<' eet Etat roumain, 
!\fais :1 qui clone a 1rn appartenir l 'initiatfre elE' ees frappes t A 1 'Etat 
moldave menw, qui Ies dPstinait :'t unt' (•ireulation locale~ Ou bien a lllle 
eommunaute local<', benCfieiant, sons I 'autori te de ee mf>nw Etat, d 'une 
eertaine autonomiP administrative~ Et, dans c·e elernier eas, ele quellP 
c·ommunaute loea\p <'11 t'tait-il quC'stion ~ 

.Jusqu'~1. presen1, tous Jps auteurn qui ont etudic~ e·es monnaic1 s ont 
aclmis toialls l'CSCI'Ye~; que }a ('J'OÎ:X qui figure au revers des pÎl'CeS ele hronze 
ou dans la eontreuutrqup appliquc~e sur Ies aspres tatars du tresor ele 
Cîrp~ti represente la ('l'oix de Gf>nes, adoptee eornme arnws pro1n·es par 
l:t v1lle ele f't>tat<'a Albii. Pour Vlad. Şah-Nazarov, la presente dC' ee 

26 Secau prineil'r, altaehc :'1 l'aell' i·mis ll' 12 mars 1-102 :·1 Sucl'a\'a, l'l'procluil par .leau 
Bogdan:~ .. Iorga'. . .\Ibum pnleuyrnphiquf' nwlcln11e, Bueari·sl-- l'aris, 1926, pi. 8·1, e"esl le !(rand 
secau prmc1cr (s19illum maius J, ciont le diametre mcsurc 7·1 mm. li existe un aulre set·au clu 
mcmc voivodc, mcsuranl celle fuis-ci seulcmcnl 2'..! mm de cliami·lrc, oii Ies corncs de l'aurochs 
s?nl cgal~mt•nl rcco~rbct·s :'1 l"exlO:·ric111', comme dans Ic cas precedl'nl: ct· dcrnicr est allache :·1 
I ack emis cn HO·I a Kaml'nelz l'odolsk (ibiclem, pi. 87 cf. Leon ~imnnschi, op. cil., p. (B), 7). 

27 Si11i//um minus d'Alexandrc Ic Bon, attach{~ a l"nclc t'.·mis Ic 6 oclobrc 1107 :'1 L\'ov · 
Ies co;m·s dl' 1':1urochs :" sunl rcprl-sl'ntccs pour la premi1;re fois courbees a l'inll-rieur (il1itlcm'. 
pi. 8h Leon ~1111nnscl11, op. cil „ p. (B), 8). 
. . 

2
' Scl'au prin<~i1•r d'Alt'xnndrl' Ic Bon, al lachi· :'1 l'acle emis Ic 28 jan\'ier HO!I :'1 Sucea\·a 

1 b1clem, pi. 1 fi. „. (' 
- .unc1•rnanl la cunsliluliun cles armoiries cl"Elal cn :\luldavil', '" plus recen111ll'nl J. 

N. :\Iă1wscu, Sur Ies ori!Jilles cies 11mwiries tlr"s principClules ro11mui11es, URII, :w, 1987, p. 
:l5f>-:l57. . 

30 Y. :1 c1· s11jl'L l.c1111 ~imanschi, up. cil., p. Hl -1-18. 
3t y I' I I' . ·· amp e c 1sc11ss1on cunccrnant la classificaliun chronolugiqm• clcs l-missions 111011(·-

lain·s. c~'Al~xandrc Ic Hon, sur la hase <IC' ccs crilercs, chcz Oclavian Iliescu, imlr1·plclri ,,i 
iiilrrf/11'! 11wru11/e '" privire lu 1111e/e f'misiuni nw11e/11rc· fe11dCllr ale ltirilur romcîne SC.\" J 1957 
p. :l22-232. . ' • ' ' ' 
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Rymbole heralclique signifie la frappe des monnaies en quest.ion par la 
communaute genoise locale, qui, beneficiaire ele certains privileges aC'cor
des par le vo'ivode de la Moldavie, avait imite en matiere de politiqut• 
inonetaire l 'exemple bien connu de Caffa 32 , hypoth(~se acceptee nltcrieu
rement par d'autres auteurs 33• De son cote, Paul Nicorescu, tout. cu 
admettant, lui aussi, la presence de la croix de c-rnnes au r<>wrs des 
monnaies d'Asproka::;tron, estime pourtant qu'il s'agit ici encon• d '(~mi~siorn; 
monetaires moldaves faites a Asprokastron 34 ; unc initiativP dP Ja part 
de la communaute genoise locale cn est donc cxclue. 

A notre avis, l 'etude ele l 'iconographiP monetaire h.yzanti1w, te11(' 
qu'clle s'cst developpce des la fin du XIII'' siecle, 11ous pernwt dP for
muler une nouvelle hypothese concernant Ies origines des armoirit•s d '.\:-;
prokastron. En effet, en depla<;ant notre invest.igation dans <'P domaiTil', 
on constate l 'apparition a Byzance d 'un tonuwe frappe au nom de l 'em
pereur Andronic II (1282-1328) et montmnt. au reveni un~ c·roix gTeeqtw 
cantonnee de quatre globules (fig. 4) 35 • Du reg1w conhoint d 'Andr011i1· 
II et }ifiehel I X (1294-1320), on connait encore deux emissions motH~
taires montrant le meme t.ype <le revers: un demi-basilikon (fig. t>) 36 et 
un tetarteron a;. Enfin, signalons une <lerniern emission cl'm1 tor11e:~e ano
nyme 38 , date de 1328 a i:-n6 par sN; (\ditenr~ ct montran 1. {igalPmPJJ t an 
revers la croix ~;recque cantonnee de quatre glolrnles. 

Cet e1i1blenw sc retrouvp cgalement <lan." Ic> monna,va.ge <·olonial 
genois it Hhodes, oi1 une piece de <'Uivre frappee entre 1278--1:307 pn~
sente au droit comme au revers nne croix pattee, cantonnee de quatr<> 
glohules et entouree de quatre B (fig. 6) 39 ; de meme, le demi-gros frapp{\ 
par Martino et Benedetto Zaccaria, seigneurn de Chio (1:314-1:324) por1t~ 
au droit une croix pareille, cantonnee de quatre glohules (fig. 7) 40 . '.\fai~ 
it ce temps-la., a Hihodes comme a Chio, Ies etabl issemcnts genois respet·
tifa reconnaissaient pleinement la suzerainet<.~ dn basileus h~·iMtntin 41 , 

en l 'occurrence Andronic II, et la eroix cantonnee de quatre glohnles 
represente dans ces cas la marque <le cettc> suzerainpte h,vza111 inc 42 • 

. II en ressort que l 'embleme Ju~ntl<lique de la ville d 'Asprokastron a 
unc origine nettement byzantine, ce qui eRt confirme. pa,r Ja pn~:-;eJH·e du 
nom byzantin de cette meme ville dans la legende qui l 'en toure an rc>vpr:-; 
des monnaies de bronze. Cet embleme n\t donc rien :\ faire avce la, <·olonie 
genoi-;e etablie a l 'em bouchure d p. Dn iester avan t 1290 ; par ('Ollst'lqUell t, 

p. 143. 

'12 \"lael. ~ah-Nazarov, op. cil., p. 11. 
3 a Ocl.avian ·lliescn, La monnaie gi11ois1· .. . , lor. cil., p. 161: (;iusl·ppt• Lunardi, <>fJ· cil., 

~4 !'. Nicorcscu, op. cil., p. 80-81. 
30 S. Bcndall t'L P .. I. Donald, T/ie I.ale 1'11/11eolo,r11111 <:oillClf!e 1282-- 14„;3,- 1!17!1, p. :l7, 4. 
:ie Ibidem, p. 71, n° 11. 
a; lbiclem, p. 85, n° '.W. 
as Ibidem; p. 187, n° H. 
30 (;iuscppc I.unarcli, O/J. cil., ll· Hl-1, n° lllG. 

„ 40 Jbiciem, p. l8:.! 0 n° ·S4. 
41 Sur Ies conclitions poliliqucs qui onl permis ;) ct•rluincs colonics gcnoisrs i-Lablies cn 

Hornanie de fairc usalo(c du elroil monct.aire, v. nolrc Hnclc deja citce supra, n. '..!5. 
4 ~ La n~cmc signifiealion eloit. clre attribucc :\ la prcscnce ele la croix cantonnec <k 

quatrc B elans l'iconographic. monelairc ele ccrlains Hablisscnients genois ele Homanic (v. 
Giuseppe Lunareli, op. cil., pussim) ; );\ aussi, ii s'agit el'nn symholc rcprcsc-ntanl ll• blason 
clei; Pal{'ologue. 
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contrairement a une opinion asRez repan~ue, cette colonie genoi~e n'est 
pas responsable de la frappe des monna1es de bronze m~ nom d A:sp~o.
kastron, ni de la contremarque des a8pre.~ tatars du tresor de Cirp1ţ1. 

D'autre part, l 'initiative de contremarquer Ies a8pres tata.rs - mesu
rc> cconomique qui a du comme a Caffa u prc'weder la frappe d'une mon
uaie locale - a sans nul' doute appartenu a la ville meme d'Asprokastron. 
titulaire de l 'emblcme appm;e en contremarque. II est evident que c'est 
a.ux autorites de cette meme ville qu'appartient egalement la frappe des 
monnaies de bronzc portant le nom d'Asprokastron. ~ous avons dej~t 
montre plus haut que Paul Nicorescu avait attribue ccs dernieres emi:,;
:,;iom a la ~Ioldavie, en les considerant comme monnaics moldave8 frap-
1ieel'l a Cetatea Albă, et destinees a y circuler, probablemcnt sous le 
r(•gne du voi:vode Alexăndrel, qui avait etahli ici m{~me sa capitale 44

• 

A not re a vis, cette hypothl.i:,;e n 'est pas plausihle, ear la prat.ique mone-
1 airn de l'Etait moldave exclut une telle rostriction volontaire apportee 
it :-;on droit de frappe. r..es monnaies de hronze d'Asprokastron, de memc 
que ll'l'l aspres tatars contremarques de Hes armoiries, etaient effective
ment de8tinees a la circulation locale, ruais eu vertu d'une initiatin• 
assumec par la viile mcrne, qui conservait encore, vers le milieu du 
xv~ sierk, un certain degre d'autonomie loeale d'origines et traditions 
hnmntirws. Tres prohablement, cette autonomie datait des la fin du 
XlIP si(·cle, quand !a ville de Maurokastron- Asprokastron etait tombep 
sou,,; le pouvoir de .Xogal, emir et emmite chan .i.; tatar, maitre absolu de 
la regiou des Bouches du Danube; ses relations tres etroites avec Ies 
empc>reurs byzantins }[ichel YIII et Andronic II, generalement hien 
<'onnue:-i, expliqueniient aisemen t l 'octroi d 'une telle autonomie a une 
anrienne ville bvzantine. Entrce vers 1380 sous l 'autorite de la ~Iolda
VÎl', la communaute byzantine de Cetatea Albă. a sans dout-0 pu conserver 
sps aneiens privileges obtenus de la part de8 chans mongols. Pla~ee sous 
la juriclic·tion des pîrcălabi (gouverneurs) irwestis de pleins pouvoirs 
- militaires, adrninif!tratifs, fo1caux et judiciaires - par Ies voivodes de 
:\foldavi<', la viile du Dniester faisait naturellement usage de la monnaie 
molda,·c dans la circulation locale et le fait est pleienement confirme 
par hi frequente pre8ence de cette rnonnaie a Cetatea Albă pendant la 
periocle moldave de son histoire (1380-1484) 46 • Mais en meme temps, 
('etatea Albă entretenait constamment d'etroites relations d'affaire::i 
an~c Calfa et cl'autres etablissements genois du littoral pontique. De ce 

4
'
1 Cf. Ciuseppe Lunardi, op. cit., p. 122-123, n° C70-C 71 · Octa•..-ian Iliescu, Co11lrib11-

lio11s 1il'llisloire des colonies genoises .. . , loc. cit., p. 32, 37. ' 
11 l'. iSicorescu, op. cil., p. 82-83 . 

• ~ 5 Commc rival du chan legitime Toqtai (1290-1311), !'emir Nogui a assumc Ic titre 
supreme c~c chan cntrc 129G-1299, fait attcste par certaincs emlssions de dirhems a son nom 
<'l ,\, ~e l1ln: v._ en cc sens Ernest Oberl:inde1·-Tarnovcunu, Documente nuniismaticc privind 
;r.1a!11lcsf~1~1~/111 e.st-carp~lic .rn :o.na guri/o'. IJ~narii in scc?ie/e Xlll-.'fIV, ~l/,\X, 23j2, 

98.>, P·, .J8li 587 idem, :\ un11smalic·a/ Contnb11t1011s to t/u: l11story of the South-Eastern Europe 
ul lire l~r!d of Ilie J.11/1 Ccnt11r11, RIUI, 26, 1987, p. 245-258, ou est tracee l'hlstolre du rcgnc 
<Ic Nogu1 d de son fils, Teaka. 

46 
Sur lu prcscnce des monnaies molduvcs dans Ies dccouvertes faites a Cetatea Albă, au 

~ollt'S d~s louilles urcht!ologlques ou par hasard, v. notammcnt: L. L. Polcvoi,, [( topografii 
I.la<io11„ 1 nal~hodov monlel, obrachavd1iklisia net tcrritorii Moldavii v kontse X II I- X V vv., 
lz:7e.~li1ct-Chlsmau, 'l/31, 1956, p. 101 n° 29 A. A. Nudclman, J1[011ieli iz raskopok i sborov 
1 1-191'! gg., ..-\.1.ll, III, 1974, p. 200-201. 
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fait, SUI' le marche de la ville portuiare du Dniester affluait egalement une 
grande quantite de monnaies etrangeres, en premier lieu Ies ducats d 'or 
de Venise et leurs imitations genoises ele Chio, les aspres mongols et:o 
clans une proportion plus faible et a partir d'env. 1430 jusqu'en 1475, le~ 
aspres de Caffa. De Cetatea Albă, certaines de ces monnaies etrangeres 
penetraient naturellement a l'interieur du territoire de la :'.\folda-vie, oit 
on les trouve parfois, comme c'est le cas du tresor de Cîrpiti deja cite 47 • 

Cetatea Albă representait clonc ponr la l\foldavie une veritable plaque 
tomnante de son economie monetaire, ce qui cxpliqne Ies mesures de Ct' 

genre que Ies autorites locales ont pu prendre a maintes occasions stTin
gentes. 

II faut donc conclure que c'est effectivement la vil le d '.Asprokastnm 
qui a eu des initiatives en matiere monetaire, sur la base d 'un i>tatut 
qui lui accordait une rertaine autonomie aclministrat.ive et ceonomiqnc>, 
.ohtenue des la fin du :Xlllc siecle sous la domination mongole et eonser
vee apres l'instauration du pouvoir moldave :1 Cetatea Albii. LP8 rnon
naics de bronze frappees aux annoirics et au nom d'Asprokastron repre
sentcnt par consequcnt des emissions placees sous la doublc autorite de 
la l\Ioldavie et de hulite ville, plus exactement, de la commnnante byzan
tine - et non pas genoise - d'Asprokastron. 

L'examen de la documentation numirmrntique connnc jusqu':t l 'heure 
~Letuelle nous pcrmet d'etablir l 'evolu1ion des armoirieR rle la villf' de> 
Cetatea Albă au moyen ftge. Au debut - c'est-ai-uire ven; la fin du xu1·· 
siecle - elle a adopte comme armoil'ies propres la croix h~'zanti1w ean
tonnee de quatre globules, telle qu'elle est figuree au revers ele ct>iiaincs 
emissions monetaires ele l 'cmpereur .Andronic II, seul ou ay~c· SOll fils 
::\Iichel IX; c'est ce Rymbole d'origine imperiale qui constitue !'embleme 
'le la ville dans la contremarque appliquee sur lrs aspres mongols et au 
revers des monnaies de bronze a la legende retrogracle (fig. 2). r.a c·roix 
grecqne sans globules, figurant an reyers des monnaies de bronze a la 
legende directe (fig. 1), ne represente qu'une variete ulterieure cler; armoi
ries primitives adoptees par la villc d'Asprokastron. 

En ce qui concerne la chronologie des initiatives en maticre mone
taire, manifestees a Asprokastron, nous clevons reconnaître qn'il est hien 
clifficile de l'etablir avec precision. Ainsi, Ies aspres tatars contremarqucs 
<lu tresor de Cîrpiţ;i, examines par nous en 1957, ne nous ont. offert }L 
l'ette occasion aucun element de chronologie - annee, nom tl'enwtte1u, 
lieu de fi appe - susceptible el 'assurer un terminus po8t quem quekon
que 48• A Caffa, une pareille initiative - application d'une c·ontremar
que a I 'embleme de Genes sur des aspres emiH par la Horde d 'Or - a 
eu lieu vers 1384-1387 49 , mais îl est impossibh•r cl'assigner une date 
si reeulee aux meimres analogues prises a Asprokastron; ici, uue date 
situee entre 1433-1435 serait, a notre avis, plus convenable 50 • 

4 ~ Oct. Iliescu d i\l. Dinu, op. cil., p. 3·:14 -· 3·1:'i. 
48 ibidem, p. :Hr1. 
49 Octavian Iliescu, op. cit., supra, n. 43, p. 33. 
60 L'evenement a pu avoir Iieu aprcs la creation en 1433 du ehanat de Criml~c par 

I Iadji-Guirăî (1433-1-166), quand l'apparition des at>pres du nou vei Etat mongol a dt\ oblige1· 
Ies autorites d'Asprokastron de prolonger la viabilite des aspres emis auparevont par Ies 
chans de la Horde d'Or et qui eontinuaient :'1 afflucr a Cetatea Albii ou s'y trnuvaicnt encorc 
l'll eirculation. 
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Quant aux emissions de pieces de bronze - qui representent sans 
doute des .follari 51 - , caract~~isees par la presene~ des, armoirîes de 
.Jfoldavie au droit et des armomes et du nom de la v1lle d Asprokastron 
au revers, elles peuvent etre datees, d 'apres le type du droit, dans la 
periode comprise entre Ies annees 1435-1457, quand la tete d 'aurocfo; 
e~t souvent reprcsentee avcc Ies oreilles en forme d 'ovales, comme c'est 
l>galement le c.as des monnaies d'Asprokastron. Comme analogie, on 
pourrait rappeler une emission de gros au nom du voivode Etienne II et 
1le demi-gros anepigraphes du meme cmettcur, marques au reveni d'un 
ec·u <"harge el 'un :.\f transperce par unr t'~pee en pal 52

, emission que nous 
:1,vons clatee en 1446-1447 (fig. 8) 5 :1 ; une aut.re analogie pourrait etre 
fournie par une aut.re t.'imission monMaire, encore non-determinee et qui 
<·omprend dPs gros et des semi-gros montrant au revers un ccu charge 
cl'Ull gra,nd II Slll'In011tll d'une ('rOÎX grecquc et enfermant UllC etoile a 
1·inq rais j dans le eharuu du rever.-;, Oll trOUVC parfois Uil 8 a droite, a 
gau('he ou des deux c6t~.s de l 'ecu (fig. 9); on en connait des gros dont 
la It~genup n'a pas tlte dt·c~hiffref' jusqu'~1 present et des demi-gro~ sans 
lt•gende. De ce fait, nous avons he8ite, tors de sa publication 5", ele lui 
assigner une chronolog-ie plus prcc·ise, en l 'attribuant soit a Petru Aron, 
soit it un de ses pr~dtiresseurs, Ilia~ (1432-14;33, 14:~5-1443, le Hecond 
1<·gnp a:-;socie a\·ec soli fri>re, Etienne Ir) 5:._ 

\htis il existC' nne autre analogie d'ordre heraldique susceptible de 
fal'ilitt•l' lllle datation plus pn~cise cles mouna,ies de hronze frappees a 
A.:-;prokastron. U'est :\ Paul );icores<"u qne reYient le merite d.'avoir 
re111arque 1 'adoption 1le la eroix grecque - sans globules - de ces 
mo11aips par le type <lP l'e\·cr:-; d 'une ~mission monHaire appartenant a 
Petru Aron 56

• Dans le hut de eompleter la document:ttion du pr Jbleme 
ltlli fail l'ohjet du present trav,til, nou~ <·on„iderons ~tile d'offrir :1 no' 
)l'l'il'IUS lll\(' ample destription de <"el te demierc emission de Petru Aron: 

" 1 \'11 !cur poids asst•z i-lcvio rk 1 gr. ;'1 '..!,IO gr., ccs monnaics ne s'cncadrenl pas dans 
Ic sysl1\111e monetaire molda\·c rlonl Ies dcmi-gros de hronzc - Ic nominal divisionnairc - ne 
pc,ait•nl i1 celte i-poquc l(lll' O,:I0-0,80 gr. Ll'S cmissions d'Asprokastron se ratlachl'nt sans 
doulr au sysli•me monHaire colonial adopte par ks Clenuis de Cafra, oil la monnaic de brom~c. 
appl'l~c ici (ol/aro, pesait apr,\s 1433 env. 0,90-2,20 gr.; \'. en ce Sl'ns Giuscppl' 1.unarcli, 
"P· c1/_, p. 11:1-t 1!"> 11° Cl\2-C64.. 

''" I.a dcscriplion de cc lype monetaire chez Oclavian Luchian, U11 11011 I ip de monedă 
111oldo11r11casd1, SCS, III, 1960, p. 507-510 (ou cclll' emission est datec cn 1433-1435 
el allrihuee au voivocle Ilia~; p. 50\J). t:1tioricurcmc11l, cctk cmission n ele atlribucc au 
voi\"ode Etit•nm· 11 l'l dalec cn 144G- t.147; Octavian Iliescu Moneda 111 Români11 491-
- I/Sfi./, dcj:'t citcr, p. 31; cf. Cicorge Buzdugan, Octavian Luci1ian, Constantin C. Oprcscu, 
"fl· cil., P· il n° !"i28--5:1:i, oii Ies autcurs cites acccptent celle dcrnierc detcrminalio11: 

:i ·
1 

\'. la nule pr<'.•d•dcn lc . 

. ;~ Oclavin11 Iliescu, .'1011cde 1110/do1Je11e.~li i11edilc, .\lcm.-\nliq, 1 I, 1970 (1973), p.' 417-
--122, awc dcux pi. 

'''' Ibidem, p. 421. 

• 
56 

Cellr c111ission monCLairc a He publice pour la premiere rois par D. A. Slurdza . 
. ( ,•/Jrr.~.~d1/ d~r .\1'.i!1:e~1 '.111d Meda ii I c11 des Filrslet11ums Homa11ie11 (.Ho/dau unei H'alachei ), NZ, 

1• 1.87-, P· h1 --b:> 11 2U (gros cl'argc11L diocouvcrt tl Siret), cn Bukovinc); sur celte emission, 
'': .c~akllll'lll C!clavian l.uchian, Cite1111 şliri şi ipoteze in numismatica ·medievală românească, 
,<.;(.;\, \I 1lJ7il P ')'>() ')"ll \t11·cl 11 G 1· J · ·1 I I · I r · I 

. ' • • • -v --· ' • o 1ma~ • . 1mt e e cruno ogice a e re 1orme1 mone are a 
lut l'etrn .4.rnn, IJS.VU, 70-7 11, 197G-1980, p. 321-330 '(avec unc ample bibliographie ii. la 
Jl. 328 11. 2). . 
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D/ + t>&"TR.V i V'~i\/Ol~ O"Pl entre deux cercles de perles 

Rencontre d'auroehs aux cornes courbees al 'interieur et aux oreilles 
rombofrlales et pointues une etoile a cinq rais entre Ies cornes, a 
dextre une rose a cinq petaks, a senestre le eroissant contourne; 

R/ + pt~ 'lS. --r A (1\.0 ~ i) n V I 8 entre derix ee:reles de perles Ecu 

ancien tirnb1;e d'une couronne a trois fleurons et eharire d'une 
crob: ancree; dans le champ, a droite de l'eeu le sigle D, a gauche 
de I 'ecu le sigle R (lettres onciales) ; 
Gros; AR 17 mm 0,72 gr. George Buzdugan, Octavian Luchian, Con
stantin C. Oprescu, 1lf onede şi ba11dnote româneşti, Rucarest, 1977, 
p. 77 n° 597 (fig. 10). 
II en existe egalement des demi-gl'OS sans legende, aux rnemes types 

(meme catalogue, n° 602). 
De eette description, on peut observer que la croix: qui charge 

Pecu couronne du revers differe un peu de celle qui constitue Ies annoi
i:ies de la ville d'Asprokastron; en effet, elle y est ancrce, au lien d'etre 
pattee, coinme a Asprokastron. Le type monetaire de Petru Aron ne 
reproduit donc pas tres fidelement !'embleme d'Asprokastron, mais il 
en es{. sans doute influence. 

A notre avh1, la monnaie de Petl'u Aron que nous venon.;; de pre
Renter fournit Uil autl'e element qui puisse temoigner d'une relation privi
Jegjee entre l'emetteur et la ville de Cetatea Albă, justifiant par conse
quent l'adoption de l'emblcme d'Ai:rnrokastron pour son type de revers. 
l~a clef du probleme st~mble Re trouver dans la legende du droit de cette 
monnaie, plus exactement, a sa fin comprenant les lettreR D M, Signa
Iees pour la premiere fois en 1975, eomrne appartenant a la titulature 
du prince emettem·, CeR lettres ont ete interpretees par Octavian 1 ... uchian 
conime representant une abreviation du titre Domin,us M oldaviae 57 ; 

la legende complete du droit aurait donc la teneur suivante: Petrus 
Vaivoda et Doninus J[oldaviae. Cette interpretation, bien que trcs inge
nieuse, ne semble pas, a notre avis, s'averer correcte. En effet, un tel titre 
ne se retrouve jamais, ni dans le formulaire diplomatique, ni dans le 
texte des legendes monetaires, chaque fois que Ies textes respectifs sont 
rediges en latin. D'ailleurs, le mot dominus a· au moyen âge une signifi-:
cation differente en Europe Centrale ou en Occident 58 et dans Ies pays 
1·oumains, ou il a la meme aceeption que le titre imperial adopte d'abord 
par Diocletien - dominus noster - et conserve pendant toute la periode 
de l'empire romain appelee dominat. En effet, Ies Roumains du moyen 
âge, en l\foldavie comme en Valachie, en designant leurs princes regnants 
par le titre de domn, au vocatif doamne (dominus, domine en latin) 
entendaient s'adresser de cette maniere a un seignenr tout-puissant, 
pareil a Dieu, reconnu depuis leurs ancetres Daco-Romains comme l'uni
que Do-minus f)eus (aujourd'hui en roumain Dumnezeu). Mais cette 
conception politique ne se refletait que dans Ies textes officiels rediges en 

67 Octavian Luchian, loc, cil. Aurel H. Golimas, op. ~ii., p. 325, 327. 
&e Cf .. Ies diverses significations de ce terme chez Antonius Bartal, Glossarium. metţiae 

el infim<JJ! latinilqtis regni l:lungariae, Leipzig, UIOl et ch~z DlJ Cange, Glosiarium mediae et 
infimae latinitatis, 111, Paris, 1936, s. v. 

11-c. ~ 



162 · Omvian Iliescu -

slave, generalement adresse8 a des de~tinataires .. de .1 'intkr_ieur d~ pays 
et ou le prince regnant ajoute a son titre de vo1vode celui d<'. Seigneur 
de Valachie respecr.ivement de Mold~,,~e 59

• Par, co_nsequent, le final D M 
de la lecrende inscrito sur cette em1ss10n moneta1re de Petru Aron ne 
sauraitsfcrnifier en aueun cas Dom1:nu.'ţ ]Jf olda.i·iae. 

!:! 

A notre avis, la solution de cette enigme de la numbmatique moldave 
nous est fournie par une dMiberation du Senat <le Veni1'e, datee du 19 
avril l 435 et signalee et commentee en 1937 par :N. Iorga 60

• A cette 
date 1e Senat venitien communique au baile <le Constantinople leR deci
~ion~ prisefl en vue d'etablir c..es relations e;ommereiale8 avec la viile de 
Maurocastrum et demande a ce baile de Ies faire transmettre, par lettre 
ou par ~mh;l,ssa1.-leur, au <1 don~ino Jlau.roca.stri » 61 . Et dans une lettre 
datPe du 27 a'dl 14:35. adreHsc'e au meme hai le, le gou verneuwnL de Venise 
ajoute c:el't~illPS preci~ious concernant ce dominw1 JJia.u.rocastn'. dont le 
nom n'est pas rnentionne; ou y pa.rle <l'une initiative secrete, manifeste~ 
anterieuremeut dall8 ce l>ut par le «pater illiu8 qui tlominatur l\faurocas
tro, qui caloierus eflt. 1> 62 • li}n commentant ces doeuments, N. Iorga tenta 
d'identiîier J'anonynw seigneur de 11aurocastrum (cn le: lH'inlOnne · du 
voivodc Petru Aron, compte tenant du fait. que le clorument cn que.'ltion 
se rapporte a un moine et le second nom <le ce volvode - A a.ron ___, 
est un nom hal>ituel chez lcH moines 03 • On n'a pas accorde trop grand 
credit a cctte identification °4 ; d'ailleurs, (h'>,s 1939, N. Bănescu avait 
attire l'attentio11 sur le fait que la proposition « qui caloierus e1o1t. •> no se 
rapporte pas au <1 dominm1 Mauroca8tri », mais :ii son p0re 65

• 11 n'en reste 
pas moins le fait qu'en 1435, il y avait a CC'tatea Alb:l, sou::i le regile 
d'Etienne II, un «dominus MaurocaRtri » auquel devait :;'adresser le baile 
venitie.n de ConstantillOJJle, en vue d 'etablir des relations cornmerciales entre 
la Repul>lique des Lagunes et la ville moldave <lu liman du Dniester reprc..: 
sentee par ce mysterieux '' dominus Maurocastri ». 

Mais N. Bănescu, dans cette mume etude consacree a l 'histoire de 
Cetatea Albă, a egalemcnt Ie merite de rappeler la mention <le ce titre 

59 CL en cc sens Damian P. Bogdan, Diplomatica slaoo-romdnă, DJR Introducere, II, 
Bllcarest, 1956, p. 78-81. 

60 N. Iorga, Noi descoperiri privitoare la isloria Românilor, AJ\.RMSI, s. III", 19, 1937 
P· 18~-196 ct dcux pi. Ce document a Cte publie au para vant par N. Iorga dans ses Noles el 
extrmts pour servir .a l'hisloire des croisades au X\!" siecle, I, Paris, 1899, p. 573-574. Le 
docun:ient est cffecllvemci:it date du Hl avril, commc ii apparalt dans la reproduction photo.: 
graph1que d~nnec ibidem, pi. I :X V I llj et non du 17 (X V 11° ) a vrii, commc on trouvc dans 
la ~epr~duct1on ~e son. tex~e ibidem, P· 195. Ajoutons quc l'arliclo Noi descoperiri privitoare 
la istoria lfomtinilor a etc recdltc (ma1s seulemcnt la premiere partie concernant Cetatea Albii.) 
dans le "·olumc N. Iorga, Studii asupra evului ·mediu românesc, edition soignee par Şerban 
Pai;iacostca, Bucarcst, 1984, p. 223-228, avcc Ies complctements de l'Cditeur a la p. 229j 
mais sans Ies reproductions photographiques publiecs en 1937; memes. obscrvations quc plus 
~ut conccrnant la date du document deja cite. Nous adressons nos slnceres rcmcrciements' 
ici encorc, â notre ami Şerban Papacostea quJ a eu l'amabilitc de nous signaler cel erticl~· 
de N. Iorga. . 

:
1
c Nlb . . dlorga, Noi descoperiri ... , loc. cit., p. 195 (p. 227 de la reedition de 1984). 

1 em. 
63 ' 

84 
Ibidem, p. 191 (resp. p. 224) . 

. . ·. , .. Y. en ce ~ns le eommentaire de Şerban Papacostea en merge· de l'article ·de N. 
Ior~a·~:l. clt.„p. 229. · · , . . 

22 
N. Bănescu„· ·Mauracaslrum-' Mo(n)caslro - Celalea Albd.· A. ARMSI, S .. JII·a·,. 

, 1939-1940, p. 168. . 
•.I 
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Fig. 1 - 2. - l\lonnaies de J1ronzc t.I e la viile cl 'Asprokas lron (Cerci st , 17, 1943, 
P· 76). 

F ig. 3. - Asprcs mongo ls contrcmarqucs par la viile d'Asprokastron. Trcsor de 
Cirpiţi. 

F ig. 4 . - Torn ese hyza ntin emis par Androni c li (LPC, p. 37, 11 ° 4) . 
F ig . 5 . - Demi-basilikon byzantin emis par Andronic 11 e t Micbel IX (LPC 

p. 71, n° 11). 
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FÎ-g. S Fig. 9 

Fig. 10 

1'ig. 6. - ~lonnaie de c ui vre frapp cc par Ies Gcnois :\ Hhodes 
( .U CG H.16)„ 

Fig. 7. - Dcmi-gros frappe i\ Chio par Ies Zaccaria ( .U CG S4) . 
Fig . 8. - Gros moldave t'.· rnis pa r E tienn e II (SC.Y, III , 1960, 

p . 509 , fig . 5). 
Pi g . 9. - Gros rnolda ,·e, crnc tlcur non-determine (.UemAntiq, II , 1970, 

p . 4 18 e l fig. 2). 
F ig . 10 . - Gros moldave em is pa r Petru Aron (MBR p. 77, n° 597). 
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11:1.ns cl'autre~ sources, cette fois-ci genoi"1~s. Il s'agit t>n pre>mirr lit•n des 
instructions adre::-;sees le 5 fevrier J .t;;g par Gerws :'t son eonsul de Caffa, 
N! lui recomandant d'entretenir de honnes relatimrn avP(' ouat re <1 clomi
n<o,.tione~~ >) pOlltiqllCS 1 U SaVOll'; \I imperatOI' 'l'a,rta,l'Ol'Uil1, Îl;lj}el'<l:tOl" 'l'l'H,
lH'Zllildal'Ul111 dominus Teooori ,._.t frat~·es eim; ac dominm1 sivp Communi
ta~ l\focastri >)cm. C'es instructiom ~~(mt reiterr-es dans h> 111(1111(' se1rn en 
J.47~. en omettant naturpllenwnt l'empil'(' de 'l're11izondP, tomhe en l·i61 
;.:1,u.-1 lPs Tun·:-;, mai:-> PH mentionrmnt de nouvea,u ·1 domi11us sin• c·ommu
nit2i:-i }loeastri >)o;. X. Băinesen pense qlw sous la denomination <lP <lomi
nu.s J!a11rocastn: ( Jlora.stri ), on doit entenclrP la fonction <lu pirciilaJ1 
lgouwrneur) in.stitm~ it Cetatea Alh;l.. par lps rn"ivodcs ele :\IoldctYie donL 
ii Mail IP representant local muni de plei!1s pouvoirH, ce qui lni permettait, 
l'<ufois Lll' prendre cles deeisions cit' politiquL~ exterrw, sans donte an'.(' 
l";wcord prc'.,alable fle ROH sonv<>rain t•H. l\fai:~ la s.vntagme <fo111i1111s s1:11e 
C1Ji71.muuita."I Jlomstri semhle montrer qtw ee rlumi118 etait plut(lt le 
rt>pn~~Pntan1 ele la eommunautc locale, chargl- de veiller au bon deroule
ment de.s affaires commerciales; dam; cette qualitl-, ii n'nv<lit rien ~t 
fain~ an,c· les att.rilmtiorn; elu ~onverncin· nonrnH~ it Cdat0a Albă pu le 
Vi.;f,.·o<le elt> 1\Toldavie. 

A la lumiere ele ce:-1 eonsi1lerat ion~, on pmtt :-;upposer qu 'avan1 
(l'::u·c·edN· au trtme ele }[olclaviP, Petr11 Ar:m a pu i'emplir ft un <'ertain 
m1,mpnt la eharge de dominus de la (•ommunaute eommer<;antP <lP Cetat<.>~t 
,!dbă. gt dans ce ca8, c'est an titre ele Dolil1~1111s .ll au.roca,slri que dev~Lient 
s(, rapportpr en realit{, Ies sig·les I> :\l qui :--p trouvcnt it la fin <le la 
lt'~g-ende in:write au droit cles gTos de sa dernic'-rP c:~mis:-;ion. P;u 1 'allusion :\ 
c·e titre et par l 'acloption d<.> la, ('ro ix d' Asprokastron - un JH'll rnodifiPe, 
ii ;:•;-1t vrai - comme type de reverH, cps murnmies rcprt'.·sentent mi sonYc
nir bu"(lif d\me ('<~rtaine autonomie donL Cetatea . .Alb;L a pu jouir iwndanL 
l·n viro11 200 ans. 

011 peut donc conclure que N. Iorga antit raison, qtrnwl il affir
rnait que la Yille de Cetatea Albă a henCficit.'~ d'mw eertainc> autonomie 
i':om; l'autorite moldave, comrne il avait etc le ca.H sous le:-; chans mongols 69

• 

Limitee exelu'li\·ement au clonrnine des affaires C:1conomiqups pt, eommer
ci<.liles, cette autonomie, d'originc et tradition hyzanlin<.', s'est maintenue 
a Cetatea Albă, jusqu'a la prise par les Ottomans en 148-L Et le fait 
<1ue :-;uccesHivement., les Arabes, lm; 1\longobl, Ies Houma,in:-;, IPH 'l'ures 
Pt lcs Hus.-;e:-; ont appele la ville <lu liman du Dniester, cn traduisant danH 
leurH langucH respectiveH le nom grec A.sprokastron tOmoigne sanH con
t.e13te ele l'empriHe exercee <la1L-; cet cspace geopolitique par I'h{\ritage 
byzantin. 

08 Ibidem, p. 170 <'l 171 n. 1, ou l'on cik: N. Iorga, St111lii istorice arnwa C/iilici şi 
<:erii[ii ,\/be, p. 121 =A. Vigna, Codice ctiplomalico dr/Ir co/011ic /u11ro-liy11ri 1t11rn11/e la Signoria 
1t·'~'Pf'{ici1, di S. raorgio, I, A.Sl.Sl', \"I, 18!i8, p. 81::i. 

"' !'/. Băn<'scu,"op. cil., p. 172 el n. 2; N. Iorga, .-\dr .~i (ragmc11/c c11 pri11ire /11 i~loria 
l:oni1l11i/11radw1aledi11depo:ilele c/!: mu11uscrise ale .lp11.rn/11i, III, Bucarcsl, 1897,p. 50. 

o;R N. Bfrnescu, op. C'il., p. 177-178. 
ti• N. Iorga; Studii istorice asupra Chiliei şi Cctti{ii-.l//lc, p. l lG; idem, .Voi descoreriri · ·, 

inc. cil., p. 189 (rcsp. p. 223). 
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A . .\RMSI: 
AII.1.X: 
AIM: 
ASLSP: 
BS;VR: 
Cerclsl: 
CN.-1: 

Octavian Iliescu 

ABREVIATIONS: 

.-\na/ele .-lcademiei Romdne. lilemoriile See/iunii Istorice, Bucarest 

.-lnuarul Institutului de Istorie şi Arheologie A. D. Xcnopol, laşi 
Arkheo/ ogiceskie i ssl edouanii a Mol daui i, Chişinău 
.-Wi delia Societci Ligure per la Storia Patria, Genes 
Buletinu/ Societăţii .Vumismatice Romtlne, Bucarest 
Cercetări istorice, Iaşi 
Cronica numismaticei şi arheologică, Bucarest 

14 

Colocviul romano-italian : Colocviul romano-italian • Genove:ii la 1Uarea Neagră in secolele 
XIII-Xl1l•. Bucureşti, :!i-28 martie 1973/Colloquio romeno-italiano •I 
Genovesi ne/ J!ar X ero dura11te i secoli X I I I c X fl' t. Bucarest, 2 7- 28 
mar:o 1975, Bucarest, 19î7 

DJD: Din istoria Dobrogei 
Dl R : Documente privind istoria României 
D!l'R: Dic!ionar de istorie veche a llomaniei (Paleolitic - sec. X), Bucarest, 1976 
Iwestiia-Chişint'w: I:vcstiia Moldavskago Filiala Akademii Nauk SSSR, Chişinău 
Ll'C: S. Bcndall ct P. J. Donald,T/ie Late Palaeologa11 Coinage 1282-1453, 1980 
M /JR : George Buzdugan, OctaYion Luchian, Constantin C. Oprescu, ,'\,/one<lc şi 

MCG: 
Mem"\ntig : 
NZ: 
RRJI: 
scs: 
SCŞ-Iaşi: 
SM 1.11: 

bancnote romdne.~ti, Bucarest, l 9î7 
Giuscppc Lunardi, Le manele delie colonir geno11esi, Grnes, 1980 
Jlemoria antiquilatis, Piatra 1'\eamţ 
Sumismatischc Zeitscliri(f, Yienne 
Rcvue roumaine d'hisloirr, Bucarcst 
Studii şi cercetări dl' 1111mi.rnwticli, Bucarest 
Studii şi cercetări ştiin{ifice - Istorie, laşi 
Studii ~i mall'riale de istorie medie, Bucarest 



MOLDA VI.AN l\IERCHANTS AND COl\IMERCE 
IN CONSTANTll"VOPLE IN THE l:Jth CENTURY IN THE 

"BOOK OF ACCOUNTS" 01" GIACOl\10 llADOEH 

ERNEST OBERIJĂNDER-TÂRNOVEA~U 

The Book of accounts kept by the Venetian merchant Giacomo 
Badoer during his stay in Oonstantinople bctween September 2°11 1436 and 
February !36th 1440 is one of the most remnrkable documents of economic 
and social history that survived from ţ,Jrn IJevantine world of the 1.5th 
century .1 Unfortunately, only a verr Hmall part of it waH scientifi
cally exploited by historians .2 

T came in touch with Badoer's lJook of accoiints while studying the 
monetary currency in the Byzantine Empire and the Black Sea area 
during the 15th century. Soon I was glad to cliscover what a rich 
:murce of information I had taken in hand, among which a rather impor
tant number of data concerning the Mediaeval history of the Romanians. 
They reflect the evolution of the relations with the B:vzantire world 
and the Genoese and Venetian Levant in a decisive historical period, 
when the ascension of the Ottoman Empire in that large geographical 
region was irremediably modifying the traditional political, social and 
cult.-w:al status of the area. 

Although mentioned a long time ago, Badoer'8 Book of accounts 
was until now almost ignored by Roma:riian researclwrs . 3 A valua ble 

1 Il libro dei eonii di Giacomo BadoC/' (Co11sla11ti11opoli, u.:;6-1140 ), edilcd by 
t:. Dorini and T. Bcrtcle (li .Vuovo Ramusio. Raccolla di viaggi, lesli r. c/ocumrnli relativi ai 
rapporti fra Ruropae l 'Orie11te, a cura dell 'Jnstiluto Jlalia110 per ii Medio Oriente, voi. terra) 
Homa., 1956 (abbreviated Badoer ). 

2 Thc volume was precedcd by two papers publishcd by T.Bertclc, II libro dei eonii di 
Giacom.n Badoer, ln B11:unlio11, 21, 1951, pp. 122-126 and idem, Jl giro d'af(ari di Giacomo 
Badoor : Precisa:ioni e dedu::ioni, ln Aklen des X[. Intcr11alionalcn By:a11li11istenl:ongress, 
Mii11cl1cn, l.?58, edited by Fr. Dolger and H. G. Beck, Munich, 1958, pp. 48-57. 

According to the initlal project, the text was to he followed by a second volume of 
commcnl.aries, special studies of commercial teehnics, monetary problcms, Ottoman problems, 
index, etc., which didn't uppcar until today. 

Thc Boolc of accoun/s of Badoer wus fully uscd by T. Bcrtele, I!iperpcro bizantino dai 
1~61 al H5J, in RIN, 5, 1957, pp.1-21 and F. Rabinge1·, Contraffa:ioni otlomane dello z:ecclli110 
11cncziano nel XV secolo, in Rli\', 3, 1956, pp. 8:.J-99. Sec also BN. Oikonomides, Ilommes 
<l'af(air«s grecs el latins a Constantinople (XJJ1•-XV• sieclc), l\Iontrcal-Parls, 1979. 

Mauy studles werc dedicated to Badoer's Boo/.: of accounts by the Soviet historian 
M. M. Shitikov, sec for example bis J(o11stantinopol' i ve11clsia11s/.:aya torgovlua 11 pervoy polovinj 
X\' v. P" donnjm knigi sllchetoo D:/1akomo Badoera, in Viz. Vrem., 30, 1969, p. 48-62. 

d The first referenee to tlw.t sourcc ln D. C. Glurcscu, R.ela/iile economice ale Tării 
Uomâi1eşti cu /drile Peninsulei Balcanice din secolul al XIV-lea plnă la mijlocul s«colului al 
XVJ-lca (Tlle economic relalions of Wallac/1ia wit/1 l/1e Balkan countries (rom lire ur11 to the 
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exception i:-; the analysi:-; made hy 1\Ir. Octavian Ilie:-;cu for the torrieJ·i. 
'l'lachesei recordecl h;v Badoer4. I am deepl~· convinced tha t the whole 
<locument cleseI'Ye:-; a much more complex approach and a larger delJatP 
of the entirelv new infonnation on a vet little known aspect of 
the economic a'nd commereial contaet:-; heh,:een the Homanian· countrit>s 
and Byzantium in the liJ1

h eentury 5 • 

:\) \I F.HCll:\:\TS 

t~· 

BadoN\; Book of <1lTonnf8 offf>l':-l :-;ome data c·once1ning dired con
taet.:-; with Homanian nwrchanb in ('onstantinople. 'I'he firnt, nalne note1l 
hy BadoPr is that of "hir .Jor!Ji l 1'oti rlad10 - _ilfaster ]orgi (Of'orgf' ), 
son of Phofios, ihP 1rallad1ia11. \Yith small variants, it appear:-:. ~eYeral 
times betwPc>n the vears 1-t:rn-14:38 in relaiion ..,,·ith Yariou:-; ·trani-:ae
tions. 'l'hus, ,,.e lea1:n that on t:Jppif'mlwr 2"'1 J.J37, .Jorr;i Foii wa:-; owing 
to a Venetian, Ser :\farin Harho, asum of 'i2 h~·pprpl'l'a (pNpNs) and 12 
cal'at:-; (l'ca. 24 ancl 4/[j Yenetian µ;old dncat:-;), as a result of the aequi
:-;ition of a hale of dal'k gret>n c·loth from the Flaluish town of \\'eniec1 
(l"Prvi). Tlwaffairwasmediah'tl by the bruker Zor:.i Zimador - <iiorgio, 
1he Clothc·uttN'1. '!'he same <lay, the Homanian merehant hatl tu 1my 
another hale, this tim(' a, hal(> of ~'1an1o\·an turquoise cloth, .owned by 
1 he Venetian France:-;co Treyi;;an and :.{Î\·en to Badoer for :-:ale hy î ht' 
Y enetian ha iliff in Constantinople, 1'er Cristoforo Marcello. Thi:-; c·lo1 h 
wa,:-; in a lm1l stah•, as Hadoer serupuloui-:1~' wrote: molio malmenadi a·ntl 

midd/e or //ie /filh 1·1~11/11r!J), in //.'i/,, J), ) !J(jj (hislor,Y SC'l'Îl'S), Jl· J 7:J alld llOlC'S llOS. :.! and :J. 
Thc author clidn'l know lhe sourc(', direetly rccl'ivi11g only oral informalion from O. Hiescu. 

From I>. C. (;iurl'scu thc informalion passrd lo ,\I. Elian, Hy:ance r/ lrs Roun111i11s a /11 
fin c/11 J/oyr11 A!f"· in l'roceedit1!fs or Ilir .\'I I I "' 111/emalional <:011!fress o( Hy:a11/i111· Sl11dirs, 
nxror<l, ,)-111 Scplcmba 1111;1;, cdill'cl uy .I. :'li. l lussey, I>. Oholcnsk~', Sl. ltunciman, U:dord
i:.;cw York--Toronlo, l!Hi7, p. 107 and lo E, Sliinrscu, 1Jy:a11ce d Ies l'uys Uoumains w1.i: 

JX'-X\'' sirclcs, in X/\'' Co11yri·s i1rlrrnalio11alrc/rs C/11drs liy:a11/i11rs, /1111'11rrsl, li--l·!sr11/''ll1·
/Jrr /!!li, U11p1iorls, voi. IY. Bucharl'st, l!l7li, p. ·10. 

4 O. Ilic-seu, IJ11ca(ii T<irii Uom1i11q/i nr 1111mele lui JJusarub 1Joie1Jocl, (Flu·.: lfullad1it111 
c/urn/s tl'il/1 lill' 1111111c o{ Hu.rnrnli 1111ic1•oc/ ), in SC.V, li, 1975, pp. 1-15-l·lli and Lhr foolenoti•s 
uos. 711-78. 

" On- lhl' rl'!alions hl'l\\l'l'll lhl' llyzanline Empirc and thc Homanian Count1~.il'~ in lhr_ 
1;,th Cl'nlur~· Sl'C' Uu· papt•rs of :\I. Elian and E. Sli\nescu mcnlioncd auove. ~('(•· also Al. 
Elian, 1lloldo1J11 .~i 1Ji:a11(11/ i11 scC"o/11/ 11/ X \'-/ca ( l\loldu1Jia mul Hy:an/ium i11 lire 15_ li• ce11/ur11 ), 
i,n Cu// ura 111„/do1Jr11e11.H·1i i11 limpul lui .'jlr(a11 cel .lfarc, 11tleyerr de s/u<lii (Fire .\lo/dan11111 
c11//11rr durjny Slcphc11 lire Grral, sl'/cl'lrd studie.~), l'dilt•d hy :'IL Bl•rza, Bucharcsl, 1!16-1, pp. 
Y7-17!l. Tlll' ~ludy is ..-rry erilical aud rathrr scrplical O\'·~r lhc amounl of lhc direcl rl'la
tions, lht• t•conomi c onl'S inchidt•d. 

6 l/ado1•r., p. '..!07, linrs 8--10. Aricrc. Thl' clolh was officially measurcd al l~~r.a, lirlliocr~ 
p. :!Oli, lincs 11-20. /Jure. 

We kcpl Badocr's orlhography unchangccl. For an casier rcading, wc givc lhc lllolicrn 
llalia11 forms and lht•ir English translation. . ' 

Hadot•r, as wcll as otht•r Italian contcmporary sources, informs us that, ofridally, one 
\' enctian gold ducal was t•qual to lhrN· Hyzan tine• silvrr hyprrpera (prrprrs), cr. T. lkrll·li', 
Mone/a venc:iww r mone/a biza11/i11a, in \'rnc:ia e ii f.c1ia11/r (i110 al secolo X\', voi. I, Sloria-
1Jiri/o-lfro11omia, rdited by A. l'<.>rtusi, Florcnct', l!l73, pp. 5:J-58 (J\burcviall·d \"e11e:ia 1 ii 
l.rtJanle ). Om• hypt•rpcron was cqual to 2,1 carats. 

Wc shall indicatr all thc pricl's uolh in hypcrprra aud in \'t•nrlian gold ducats, a!:I lht•y 
wer<' staule and wcll lmown money. 
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molto malin ordene e zenza bole, e tal .. . ::P11za. invoia. "Gnder those cir
cumstances .Jorg'i Poti l'laclw-for the fin;t time the name is accompanied 
by the mention of his nationalit~T - paid onl~, 77 hyperpera and 14 
ca111ts (2G and 4/5 Venetian gol<l clucats) for that bale of cloth initiall~T 
evaluate<l. at 99 hyperpera (:33 Venetian gold <l.ucats). 'rhe hroker of 
this second tra.nsaction was again maistro Zor:â Zirnador .7 

Another note of Septembt>-r 2"d 1437 stipulates onee lnore that the 
two bales of doth were not paid in cash. 8 

.l\faRter Iorgi the \Vallachian <l.i<l. not bu~' ouly eloth from 11H' Italian 
merchants in Constantinople, but he had sume more dealings, for whieh 
he waR receiYing or transferring money on account or the debts. On 
8 eptember ;261h 1 '1.37, Ba<l.oer notes tha t tll<:' banker Kaloianni Sopll ia no 
( Caloiani Sofiano or Sufiano) ha<l to transfpr a sum of 100 h~· llPI'JWl'a. 
(33 aud 1/:~ Venetian gold ducats) for part of the cloth hought h~· Jurgi 
Foti three weeks before.9 'l'lw same <l.ay, Sophiano had to pay -17 h~'per
pera ancl 14 carats (lf> and 4/5 Venetian gold ducats), on acl'ount of 
,J orgi Foti for a quantity of copper Giaromo Hadopr ha<l. bought from him. 
The two cantars ancl 80 rotoli of copJJer (133. 4~ kg) were in fonn of 
small ehange, named in the text fornexi l'lachPsei - \\"allaehian tornese.10 

I ;,;hall insist further on over that important transactiun. 
On Octobf'r 17th 14.38, as a con:--equence of the <liseouut of thost• for

mer acquisitions of cloth, l\Iaster Iorgi 11w \\'allachian hacl to pay a. 
remainding of 4 }l~·perpera and 12 carats (1 and 1/'2 YC'nc.•tian gold 
ducats).1 ! 

Fin~ months later, on r'fln;nory 1 :~ 111 l.J.~8, d1fr J orgi \ 'laG/10 made a 
new acquisit ion of cloth from Hadoer. This time he bought two balC's of 
eloth of the type bastardo, belonging to Piero l\Ii('hiel, Oc-1·olamo ancl 
Giaeomo Badoer. In the Bouk of accounf.'f is mentio1wd that onP hale 
was scarlet and the other one w~1s green. 'l'he eloth lwinµ; not of tlw 
hest quality, aJthough initially a ppreciated a t the nthw of 78 hypNpPra 
each (26 Venetian golcl ducats), it was sold in tlw end at a total :-:um of 
15:l hyperpern (51 and 2/3 Venetian gol<l <lncats). 'l'he affair was fa<'ili
tated by a .Greek hroker who!->e narne was illegible. 12 Sonw da,\·s later, on 
]1

1pbruary 19°1 14.38, Hadoer noted that. Iorgi bought otlwr four hales of 

7 JJadocr, p. 143, li11es 7-10. Allcrc. ancl p. 177 lim•s 28-:lo. 
8 /Judoer;p. 240, lines 1-6. ]Ja/'l'. Thal time Llll' lurqoisl' rlolh is 1•\'al11all'd agaîn at 

77 hyp1•rpeta and 14 carals. 
u lJadoer, p. 2:l6, line ri. lJarc. l'rolJahly lhl' llltmbl'r 117 or lhl' papl'l' slll'l'l front tltc 

fîrsl JJook o{'acco1111/s (char/a) îs \\TOllJ.!, în facl hl'ing thl' 1111111ber 11\l, on p. 241, lînl' 2 .. \\l'l'l'. 
10 Uadoer, p. 2·11, lim·s :l-·L .·l11err. and p. 212, lincs 7-8. /Jarc., wîlh Lhl' clifr1•n•ncl' 

thal Hado1·r îs chaq.(l'd wilh Lhat sum as a bu~·cr. 

From Bado1•1"s Jlook of' acco1111/s il rl'slllls Lhal all Lhl' llll'rchandisl's \\'l'l'l' \\'l'îghed 
eilhcr al the public (ienol'Sl' balanc.c in Pcra, ur al lhc împl'rîal onl' in Conslanlînopk. Fro111 
tht> text or Fr. llalducci l'l'golotli, J,11 J>raclica delia 1111'r<·alura, cdîled by A. Evans, Cam
bridge în l\Iass., 1936, p. :12 Wl' learn that the Consta11linopolitan pouud (librn) was equal 
lu lhat of Pera, weighing :H 7. 66·1 g, sec I'. Hocca, l'esi e misurc w1/ic/1i de (;cnmJll ,, dcl 
Genovesalo, (;l'nova, 1871 p. 108, aptul 1\1. Halard, I.a Homanie .Qc1roise(Sll"---dt'ln1/ d11S\·1·· 
sih-le ), voL li, Homl', 1!l78, p. 8!l7. :\ canlar or i'l'ra (or Conslantinopk) îs 1·q11al Lo EiO 
pounds or 100 rotoli, thal is ·'17.65 kg. 

l1 JJwlocr., p. 178, line ·18. nan·. 
12 lJadoer., p. t.i25, lim•s 4 ---(i. .\11rre. The lnrnsaclion is llll'nlioned în shorl at pagc 

580, linl' ·12. JJare., lrnl lfadoer macle a mîslake, writing a boul lhc lrnyîng of 8 baks ur dolh. 
Lorenzo Dolfin Jet us known thal in l\larch H38 the prÎCl' of Lhl' Wcrvict1 l'lolh îs 
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cloth. They all belonged to Ser Marin and Carlo Zeno and were evaluated 
to 56 hyperpera each. The whole affair rose to 207 hyperpera and 18 
carats (cca. 69 Venetian gold ducats). The broker was a Greek merchart 
of timber, named l\fanoli.i3 On the orcasion of this transaction, we learn 
that chir Jorgi Ylacho had an associate (so chompagno ), whose name and 
nationality, unfortunately was nat notified.14 The two were partners only 
in some cases, as he acted mast of the time on hh; own. 

The last entry concerning Jorgi Foti Ylacho appears in the Book 
of accounts later that year, on Octobel' 171

h 1438,15 when all the dealings 
macle through the Venetian company whose representative in Constanti
nople was Giacomo Badoer were settled. 

Another name which draws our attention was that of Jani "Vlacho 
- Ianni (John) tlze lVallachian. The character appearn as a buyer of 
a bale of green cloth of the type bastardo,belonging to Picro :M:ichiel, an 
associate of the Badoer brothers. Although the bale was recorded with 
1he Yalue of 77 hypeqwra aud 12 carats, Ja1â rlacho not only obtained 
no n•cluction hut, on the contrary, accepted to pa.y the desidered green 
doth with 79 hyperpera aud 6 carats (26 and 1/2 Venetian gold dueats). 
The affair was mediatecl hy a Greek broker whose name was illegible in 
1 he te':t. 16 

In another entry, dating from ..1.Yovember 14'h 1438, Badoer noted a 
tran:-;action of cloth ma de by a lr allachian ( ... da un "Flacho), whose 
name was not given. The "'allachian merchant can be neither Iorgi nor 
Ianni, both well known to Giacomo Hadoer. 1\fost probably he was a 
casual customer, having a name difficnlt to remember for the Venetian, 
compared to Iorgi or Ianni, names Ro often met in thc Greek society 
of Constantinople. The unknown Wallachian bought a bale of tho variety 
ba8tarclo from the joint property of Piero 1\fichiel and the Badoer bro
therr;, at the price of 128 hyperpera and 12 earats. 17 

The fact that all the three merchauts-Iorgi, Ianni aud theunnam
ed 'Vallachian - made their purchases from the same lot of cloth, 
in two caReR eYen using the same broker, suggests that there must have 
been l'lomc connections among them. Anyway, they were of the same 
nationalit~- and so in position to know each othcr. 

From the mauy names of Greeks, subjects to Byzantium, Venice, 
the Ottoman Empire or to the Empire of Trebizond, registred in the 
Book of accounts of Giacomo Badoer, I noticed the name of a ship owner, 
callecl Giorgio (Zo,-zi) Ylachiano. Badoer rccorcl('d that his ship was 

70 hypcrpera per hale „ ... (panni) vcrvi, pp. (i.c. pcrperi)70 ... ", sce: F. Mells, Documen{i 
per la .~I oria economica dei sccoli X I I I - X\' I, con una nota di pal cografia commerciale a cura d. 
I~lena Cecchi ( Jslilulo inlrrna:ionale di st oria economica F. Datini l'rato - Publicazioni, ser
!, Docume11li ), Florence, 1972, p. 1!H (Abb~cviatcd Documenli.) 

From the same lettcr or Lorenzo DoUin wc learn that the l\lantovan cloth is sold with 
105 hyperpera per bale: , , ... (panni) da Ma11loa, pp. JQ.j ••• ", and that of tho type bastardo 
witl.t 65 hypcrpera a hale; ... pani basta1·di, pp. 65. 

13 Badoer., p. ·147, lincs 22-25 . • '\vere. The business is noted in short on l>· 634, lines 
6--7. Dare. 

14 Badocr., p. 634, lines 6-7. Dare. 
l!i Iladorr, p. 178, line 48. Dare. 
16 Badoer., p. 625, lines 7-8 . . Auere. 
17 Badoer., p. 500, lincs 30-31. 
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carrying goods from Caffa to Constantinoplc> in 1437 - 1438.18 Although 
a Venetian subject, living at Candia, in Crete, 19 it seems very plausible 
that his family was coming either from the Romanian countries (\Valla
chia andMoldavia), or from Thessaly, which at that time used to be 
called G·reat Vlachia, as it is obvious that the name Vlachiano is a 
derivate from BA.oc:x,loc.20 

The main Romanian partner of affairs of Badoer in the yearR 
1437-1438, chfr J01·gi Vlacho appears again in the documents from Con
stantinople and Pera 15 years later, in 1453, under the fonn of Georgiei 
Jupanus Vlac.us. From the first document, written in Constantinople, ·in 
loggia Catalanorum, on Jamuary 30th 145321 , we learn that Georgiei .Jupa
nus Vlacus gives mandate to a Genoese, Inoffio Pinelli (Pinello ), to 
represent him in a financial dispute he had with two Greeks -IoanneR 
Bassiliko (V assilico) GreciUs de Constantinopoli and his partner, ThomaR 
Syropoulos. 22 The same day, in Pera, Pinelli came to an agreement with 
the two Byzantine bankers and merchants. 23 The Wallachian obtained 
a respite of 40 days for the payment of a debt of 700 hyperpera (cca. 23~{ 
and 1/3 Venetian gold ducats). On the same occasion, they agreed over 
an arbitratfon committee, made up of Fabrizio Arconeri'us, Be1nardo 
Strolao and Niccolo Pollo, which was going to mediate between the part:-: 
incase the money would not have been paid unti1Marehl21hl453. For unspe
cified rnasons, the sum of money was not paid in due time by the debtor 
and a new agreement was settled in Pera, on .llf.arch 8111 1453. 24'l'he two 
Greeks offered a new respite until March 30111 1453. We don't know how 

ie Badoer., p. 4M, line 2G. Dare. and p. 493, line 10. ~tvere. 
19 Tbe Vcncto-Crctan Niccolo Pollo and bis brothcr had great commercial inlcrcst în 

Cetatea Albă-Moncastro in 1453. Niccolo's brothcr and anothcr mcmbcr of thc family, Ioannl's 
l'ollo cvcn livcd in Moncastro, cf. N. Iorga, Lucruri noi ele spre Cili li a şi Cetatea-A.I bri ( Xcu•s 
about Chilia and Cetatea-Albă), in AR}1JSJ, 3rd scrics, 5, l!J25-1927, pp. 326-328. Niccolo's 
brothcr can bc but Georgio Pollo de Albo Castro, prcsent in Lwow in 1465., cf. N. Iorga, 
Studii şi documente cu privire la istoria romunilor, voi. XXIII, Acte străine din arhivele (;alifiei, 
11echii Prusii şi Ţărilor de Jos, (Stuclies and Documen/s regarding llie Romanians' Jli.~lory, 
Acts (rom the Archives of Galit:ia, aneient Prussia and Lorv Coun/ries ), Bucharcst, Hl13 p. 
296, no. XIV (Abrcviatcd Studii şi documente.) 

eo Thc family namc of Georgio Vlachiano is mndc up following the samc ruk as in 
thc casc of severa! lcvantincs' namc such ns Giovanni ele Vicina, Giovanni ele Gibc/elo or thc 
family namc of :rartaro. 

21 A. Roccat.agliata, Notai Ge11011esi in Ol/remare, Atli rogali a Pera e l'o!itilene, t. J, 
1, Pera-1408-14.90, Genova, 1982, pp. 92-93, no. 25 (Abbrcviatcd !'era.) Thc :rnthor didn't 
rcad coITcctly thc word Jupanus ( Jnpanus in hei· lccturc) wbich accompanics thc nnmc of 
Georgiei. Thc tcrm was clarificd by St. Andrccscu, Aux temps de la chuie de Conslanli11oplc : 
nouvelles donnees sur Ies relations roumano-genoise, in RIUI, 23, 1984, 3, pp. 327-333. He 
cmphasizcs thc importancc of thc Gcnocsc documents publishcd by A. HoccaJagliata for the 
history of Romanla. He also hypothctically idcntifics Georgiei Jupanus l'/acus with lhc corn le 
(comis) Giurgică, mcntioncd in thc Moldavian documcnts of 1452-1454. 

22 Thc rcading of Piropu/os givcn by A. Roccatagliata to thc farnily namc of Thomas is 
not corrcct, bcing that of Syropoulos, an aristocratic farnily mcntioncd hy Badocr, as wcll as 
Ioannes Bassiliko and Kaloianni Sophiano. 

2 l A. Hoccatagliata, Pera., pp. 94-95, no. 2G. Thc \Vallachian's namc is writlen 
Gcorci, i.c. ,_~ !orgi ond Georgiei = lorghici. 

·IM A. Roccatagliata, Pera., p. 107, no. 34. The writing for thc namc is Georgiei = 
= Iorghici. 
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that di:-;agrccment wa:-; clo:-;e11, during the siege and then tlie conquest of 
Con:-;tantinople by the Sultan Mohammed II. 25 

H i:-; for :-;ure that onr Dominus Oeorgici ,Jnpanus Vlacus imrvives 
tlw tragital en:'nts, a:; we :-;hall find him mentioned in sen-,ral document8 
from the ~·ear:-; 146~-14î~. 

Undoubtelll~·, ./orgi Foii J'laclw an<l Georgiei (Georci) ,Jupaml/J.S 
l"f ,,r,us are one aucl the samc per:'on with 0Porgi11s r ollata nobilis et pres
to ns rir. h11hitator dl' Albi ('a:yfri/6 whum "Xicolae Iorga identified, for 
good n•a:-:on:-;, with pan Jurghfri~2i t:he gon'rnor (pircă.lab) of Cetatea 
Alhii (l\lon("a:-;tro or Asproca:-;tron) hetweeu 144:i-1447 and a nwmber of 
tht> Prin<"e':-; ('ouneil of .Molda\'ia 28 • Tlw identifieatiou i:-; ecmfirmed both 
liy thp c-lo:-;p fonn of 1lw :-;pC'lling of tlw name în tlw doenmC'nts anfl the 
llWntion of tht' title of .Jupan (.JupanU.'I) gi\·en to t111• g"OH'l'IlOl'S of lhe 
tmnt from thP I>1lÎC':-;1pr lagwm in tlw lii 1

" l"C'ntury. ~'9 

'I'hP ehantd<'l' i:-; a nwmlwr of tlw high l\Iolc1a,·ian aristocracy. 30 

B;1dcwr':-; Uook id· ac<·r,:1111/s, a:-; \\"l~ll a:-; the reeentl~· puhli:;hed aetH of 
J>pra offpr important infonnation on tlw eareN" of .lupan Iurghi<·i 
Yolhtta from ('ptatea Alb:-t a:-; a m·111 of affair, a:-; lw wa:-; he>st known a:-; 
a polit ita 1 figttrP nntil now. 1.'lw partieipation of membcr;-; of t.hat impor-

"·' Thr \"r11rlîa110-Crl'la11 ~îccolo f>ollo was laken i11 slavery, logC'lhl•r wilh his wholr 
fanii)~- :111<1 lall'r relasrcl for a rall\0111 of I ,OOO \'l'11dîan gold clucah and lhl' payîng of other 
spl'IHlîng' during lhl'îr caplivit~·. Sl'l' :'\. Iorga, .\/UISI, ;-ird scrîrs 5, 1fl2:'i-t!l26, p. :126. 

lnorfîo l'înl'lli, tlll' prol'llralor n[ <lomi111H (;eorgici .Jupanus 1·1aru.~. surcel'dl'd to run 
awa~, IJL'îllg llll'nlionl'd in Chios, în 1 til I, d .. \. lloccalagliala, .\"oiai (;r11r11>rsi i11 ()/lrcmarr, 
.I/li rog11/i 11 C/iio (11-i.'i--Jl.jl: /JllJ--1171), (;r11ov:1, 1!182, pp. 107--103, no. 71 ancl 
J>P· 180 182, no. 107. 

"" .\ cloc11111l'lll rrom I [(i8, hui rrrl'rrîng Io l'n·nls rrom l·IG~J-1 ltHi, ml'nlions (;eorgio 
\"o/Iuto ... ciladi110 di .\1011cn.,lro ... d. :'\. Iorga, .\ele .~i (rag1wnlc cu /irÎl!ir' la istoria ron11i-
11ilor ad1111<1lr <li11 cfrpo:itc/r de 111<11111srrise ale A.p11s11/11i, (.4.cls a11<l Fragmmts llcgardi11g flrr 
//isl"r!J of 1/1•' U111111111ia11s Crillel'lrd frnm fk \\'esfcrn .Ha1111scrifJls Stucks ), \"ol. 11 !, Bucharcst, 
18~J7, p. l:l (.\hhn·,·inlcd .\l'fc si fm m.), I lis naml' appcars again in HG!l, în lhl' safc-con
clucl issul'rl h.\· (;cnol·sr aut11orîlil''i 011 ,\ugusl 81!1 ln: .. . wibilis el presta11s 11ir Gcnrgi11.~ \'o/laia 
lr11fiitator de .-\lbirnsfri if11 110/Jis r11r11s ... , Sl'l' A. \'igna, C"odirr diplomalico </Piie rolonie Ta11ro
l.i.v11rr d11rr111fr /11 .1ir/ri'lria d·l/'l'((i:io di S. (iiorgio (.H<:C<:C!.lll - MC(."CC/ • .'\.\"T ), in 
.\Sl„'il', 7, 18il, I, :1r<1 parl, pp. tl17-618. 

1 lîs snn /Jymifr, domi11i .J11rgi \\'<llafa (ilio de .-lfl>a C11slro or llimyfr, llcrr .Jurgi lValafa 
""11 ll"rysl'!1l>ory. 7.rJ11rs îs alll'skd in 1.wow hctwrcn 1-171 -1172, Sl"l' N. Iorga, Studii şi doc11-
111r11tr, voi. XX 111, pp. :-105-301), no. XI. I I and p. 30G, no. XL V. 1\llhough lhl' namc of .Turgi 
\"alala îs noi accompanicd hy lhl• ll'rm q11011dr1111, lhcrc îs not surr thal he slill livl'd by 14.Gfl. 

~7 N. lnrit.i. Soi descoperiri pri11itonre la istoria românilor, ( .\'cw Fi11ds Rryardi11g Ilie 
lfisfory of Uom1111ia11s ), în lhl' voi. Studii <1SU/J/'11 I-:1ml11i Jlediu romd11rsr, (Sluclics 011 Ilic 
lfo111a11i1111 Jlicldlc .lycs) cdill'll b~· S. f>apacosk~t, llucharcst, 198·1, pp. 221-225. Sec ulso 
our stucly, /11lcrnaliu11al Tradc 11nd l'olitics i11 .Hecliemtl :'10/da11ia o( Ilic 1:;111 <:ent11ry- T/ir 
Casc o( 1·01/a/11 Familţ/, in T1Rll .. . , 1990, 3-1, în print. 

~s S\'l' IJ/11/, .\,voi. 151 , nos. 225, 227-230, 232, 2:J5, 237, 23fl-2to, 2-12-213, 250, 
2;)2, 2'1 I, r,;-,, 2'17, 260 -2til, 261-265 and 2G\J-271 and /J/l//, ,\, voi. 11nd , no. 4. 

"" 1 lis Christian namc was (;corgc (Gheorghe in llomanîan), pronounccd in Grcck, 
loryi. lurghîci aud lurga are only hypocorislic forms of that name, as wcll as Giurgiu, Gim·
gl'a, (;iur:ici"t. Thl' many varîants o[ thc name arr not cxccptions in lhr !\lold1vian 
cloc11111cnls or lhr lt1h-tilth Cl'nlurics, thus thc îdentificatio11 of thc person being orten 
dîfficull ))('cause of tha t practice'. · 

011 lhc US\' or lhl' litic jupan by llw govemors of :\loncastro, ser N. Iorga, .'I.de .~i (ragm„ 
voi. I I l'd, p. 3:-1 and -16 and idem, Studii asupra l~1ml11i Mediu rom<incsc, p. 22:l. Vfc think: 
thal all llll'lllUl'rs of thc Town Council (plrgarii) worc that tltlc. 

"
0 l Iis :\loldavîan orîgin and his aristocratic class affiliation was alrcucly 111Hll>rlincd by 

SL. ;\ndn•l•scu, op. cit., p. 328. 



7 15th cent. Moldavian mcrch::mts "Book of Accounts" 1 "7 I 

tant family in the gTeat interna,tional trade on the route Corrntantinople
Pera-Moncastro-Caffa-Lwow-Hra,~ov is not a, unique case in the historv 
of Moldavia during the lfit 11 century, as there are many proofs that eYen 
the j\foldayian Prince took part in the commerce. 31 

The case of Iurghici Vollata il' of a Rpecial intere8t for the study of 
the evolution of the \VeRt Pontic hellenism too, .MoncrM.;tro, wit.h its ancient 
Byzantine tradition, being one of its rnost important cent{•r:-;. 32 Although 
bis name h; twice written followed by the tenn Vlae!w or !'alac1ns;33 

there are clea.r proofa that the family of pan Iurghici was of Greek origin. 
In this respect, not only the family name of Vollata34 and that of hiR 
father, Photios (Poti), mentioned by Giacomo BadoPr, 35 lead 1 o 1 hat 
conclusion, but even more the notification of Gre('·u.s or J(ryc71en whieh 
accompanies tlle name of another member of his fam.ily in Rome acts 
from Lwow. 36 

Both from the entries of Hadoer's Book of acer.u.nis and the docu
ments of Pera, jupan Iurghici appearn a.s keepiug close relations of 
affairs with the Greeks from Constantinople or Crete. He certainly knew 
hoth Greek and Italian, because the presence of a translator is never 
mentioned during the transactfons. 

The raising and the social anu politica! position of the Voila.ta 
frnnily in the Moldavian society of the 151

1.1 eentury I'C"present one of tlw 

31 Sec I. Nistor, Jlandel und WCinde/ in cler llloldm1 bis :11m endc drs TG • .!CI!rrlr1111cl-'rfs 
11ach den Quellcn Dar,qeslellt, Chernowitz, 1912, pp. ·l-1--15 and N. Iorga, Jstoria comer/11l11i 
romC!11esc ( Tlre Jlistory o{ t !re Romani an Trncle ), in voi. Opere economice (l:'connmic Works), 
ed. by G. Penele-a, Bucharcst, 1982, pp. 51'1-516. 

32 The Greck language is uscd in inscriptions cc-kbrating thc rc-built of thc ciluclcl, 
see I. Bogdan, Jnscrip/iilc de la Cetatea 1\lbci, (The J11scri;tions {mm Cetatea A.lbci ), in 
AARJ\llSJ, 2nd scrics, 30, 1908, p. 316 sqq. It also appc-ars on thc nutonomous coins issucd 
during the first half of thc 15th ccntury, wilh thc legend ACIIl'OKACTPY, P. Nicorescu, 
1Vlonede modoveneşti bălule la Cetatea Albă, (Moldavian Coins Struck al CctafeCI .:llbci) in 
Cercetări istorice ( Hislorical Researcl1es ), 17, 1943, pp. 75-88. 

For the history of Cetatea Albă - l\loncastro, sec: N. Iorga, Sl11dii istorice asupru 
Chiliei şi Celă/ii .4.lbc, (Jlistorical Studies on Chilia ancl Cetatea Albă), Bucharest, 1899, pp. 
76-164 (Abbreviated C/rilia şi Cetatea Albă.,); N. Bănescu, Veclri reia/ii ale ţcirilor noCisfre cu 
genovezii, (Ancient Relations o{ Our Counlries witlr t/1e Genocscs, in lncbi11arc lui 1\'. Jorga, 
(Hommage to N. Jorga ), Cluj, 1931, pp. 32-35, idem, 1\fauroc:astrum-Moncaslro-Cetatea illbii, 
in BSH, 21, 1939, pp. 20-31 and C. C. Giurcscu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi molcloveneşti, 
(Moldavi an Borouglls or Towns and Forlresses {rom tlie J01h Io tl1e midcll e of' tlre 1ath Century ), 
Bucharest, 1967, pp. 204 -205. 

33 , In this casc thc term Vlacus mcans subject o{ tl1e Prinee o{ Wallae/ria (i.c. Molda via) 
and not thc ethnical origin. A similar case from thc samc geographic arca is that of thc 
Armenia11 Aswadur from thc Molclavian town of Siret, which is namcd Valaclms in a docu
ment from Lwow, sec, N. Iorga, Studii şi clocumente., voi. XXIII, p. 322, no. CIV, Sec also 
the situation of severa] Polisll or llungarian \Valbchians mcntionccl in tlic accounts of Massaria 
of Caffa, cf: N. Iorga, Chilia şi Cetatea Albă, p. 136. 

3·1 ln thc acts of Lwow thc name is spcllcd Walata. 
as Thc namc of Photios (Folie in Homanian) is unusual al thc Homnnians. lJuring lhc 

14th_15th ccnturics wc know nobody bcing callcd that namc in thc documcnts from l\1oldavia 
or Wallachia. -

36 He is I<aloianni Vollata, Calyan Walata ele Albo Castro ... or .. . clictus Ca/ian Grecu,ţ, 
as an act from 1473 specilics, sec: N. Iorga, Stuc/ii şi documente., voi. XXIII, p. 307, no. L. 
In other documents he is namcd ... f{amoso J(aliano Greco de Albo Castro, ibidem, p. 314, 
no. LXXV or .. . Calyan dem l\ryelren von Wcissenhorg, ibidem, p. 303, no. XXXXIII. 

Badoer spells in thc samc way thc nume of ehir Jorgi Foii V/ac/ro and of ehir Jorgi 
Lascari. It is obvious that Jorgi is thc translitcration of thc Grcck re:wpyL. 
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rare knowu cases of penetra tion of the Greek element up to the highest 
level of the feudal hierarch~· in the countr~·. 3~ Their local provenance 
from Cetatea Albă-1\IoncaHtro was a fayourable factor, mainly during the 
reign of the Princes Stephen II (1435-1443) and Alexander II (1449-
1-1;);3) when the presence of the head of the state in Southern l\Iol
daYia' deterrnined a growing economic anu political role of Cetatea Albă 
- ~Ioncastro into tlie l\foldadan state affairs. 

\Ye do not have enough infonnation fo iclentify Ianni, the other 
Wallaehian merehant. His suppoHed relation with Iorgi might lead us to 
helieYc that he was himself a MoldaYian irnhjcct, although the name 
of Innni suggt'stH a Greek origin in hi8 case too. 

B) '10LH.\ \"I.\\' GO OBS O"\ TllE l:O\'S f.\:\Tl\'Ol'OLIT.\ \' \l.\ll KET 

The Book of accm111f8 of Giacomo Badoer has se,·cral entries refer
ring to indirect trade rPlations with 1\'loldavia, mainly with Moncastroi 
for instance, the registration of inHurance polieies for ships transports, 
the sending of hilh; of exchange (cambii) or the rcexportation of Molda
vian goods, brought to Pera or Constantinople br other merchants. 

On August 16'h 1437 an entr~· mentions the sending of a bill of 
exchange of 967 h:qlerpera towards Caffa. by the way of .Moncastro (per 
·ii1:ri de 1l!oncliastro ), by the ship of the Genoese Giovanni l\fontaldo. 38 

The note showR the use of a direct Rea line between Constantinople and 
('etatea Albă-M:oncastro. Although shorter, that route was more difficult 
than the other one, along the Rhores of Anatolia, Caucasus and Crimea, 
because of the navigation against the North-Eastern currents and winds, 
Ro frequent in the Black Sea area. l\fost of the ships, inclucling the Vene
tian ga.lia da Romania visiting MoncaRtro after 1436, preferred to sail 
a long the rou te Constantinople-Simiso-Sinope-Trebizond-Tana-Caffa. 89 

The name of Moncastro appeared once more on JJiay 26111 1438, 
when Giacorno Badoer noted an insurance policy for Alvise da Riva, 
who was going to transport goods e\·alua ted a t 150 hyperpera ( 50 Vene
tian gold duca ts) to l\foncastro (. . . de qu i fin a M onchastro), by the 

37 On thc prcscncc or thc Grcck clement into lhc l\loldavian nobility or thc 15tb cen
tur.Y sec, C. C. Giurcscu, Istoria romanilor, (The Jlislory of Ilie Romanians ), 41b edition, 
voi. nnd , 2, Bucharcst, 19-13, p. 458 and Al. Elian, op. cit., p. 153. It is possiblc that their 
number is higher, especially or thosc coming from Chilia and Cetatea Albă, but thcir iden
tification is dHficult because of thc namcs commonly givcn to thc Moldavians too. 

39 Badocr„ p. 354, lincs 27 -29. Dare. 
Per via da J\loncaslro thcrc arrivcs to Constantinoplc some importants politica! ncws 

rrom Tana and Cafra in .June 1431, sec Fr. Dupuigrcnct Dcsroussilles, l'eniliens el Gcnois â 
<:onslanlinople el ell J\fer Noirc Cil ll-31 d'apri:s Ulle lei/re de 1'1arli110 da llloslo, baile a Co11s
lanlinople au baile el aux conseillers de Negroponl, in Ca/rier du monde russe el sovietique, 20, 
1979, 1, p. 120 and 122. 

39 For thc inclusion of l\Ioncastro along the routc or the galleys da Roman ia sce, Ş. 
Papacostca, Venise el Ies Pays Roumai11s au Jl.Ioyen Age, in Venezia e ii Levanle„ voi. 181 , 

pp. 601-602 and F. Thirict, Les Venitiens en Mer Noire. Organisalion el lra(fics (Xlll"
XP siecles ), in Arclieion Ponlou, 35, 1979, pp. 51-52. The port from the Dnicster lagoon 
was visited by th~ Venilian gallcy in 1444 too, cf. idem, La Romanie Venilienne.Le develop
pemenl el l'exploilalion du domaine coloniale vcnilien (XII•-xv• sifcles ), Paris, 1959, p. 373. 
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ship of Antonio Drago.40 The insurance tax is 3 per cent of the value of 
the merchandises, rising to 4 hyperpera and 12 carats (1 and 1/2 
Venetian gold ducats). '.l'he relative low amount of the tax, equal to 
those for goods sent t<> Caffa, Messembria or Porto de Zagora, (Va1na?) 
indicates that the route of J\loncastro was considered to be sure enough 
and commonly used by Rhips, rather than a shorter one.41 \Ve don't know 
for sure what exactly Alvise da Riva brought from MoncaRtrn in exchange 
for . his goods, but it is possible that a certain quantity of wax from 
1Vallachia, mentioned in Badoer's counts, was brought to Constanti
nople by him. 

\Ve receive much more information upon another merchandise 
coming from Moncastro, which is the object of a bargain recorded in. 
the Book of accounts on Ja·rtuary J{J'h 1438. At that date Badoer made a 
barter (barato) with Ser Aldobrandin di Giusti ( Aldrot'andin di Zusti). 
Badoer offered 28 bales of cloth of Valence, estimated for 22 hypcrpera, 
each (7 and 1/3 Venetian gold ducats) for 68 cant:irs and 44 rotoli (cca. 
3,261 kg) of dry ox hides from 1Woncastro ( .. . cltuori de bo crudi da Mon
castro.), evaluated at 9 hyperpera per cantar. The 'vhole business rose 
to a total value of 616 hyperpera (205 and 1/3 Venetian gold ducats).42 

A condition was specified: the hideR had to be of good quality and well 
dried (boni ch1Jwri e ben sechi ). Aldrobrandin di Giusti agreed with a 
reduction of 16 hyperpera in favour of Badoer. The proposal of di Giusti 
was confirmed by the Genoese Cristoforo Palavicini, as he was probabl_y 
the first to benefit from the offer.43 The Book of accoirnts mentions 
several transactions in connection with the evolution of that important 
business.44 The price of 9 hyperpera per cantar (3 Venetian gold ducats) 
of ox hides from Cetatea Albă-Moncastro was the usual one on the Con
stantinopolitan market of that year, maybe even higher for that typc 
of merchandise. But it was lowered down through the reduction of 16 
hyperpera accepted by the seller, so that the real price per cantar became 
în the end only 8 hyperpera and 18 carats. From the Book of accounts 
of Badoer we learn that, in general, the mean price for the salted ox 
hides was of 7 hyperpera. per cantar and for the dried ones it was of 
8 hyperpera per cantar.45 

40 Badoer., p. 45, lincs 35-36, Avere. 
0 The insurance tax for Venice is bctwccn 4 and 6 per cent, that for Anconna oscilla• 

tes betwecn 8 and 10 per cent and that for Mallorca and Saragosso, is cvaluated to 19 per 
cent. 

42 Badoer., p. 135, lincs 30-32. Avere. Thc owncr of thc cloth was Ser Picro Soranzo, 
ibidem, p. 134, lincs 24-26. Dare. 

43 Jladoer., p. 316, lincs 2-7. Dare. 

u fladoer„ p. 316, lincs 2 - 3 Dare and p. 347, lincs 1-3. Avere. 
45 From thc Imperiale Tonso's lcllcr scnt rrom Pcra to ilis brother in Nicosia, wc learn 

that ln Junc 1433 thc price or . . c/mori de bu{{aro ... pauce suni valuta perperi X 1 I i11 plus 
secundum bonilalem crudis, .. , cf. L. T. 13elgrano, Doc11me11ti ri,q1wrda111i lu colonia gr11011esc di 
Pera, Genova, 1888, p. 202, no. XCIX, but Belgrano misrcucls Corni (?) ele buf/'aro (buffallo's 
anthlers) for clmori. 

The year 1433 is a bad ycar for the Pontic tracic, bccausc of thc fights in Crimca, in 
conncction with the conqucst of Cembalo, by the Lorcl of Mangop. 

In March 1438, Lorenzo Dolfin writes that the price of ox hidcs is: .. . c/mori crudi, 
pp. (i.e. per peri) 9 1/ 2, saladi, pp. 8 1i2, el 11011 ele sono . . „ that mcans that thcy arc lacking 
from th e market, sce : F. Mclis, Docume111i „ p. 191. 
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\Vax WilS another import.ant Mol1lada11 merehandise. On Nourm 
hf'r /() 11' /.J.'J'l. Badoer write,.; in his lfook o.f accou.nts that 1w owed to the 
<il'tt'>""" Thomis Spinala a :-;um of i>il hn>erpera and () carat:-; (18 and 
~ '.i Yew•tian gol1l ducats) for 2 eantar:-; a.ml ~ rot.oli (cca. 99 kg) of 
wa.1· .fro m 1r a1ach ia ( ;;rrrr dr' l'lah ia). lt:-; prie1• was 27 h~'perpera per 
<'lUttar.1°' Another quq,ntity of two <"tnhHs and two rotoli was hought 
also from Thoma;;; Spinola and :-;ent t{> Venire on aeeount of Gerolamo 
Bacl<wr, Giacomo\; brother, at the :-;anw price of !);) h~'perpcra and () 
ca ra ts.47 The Ba,doer brothC'r8 are not the onl~· elients of Spinola for 
thP \\"alaehian wa:x. A group of sen'ral merehants, who~e name:-; were 
not mentioncd, purcha:-;ed i> cantars arnl 7 2/:~ ro to li (cea. 2-12 kg) of 
wax, at. the price of 26 hyperpern arnl 12 <·arats per <"antar, that is 109 
h,,·perpern arnl 12 earat.s (:rn :mei 1/2 Yenetian gold dtwat~) for the whole 
quantit~·. 4 ~ Ah-i;;;e da Hh·a. hought1 iu his turn an u.npreeised quantit~· 
of ,,·ax from the same lot, foi• whieh lw owecl to tlH' Genoe:-;e merchant 
10!) h,q>erpera and ;{ carats (3fi and 1/:~ Yenet.ian gold dueats).49 

In eonclusion, Thoma-; Spinala :-;ohl a quantit~· of about 629 kg 
of li' nllac/âan wn.;' to severa! merchants registerecl in Bacloer's accounts for 
a total amount of 220 h~'perpera (cca. 7:~ and 1/:~ Yenetfans gold ducats). 
HP must have hought the wax during his Yisit in Moncastro, in 1437, 
whilt> heing embarkcd on the ship of Giontnni l\Iontaldo. The Spinola 
famil~· was otherwise well known at that time as spetialisecl in wax 
t ra<lP.50 V\' c also learn that the beeswa:x of \Yallachia was commercia
lizetl shapecl in wax cakes (panno or panneti de zera ), a menhandise 
a<·tnallv often mentioned in the ~Iolclavian documents under the namc 
of camană (KdA\1'H"h. OT"h KOCKV). 51 

Among the Yery many entries of the Book of accounts of Giacomo 
Hadoer eoncerning the beeswa:x transactions, the wax f1'om Wallachia 
represents only a yery 8mall part, as compared to those coming from 
Zagora, or Caffa and Tana, often named after the region they came from : 
de Zagara, de Turchia, de Savastopoi or de Rosia. However, its acquisi
tion price is the highe8t on the Constantinopolitan market- 26 hyperpera 
an1l 12 ca,rab; to 27 hyperpera per cantar - certainly due to its better 
qua,lity. The other brands are bought at the medium price of 25 hyper
pera per cantar.s2 

The only Romanian commodity Badoer bought directly from a 
l\folda\'ian merchant was copper, more exactly the so called tornexi vla
chesci - the lV allachian tornese, small copper or bronze coins. Their 

46 Badoer., p. 283, lincs 13-14 . . Avere. Thc note is rccordcd again, by error, on p. 
283, line 14. A11ere. Thc samc inrormation, without thc owcd sum, is found also at p. 514, 
li1ll'.i 22-21. I Icre wc lcarn thc namc of thc broker too, Picro dcl Pozzo, ( Po:o ). 

47 /Jadoer., p. 283, lincs, 19-20. Avere. 
4 " !Jado~r., p. 283, lincs 17-18 . . Avere. 
49 Badoer., p. 175, line 1-1. Avere. 
50 J. llcers, Genes au xvc sicc/e. Aclitlilc eco11omique el prob/em~s sociau:r, Paris, 1961, 

p. 36!J. 
51 Sec, DRii, A, voi. ist, no. 276 and voi. nnt1, nos. 64, 65 and 138. 
52 Thc price of 28 hypcrpera for thc cantar of beeswax rrom Zagora, indicated by 

Lorenzo DoHin in March 1-138 ... :era iagoru, pp. 28 el non de sono . .. , see: F. Melis, Docu
menti., p. 194, the supposed scarcity of WJX is not confirmed by the great numbcr of the cntrics 
concerning this commodity from thc Book of accounts of Badoer. 
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seller wa~ chir ,Jorg1'. Poti l'foco. 'l'he trade with that unu~nal merclrnn
dise is oue of the biggest surprise offered by the Book of acconnts of 
.Giacomo Badoer. Badoer recorded se\·eral transactions with iorne.i:i i•la
<'hesci. On September 261

,,, 1487, he mentioned 1 hat. chfr ,Jorg1'. Foti Vlaclw 
had to recieye a sum of 4î hyperpera and 14 carats (cca. l;) and 4/n 
Venetian gold dueats) for a qlţantity of 2 l'antars and 80 rotoli of copper 
coins (133.420 kg). 53 Later on WP learn from another Pn1r~· that the 
barrel of tornexi 1,lachesci was acquired hy Badoer on aeeonut of Sf,l' 
Zaccaria Contarini and was sent to C'rete, together with 14 hoxes of 
copper plates. The initial transaction of copper coim; had bepu clone beforn 
J>ecember l81

h 14.16, between !orgi, on one side, and Kaloianni Sophiano 
and Giacomo Badoer, on the other. The Greek banker arul merchant 
eornmercialised in hh; turn a certain quantity of lVallachfrm tornese, as 
Badoer noted in his Book of accou.nts, for which, Sophiano had to receiYP 
from Bartolomeo da Rezo 8f> hyperpera and 1;3 earats (28 and 1/~ 
V cnetian gold ducats) before necember 18111 1436 and another part of 
thc debt - 33î hyperpera (112 and 1/3 Venetian gold ducats) - before 
I~'ebruary 251b 143î _ş4 'l'he total debt of da Hezo towards Kaloianni Sophi
a no raised to 422 hyperpera and 13 carats (140 and 4/5 Venetian gold 
ducats). Although the text doesn't explicitly <leseribe thc fonn of tlw 
copper !>ought by Bartolomeo da Hezo (in plates or ingots), we have 
good reasons to suppose that it must have heen under the same form of 
small change - tornexi vlachesci. The transaction h; recorded on the 
same file of the Sophiano's count where there is noted the <lebt to be 
paid to Iorgi for his W allachian tornese. Hadoer sent to Venice other 
three barels of copper coins on account of Ser Piero Soranzo, for which 
he owed to Kaloianni Sophiano the sum of 4 72 hyperpera and 19 
carats (about 157 and 2/3 Venetian gold ducats). The debt was to be 
pa id before February 12111 143î .ss 

The total amount of copper in tornexi 'Vlachesci entere<l iuto severa! 
dealings from the same source, Iorgi the 1Va,llachian, as recorded by 
Giacomo Badoer in his Book of accounts, ruse to an impressive quan~ 
tity of 2642.73 kg (about 56 cantars and 46 rotoli). 

What tornexi vlachesci really meant is an important question, to 
which Mr. Octavian Iliescu tried to find an answer, considering the term 
was used for ba1ii (anepigraphic oboles), struck by Vlad Dracul (1436 -
1448).56 We don't believe them to be coins issued by Vlad Dracul,; 
Prince of Wallachia, at least for the reason that the business recorded by 
Badoer was done sometimes between September J'd and December 18111 

1436, that is, before the beginning Qf Ylad's reign, in December 1436. On 
the other side, the Wallachian coins from the 15111 century are always 

53 Vadoer., p. 241, Iincs 3-4, Avere, p. 242, Jines 7-8. Dare, and p. 124, lines 24-28. 
I>are., p. 243, lincs 12-14. A.vere. 

The merchandisc was sent farther to Alexandria l>y Leonardo Grimani's ship, Badocr., 
p. G78, Iincs 3-5. Dare. Thc text of that missing pagc was estal>lishecl l>y F. Mclis, l>ut he 
notes (ol/ari, instcad or iorne:r:i. 

6 ~ Badoer., p. 7, lincs 10 and 18. A11er1·. 
66 Badoer., p. 2, lines 17-Hl. Dare, and p. 3, lincs 10-11. .111ere. 
60 O. Iliescu, op. cit., p. 145-146. Sec also T. Dcrtele, Appunlo su/le monele del Rec11en

b11clt edilo da Hunger-Vogel, in BZ, 56, 1963, p. 325 and foot-notc no. 10. 
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from sil·vir 01· billon, thus containi11g a ceriain amount of silver. The only 
copper <~oins weu struck i·n this pen"ud i1! Moldavia. ~n our opinion, the 
Badoer's torne:ri iilachesci di rame are m fact certam typeR of copper 
Moldavian issues of half groats~ minted during the reign of the Princes 
Alexander the Good (1400-14:~2), Elias (1432-1437) and at the be-gin
ning of Elias joint reign with his brotber, Stephen IT (po:;;t August 
1435).57 

How man~ eoin." of Wallaclzian tornese were Rol<l by Iorgi? If we 
take into consideraiion that the medium weight of a half groat varied 
at that time between 0.44 and 0.32 g, 58 that means not less than about 
6,000,000 to more than 8,250,000 pieces only for the 2,642. 73 kg handl
ed o:v Badoer ! Snch a huge quantity of torne:ri ·vlachesci sold in Con
stantinople, prohabl;v represented old ismes from Alexander the Goo<l 
recalled out. of C'Urrency, and not contemporary coins struck by Elias 
or :::lt<>phen II. 

Even those incomplete figures offer a surprising vivid image of huth 
the great amouut of the 1\Ioldavian monetary issues during the first half 
of the 151

b century and the important quantity of coins that went abroall 
in different ways. The exportation of coins as a bullion source is no1· 
something new in the l\Iediaeval world in general, but it clearly attested 
for the first time in the case of the Homanian countries. The buying of 
a great quantity of small change only for metal export was surely favour
ed by the advantageous exchange rates with silver or golden coins on 
the Moldavian market. It ii:; obvious that at Cetatea Albă-Moncastro the 
price of a rotol of coined copper valued at least seventeen times lest' 
than the price offered on the Constantinopolitan market. 59 The exporta
tion of small change can explain, in part, the extreme scarcity of certain 
types of Moldavian half groats. 

The price of 17 hyperpera (5 and 2/3 Venetian gold ducats) per 
cantar of copper coins is the normal one paid by Badoer for the copper 
in any form în the years 1436-1440. 

67 On half groats typcs issucd during 1400 (most probably after 1414) and 1449, sec : 
G. Buzdugan, O. Luchian and C. C. Oprescu, Monede şi bancnote romdneşti ( Romanian 
Coins and />aper Money ), Bucharest, 1977, pp. 58-71 passim, (Abbreviated MBR). 

On thc wcight standards and the composition of thc alloy, sec: C. Moisil, Istoria mone
dei in Romdnia, (The Ilistory of Ilic Coin in Romania), in CNA., 2, 1921-1922, pp. 76-78 
and O. Iliescu, in tbe voi. editcd by C. Kiriţcscu, Sistemul Mnesc al leului şi precursorii lui, 
(The Mone/ary System of the Leu and ils Forerunners ), voi. ist, Bucharest, 1964, pp. 90-92. 

Mrs. C. Stirbu considcrs that "tornexi vlachesci" might be autonomous issucs of Mon
castro (sec thc typcs in MBR, p. 75, no. 573 - 576), dated belwcen 1449-1455. 

58 Thc statistics wcre madc using thc wcights givcn in MBR, by O. Iliescu and E. 
Isăcescu, Cr. Col.-BARSR, 51, ian.-iun., 1975, pp. 76-78 and C. Stirbu, Colecţia de monede 
medievale româneşti Dr. Rudolf Gassauer, ( TJ1e Dr. Rudolf Gassauer's Collection of Romani an 
Mcdiacua/Coins), in BSNR, 75-76, 1981-1982, nos. 120-130, pp. 315-349 and idem, 
Catalogul m?n~de/or feudale moldoveneşti din colecţia N. Docan,(The Catalog11e of Mediaeval 
llfaldavian Coins (rom N. Docan Col/ection), in manuscript. We arc dceply gratcful to l\frs. 
C. Stirbu for this information. 

60 According to Badocr's Book of accounts, in Constantinople the official valuc of a 
Venit.ian gold ducat was 576 Byzantine tornexi (i.c. copper follari), thc cquivalent of. a rotol 
of mmtcd copp cr. 
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C) l:O\"CJ,USIOXS 

The dealings of !orgi the \Vallachian noted by Badoer in his Book 
of ac<:ounts ro,se to a total sum of 666 hyperpera ancl 8 carats (about 
22~ and 1/10 Venetian gold ducats). 147 hyperpera ancl 14 carats (49 and 
1/5 Yenetian golcl ducats) came from the selling of his goods ancl the 
rest of 519 hyperpera and 7 carats (17~ and 9/10 VPnetian gold ducats) 
from the value of the goods he acquired. 'Ne shoulti add to that the 
value of the copper coim sold throug·h Kaloianni Sophiano, 895 hyper
pera and 8 carats (298 and 2/5 Venetian gold ducats), those transactions 
l>eing closely connected to Iorgi's activity too. This way we arrive to a 
:mm of about 1561 hyperpera and 16 carats (about 520 and half Venetian 
golcl ducats). 

It is a pity that the concise Book of accounts gives little informa.
tion on the goods of the Mol~avian merchants, sold and bought. In 
Iorgi"::; case, the only mentioned mercliandise are cloth he bonght and 
copper coins he sold. The notary act:-; instmmentalisecl at Pera aud Con
:-;tantinople in 1453 are also incomplete in their respect: we learn that 
during the winter and Rpring of that year, the same merchant owed 700 
hypcrpera (233 and 1/3 Venetian gohl ducats) to Kaloianni Bassiliko 
and Thomas Syropoulos, as a resnlt of certain transactions, for which 
unfortunately we receive again no detail. 

The other two Moldavian subjects, Ianni and the anonymous 
\Yallachian client of Giacomo Badoer appear with much smaller dealing 
values in the Book of a,ccounts: 77 hyperpera and 12 carats (25 and 1/3 
Venetian gold ducats), for the former, and 128 hyperpera and 12 carats 
(43 and 2/3 Venetian gold ducats), for the latter. 

AU in all, the Badoer's three Moldavian businesH partners sum up a. 
figure of affairs of about 2385 hyperpera and 18 carats (795 and 1/4 
Venetian gold ducats). Obviously it is a rather modest amount, if we 
take into consideration that during the 42 months of his stay in Con
stantinople, Giacomo Badoer handled goods, bills of exchange and trade 
services amounting to a total of 2,640,000 hyperpera, i.e. the huge sum 
of 880,000 Venetian gold ducats !60 In such a context, the Moldavian part 
represents only 0.09 per cent ! Although the most important commercial 
partners of Giacomo Badoer are the Venetian Genoese, Byzantine and 
Ottoman merchants, we have nevertheless to observe that the Romanians 
come before the Bulgariam, Georgians and the Armenians "from Russia" 
(Polish Red Russia,). 

Among the Moldavian goods registered by Badoer, the well known 
<tgricultural products of the country, such as beeswax and ox hides rank 
first.61 The dry ox hides coming from Moncastro totalize about 3,019 kg 

110 Sec, T. Bcrtelc, Akten., pp. 48-50. To he comparcd with the amount of 2,000 Hun
~arian gold ducats (cqual to thc Venctians) paid as a tribute to thc Ottoman Empirc in 
1156 by l\loldavia I I ! 

81 F. Thirict, op. cit., p. 373 und J. Heers, op. cit., pp. 365-366 give a list of goods 
~xpo1·tcd from l\loncustro which includes : grains, hides, furs, wool, bceswax, honcy and fish. 
Exccpting for grains, no document is quoted in ordcr to attesl the lradc with thosc products. 
Hadocr confirms only the commcrce with bccswax and ox hides. 

12 - c. 92 
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anO. is <>valuat<><l to 616 hyperpera. (in fact at only 600, (i.e. 200 Venetfan 
gold dueab). FN the moment, we ean't establish the part of the :Mol
'Ja,vian dr~· or F.alted ox hide8 from all the Badoer's dealings with that 
merehandise, until we have ma<le a detailed study of the Book of accounts. 
Anyway, we know from many uther rnurces that the export of ox hicles 
took an important part in the international trade of Moldavia dv.ring the 
151h l'entnry, not only with I ... evant, but ali'o and mostl~· with Transyl
vania.u~ 

'l'he other merchandise explicitly mentioned by Giacomo Badoer iR 
the Wallaehian beeswax. The Book of accounts :registers about 629 kg, 
for a total value of 220 hyperpera or 72 and 1/3 Venetian gold ducatF. 
Part oi it was sent clirectly to Venice, for Gerolamo Badoer. Wax appearR 
on many lists of 1\lol<lavian gooch; from t.hat epoch. It is known to he 
another produet of this country, much exportecl during the 151

b eentury, 
bath to L<>vant and to Tramyh-ania and Poland.63 

Grains are mis8ing from the list of Moldavian goods handled ~,~
Badoer, but a Genoese source, yet uncompletely exploited, informs ·;1:-:. 

on such transport8 from Moncastro to Pera in 1450.64 

The only non-agricPJtural goo<ls recorded by Badoer as eomh•g 
from Molclasia is copper, imported under the form of small change. 
probably half groats. The faet is quite strange as Mol<laYia had itseJf 
to import copper from T:ransylvania and Poland, having not its own 
copper orex.65 The efficiency of copper exportation in the form of coim: 
could be explainecl only hy both the cheap labour force in the l\Iolda
vian mints - which added almost nothing to the price of the bullion ,.._ 
and, maybe, the existence of a source of copper at lower cost8. In this 
respect, Badoer's records can be taken as a new testirnony for the sup
posed existence of economic relations, even mediated, between Moldavia 
and the .Mediaeval Egypt.66 

We calculated that tbe total amount of Badoer's commercial acti
·vity in connection with Moldavia rose to the sum of 2886 hyperpera 
.and 19 1 /2 carats representing about 0.11 per cent of his total dealiD.gR 
in Constantinople. \Ve must add that our figures are, of course, relative, 
they including only explicit notations for Homanian goods. Many other 
transactions registered in the Book of accounts of Badoer may refer to 
Wallachian goods as well, without the specification of their origin (bees
wax, ox and buffalo hides, grains, furs, salted sturgeons and caviar etc.). 

62 N. Iorga, Studii şi documente., voi. XVltb, Bucharest, 1909, p. 122, no. XVI men
tions a transaction of 3,000 ox hides acquired at Moncastro for 2,000 ducats and transportcd 
to Trani, via Ragusa. 

For thc exports of hides to Transylvania, see: Al. Gonţa, Legăturile economice dinlre 
Moldova şi Transilvania in secolele Xlll-XVlJ, (Tlle Economic Relalions belween Moldavia 
and Transy/iJania d11ring ilic 131h-nth ccnluries), Bucbarcst, 1989, pp. 39, 60, 62, and 6'1. 

"
3 Ibidem., pp. 63-6·1. 

" 4 J. Hcers, op. cit., p. 369 and foot-note no. 7. 
00 Scveral-copper acquisitions are mcntioned by I. Nistor, op. cil„ 166 and Al. Gonţ.a, 

op. cit., p. 166. They date from tbe second half of the 16th century. 
60 At Bosia (Iassy county), a Mameluc coin from the 141ll century was discovered. It 

is now in thc collection of tbe Museum of National History of Homania, from Bucharest. 
Abu'l Fida information on Akkerman (Moncastro) are rather correct and that could 

indicate Egyptian or Syrian merchants visits in that harbour at the end of the 13tb century 
and the beginning of thc .14tb century. 
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The real volume of commercial :liffairs with J\lolc1aYia was certainJ~· 
higher. 

We can but regret the present impossibility, due to lack of inforn:a
tion, to know which was the effect of the treaty signecl between V cnic'.c 
and Moldavia in 1435 regardi11g the mutual t.rade in the Hlack Sea 
region. At least, Badoer makes no reference on an~· business done in 1he 
spirit of that treaty. 

The Book of accounts uf Giacomo Ha.doer is the earliest certa.în 
proof of the Moldavian merehants' presence in Oonstantinople a11cl Pera 

· during the first half of the 15111 century. Up to now wc haYe only indirect 
· information regarding thefr presence there.67 'rhm; we acid more tcstimo
nies for what the late Prof. B. Stănescu said to he "une Yeritable colonie 
roumaine" 68 in Constantinople, paraphrasing the B~·zantine historia.n 
Doukas.69 The H.omanian colony was made up of politica] exiles of 11rin
cely blood and their supporters from aristocratic families, of adYentur('I'i-' 
and mercenaries, of merchants, of clergymen ancl slaves. 70 

As regards the \Vallachian merchant:;;, both Badoer's Jfook of 
accounts and the acts from Pera cliscussed above Rhow them verfectl)' 
integrated into the juridical, tecbnical, economic and cultural system 
of the Levantine commercial world of tbat epoch, ruled by the Italian 
lmsinessmen. They appear both as creditors and debtors, handle transac
tions and mandates, conclude contracts, use the t'lervices of the bankers 
and brokers, make associations. All these proYe old and aheady verified 
relationships due, in part, to the direct human contacts too, which were 
based not only on economic interest, but also on mutual confidenee. 

Jupan lurghici has personal relations with Italian merchants, boOt 
Venetian and Genoern, as well as with important representatives of tht• 
Byzantine world of affairs. Through Giacomo Badoer, whom he had 
met several times in Constantinople, the Molclavian merchant establisbes 
trade contacts with other Venetians, such as: Marin Barbo, Zacca1fa, 
Contarini, Piero Michiel, Francesco Trevisan, Piero Soranzo, Gerolamo 
Badoer, Marin and Carlo Zeno. By 1453, he keeps direct relations with 
the Veneto-Cretan Niccolo Pollo, whose family has close tim; with Mon
ca.stro, several members of this family being residents there. 

Among the Genoese merchants he maintains the closest relationR 
with Inofio Pinelli, who seems to play the role of his man of confidence 
for a certain period. Genoese too are Bernardo Arconerius and Bartolo-

&7 Thc reprisals licences from 1444, givcn for Angello and Cravcotto Giustiniani, and 
mostly that of 1452, given for Pietro de Gravaico, mcntion the confiscation of all Moldavian 
merchants' goods in Pcra, whcther thcy wcre accompanied by their owners or given in 
commandita. sec: N. Iorga, Acte şi (ragm., voi. Illrd, pp. 17, 27-29 and 30. 

The carlicst Moldavian wc lmow in Conslantinople is a clcrgyman, lsidor, atlcstcd in 
May 1401, cf. N. Popescu, Preotul Jsidur moldoveanrll la Cunslanlinopo/-mai 1401, in BOR, 
52, 1934, pp. 3-12. 

6~ E. Stănescu, op. cil., p. 39. 
00 Ioanncs Doukas, Istoria lurco-1Jizanli11ă, ( T/ie Turkisll-Byzantine Hislory ), editcJ 

.by V. Grecu, Hucharest, 1958, pp. 156 and 250. 
7D For thc presencc of slavcs of Homanian origin, sec: A. Hoccatagliata, Peru., pp. 

142-144, no. 56 who mentions a slave womnn namcd Sophia. 
Thc !ist of thc Homanians in that rcgion is vcry short due in part to the Iow numbcr 

of documents from Pcra dating from the first half of the 15th century, published until now 
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meo Strolao, as well as Bartolomeo da Rezo, with whom Iurghici has 
mediated dealings. 

Among the Greeks from Constantinople, jupan Iurghici keeps con
tacts with Kaloianni Sophiano, who seems to be his banker by 1436-
1438, with Ioannes Bassiliko and Thomas Syropoulos, both bankers 
and rich merchants, all three being at the same time members of Byzan
tine aristocratic families. 

Se,·eral brokers appear in Iurghici's transactions, whom he knows 
personally, of course. Two of them are Italians - probably Genoese from 
Pera: Giorgio Zimador ancl Piero dai Pozzo. The other two are Greeks : 
we leam only the narn.e of one of them, Manuel, the timber merchant. 

Hacloer let us know the names of severa I IDP,rchan ts and sailors who 
take part in the trade wit.h l\Ioldavia. Most of them are Genoese, such a:-; 
Thomas Spinola, .Alvise Uh·a, Antonio Drago and Cristoforo Palavicini, 
hut there are also Venetfans, such as .Aldohrandin di Giusti and Niccolo 
Pisani, the broker of the transaction with the ox hides from Moncastro. 
Among them, until now, only Thomas Spinola is known to be from a 
family having had commercial ties with l\foldavia for a long time.71 . 

Although scarce, the information offerecl by Giacomo Badoer's 
Book of accounts represents a first hand document for the history of 
the relations between l\Ioldavia and Byzantium, including the Levantine 
world during the first half of the 151

h century. We are sure that a sys
tematic investigation of the rather many Genoese and Venetian books of 
accounts preserved from that period, as well as that of private ancl 
official contemporary actti would give us many new data concerning the 
Romanians and their relations with the late Byzantine society. 

il Thomas Spinola is mentioned in 1450 during a proccss bctween thc two branches 
of the family, from Caffa and Pera, implying also goods embarked at Moncastro, sce: J. 
Hcers, loc. cit., In 1452 he is involved în a request for reprisals licence against the subjects 
of the Polish K ing :md the confiscation of the Moldavian Peter Manou's goods, see: N. Iorga, 
Acte şi fraym., voi. III, p. 28. 



REl\IARQUES Sl~R LA PLACE DES TEXTES 
DE DROIT CRIMINEL DYZANTIN DANS LA PRATIQUE 

JUDICIAIRE ROUMAINE DU X\Tllle SIECLE 

EMANUELA POPESCU-MIHUT 

La culture juridique roumaine a connu au XVTIP siecle un reel 
progres par rapport aux siecles precedents, sans cependant reussir a 
assimiler de maniere satisfaisante Ies idees nouvelles venues d'Occident, 
avec lesquelles le contaet etait utile et meme inevitable pour de multi
ples rai so ns. 

Les programmes de reformes eon~us par Ies princes phanariofoR 
visaient constamment le domaine legislatif ainsi que Ies institutions 
juridiques 1 . 

Le respect de la loi et de la justice constituait, d'une part, un com
mandement obligatoire pour des gouvernants qui rapportaient encore 
Ies fondements de leur pouvoir a Dieu, le j.uge supreme de l'humanitt~ 
dont ils rn consideraient Ies representants sur terre et, d'autre part, un 
facteur d'ordre dans des Etats bien organises, aux ambitions mo<len1i
satrices. 

L'activite legislative et judiciaire plus poussee et mieux organisee 
a eu d'importantes consequences au niveau du systeme pluraliste <lu 
droit feodal roumain. Sans realiser une synthese pleinement efficace, 
Ies trois elements qui le composent - la pravila byzantine ( ius receptum ), 
la eoutume et le droit princier (iu~ no'IYUm )- ont cesse au moins d'allel', 
comme auparavant, chacun sur sa route. La pravila renforce de plus en 
plus sa position de droit ecrit de l'Etat dans lequel la coutume etait 
censee trouver sa force obligatoire par une sorte d'autorisation ou de 
confirmation officielle. A son tour, le doit princier qui confirmait, 
reelaborait et completait Ies deux autres elements, faisait figure de factem· 
de suppression de leur autonomie 2• 

La reception du droit byzantin, phenomene de longue tradition 
dans Ies Pays Roumains occupe a l'epoque phanariote une place de 
choix. Elle est entree, surtout a partir de la seconde moitie du XVIIIc 

1 V. Valentin Al. Georgescu ct Petre Strihan, Judecata domnească în Ţara Romtl11eascâ 
şi Moldova 1611-1831. Partea I, Organizarea judecătorească, voi. li (1710-1831), Bucarcst, 
1981, eh. I, IV et VI. 

2 V. Valentin Al. Georgescu, La receplion du droit romano-byzantin dans ies Principautes 
roumaines (Moldavie el Valachie) in Metanges II. Levy - Bru/Jl, Paris, 1959, p. 373 et suiv.; 
idem, Le râle de la theoric by:antine de la coutume dans le devcloppement du droit feodal roumain, 
in Melanges Philippe Meylan, Lausanne, voi. II (1963), p. 61-87; idem ct Ovide Sachcla
ric, L'origine el l 'autorite des recueil s de jurisprudence dans l 'ancien droit roumain, • Hcvuc 
roumeinc de scicnccs socialcs o, Seric de scicnccs juridiques, tome 14, n° 1, 1970, p. 139. 
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:·;Î(·elP dans mw nouYell<> etape dt> dt.'~veloppement caracterisee par l'appel 
au'.( soun·t>s originall!'s du droit h~·zantin puhlit'•es en Occident dans def' 
editions stientifil1nes, par l'interet crois8ant pour le droit lalque aux 
dt.'·1wns <lu droit (•anonique, ainsi que par l'elargissement des matiere:-; 
l'P(,'Ues ( reC'eptae ), surtout en ce qui concerne le droit civil. Meme si on 
n ·a pas <·ompletement renon('e a la traduction litterale des recueils juridi
ques h~·zantins ou po:-;t-b~·zantins, le trait earaet<'~ristique de cette nouvelle 
(·tape d<> la reeeption du droit h~·zantin est une plus grande liberte face 
an'\ sourees. ("est I'lwure des projets de code, des manueh; de lois ou des 
<·<Hies offitiels dans lesquels la matiere (•tait :-;electionnee, ordonnee et 
n>t'·lahort'•t> d'apri•s des r&gles :1ppartenant {t leurn auteur:-;. Elle etait 
maintes fois <·ommc>nh'P par des scolies ou completee par dt>s coutu
mPs ou clPs innovations (•nrnnant du clroit princier. :i 

La list'e dPS OU\Tages juridiques h~·zantins ayant circule a l'epoque 
phanariote pst <levema• de la sorte riche et dh-erse. On y tronvc Ies 
t'•clitions occidentalt>s des Bas1'./iques, des Not'flles, des ln!:Jtitu,tes de Jm1ti
nit·n. le I 11 s graf'co-ro manu. m de Leunc la dus, l '11 e.-rab1'.blos d 'Harmeno
pon IP tant en grc>C byzantin qU'Pll IlCO-gl'eC ~l Cote des codes imprimes 
par }ps prin<"es phamtriotes et <le toutc> une :-;eric> de manuscrib'I en 
n(•o-gTee ou en roumain contenant ou bien des ouvrages elabores dans 
l<>s Pa~·s roumains ~t partir des rnurces byzantines, ou bien dex fragments 
<IP te'XtPs copi(•s ~t telle ou tPlle occal"ion. Il est aussi a remarquer la 
prt'~;o;e1we <lans cette Ji:-;te des codes du XVIJC 8iecle, Le li,vre 1·oumain 
d 0 f'n8fÎf/neme11t ou de preceptes. (.Jass~·, 1646) et Lf guide de la Zoi (Tergo-
\'i:-;te, l6;i~). ' 

Cet inventaire d'ouvrages d'epoque et en langues diverses a suscite 
parmi Ies specialistes une que:-;tion naturelle ; quel etait lenr statut dans 
la prat itiue judiciaire <lu templ" ~ Il est bien connu que par l'ordre expres 
dt>s princes, a, part.ir clPs reformes de Constantin Mavrocordato, les juges 
de . .; <• trihunaux. » (cn train de de,·enir des irn;tances institutionnalisees de 
typc> moderne) etaient obliges d'indiquer dans lenrs sentences ecrites les 
paragraphex de loi applicables en l'espece. D'ou venaient-ils Ies textes 
de loi cites dam ces sentencex ~ Des versions originales byzantines ou 
de n'importe quelle traduction en neo-grec ou en roumain ~ La qnestion 
a trouve une reponse partielle dans quelques etudes qui ont etabli, par 
exemple, que Ies juges citaient les Basiliques d'apres l'edition de Charles 
Annibal Fabrot, que l' Hexabiblos d'Harmenopoule etait utilise tant dans 
sa n~rsion byzantine que dans la traduction neo-grecque due a Alexios 
Spanos, que les citations de la Crosse des archeveques viennent de ses 
<leux: versions manuscrites, neo-grecque et roumaine. Il existe aussi des 
preuves que les juges ont utilise jm;qu'au XIXe siecle, sans l'avouer, les 
coues roumains du XVIIe siecle. On a fait jusqu'a present la preuve de 
la circulation sam; discrimination en original ou eP traduction surtout 
des recueih; rMiges a l'epoque byzantine et jouissant de la sorte de 
l'autorite coderee dans Ies Pavs roumains a la pravila proprement 
hyzantine - comme les Basiliques, les Novelles ou 1'Hexabiblos - ou des 
traductions ordonnees ou financees par le metropolite du pays, ce qui 

3 V. \'alentin Al. Georgc>cu, J11itiali11e ci echec : de11:c slruclures plia11ariotes en matieres 
de droil ( 1711-1821 ). Leur inscrlion dans le contexte des realitcs roumaines, • Bullelin. Asso
ciation Intcrnationalc d'Etudes du Sud-Est Europeen •, Bucarcst, 10 (1972), p. 15-37. 
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leur conierait jm~qu'a un certain point un caractere officiel (v. la traduc
tion de la Cro.<ise des a.rchevoques en 17fi4 a. Jassy snr l'ordre du mctro
polite Jacob ele Put.na) 4 • 

Deux ouvrages manuscrits ont attire l 'attention des spccialistes 
san:; ctu'on puisse fournir longtemps la preuve qu'ils Maient employes 
par Ies jP.gp.s de pair avec les recueils hyzantins et post-byzantins men
tionn{~~. fi s'agit du projet de cocle redige en neo-grec par l\iichel Photei
noponlos ( Photeinos) en 1766, en Valachie, projet non confinne par le 
}Jrince SC'arlate Ghika mais qui a circule dans de nombreuses copies l'Il 

tant que recueil a caractere prive, cleux fois tradnit en roumain 5 , et d'un 
}JPtit recueil ele droit criminel en langue roumaine, redig(• dans Ies der
nieres clecennieR du XVIII<' sieele. 

Quant au pro jet de code de .Michel Photeinopoulos nous avonR recem
ment signah', sa circulation dans la pratique judiciaire aimi qn'il resRort 
de plusieurs docurnents 6

• Nous allons reprendre ailleur:-; cette question. 
Les pages qni suivent sont consacrees a quelques clocument8 qui 

mettent. en t'·vidence une constante utilisation du recueil de droit crimi
nel susm'o'ntionne par Im; jugeR du tribunal eriminel de Hucare8L Aucun 
ele ces clnl'nments n'est nou.mau. Ils ont ete publies par V. A. Urechia 
dans son II 1:stoiu des Rournains, bien connue mais per:->onne n'a identifie 
jui\qu \1 presl•nt la :->ource d'apres laquelle on ~· fait Ies citations de la 
JHa.vila byzantine. 

Tout <l'abord quelque8 mots sur le recueil penal meme sont neces
saire~. Ct> recueil se retrouve dans quPtre manuscrits de la Bibliotheque 

4 Pour tous ccs problrmcs v. I. Pcrctz, Curs de istoria dreptului romll11, voi. II, partea 
a II-a, Bucarest, s.a.: I. C. Filitti, Vechiul drept pe11al romdn. (Sclri/ă). l11trcgiri la 11echea 
orgarzi:are judecătorească. Extras din q Hcvista de drept şi ştiinţă pcnitcnciari'.i '" 1931; Ştefan 
(Ir. Berechet, Ltgălura dintre dreptul bizantin şi româ11esc, voi. I, Partea I, Jwoadele, Vaslui 
193i : idem, [)~scoperirea a două manuscrise juridice româneşti, „ Întregiri", Iaşi, 1938, p. 1-39 : 
idem, .1.plicarca pravilelor ca i:vor al u11i{icării spirituale şi 11a/ionale la romu11i, in Omagiu lui 
Ioan Lupaş la împlinirea virslei de 60 de ani - august 1940, Bucarcst, 1943, p. 52-77; Gh. 
l 1ngurcanu, l'edepsele in A1oldova la s{irşitul secolului al xir111-Lea şi începutul secolului al 
XIX-iea. Dupci documente inedite,'' Întregiri•, Iaşi, 1938, p. 41-74; Gh. Cronţ, Exabiblul 
lui .-lrmcnopol, «Studii•, 6 (1963), p. 817-841; idem, /.es Novelles de Leon le Sage dans Ies 
l'ays roumai11s, "Revuc roumainc d'histoirc •, 6 (1967), p. 717-729; idem, L'Eclogue des 
Jsauriens dans Les Pays roumains «Balkan Studics •, 2 (1968), p. 359-374; idem, Jn{luen/c 
roma110-bi:a11line în dreptul românesc din epoca (a11ariolă, "Studii•, 3 (1973), p. 339-347; 
Valentin Al. Georgescu, CUeva contribuţii la studiul receptării dreptului bizantin în Ţara Ronul-
11cascci şi Moldo11a (1111-1821 ), «Studii•, 1 (1965), p. 49-73; idem, Le droil romain de .lusli-
11ien dans l cs Principautes danubiennes au XV J Jle si ecl e ( /. Le râle des Basiliqucs ), « Studii 
clasice•· 12 (1970), p. 221-233; (II. Le râle de l'Hexabible d'Jlarmenopule "Studii clasice o, 
13 (1971), p. 207-239; idem, Remarques sur la publica/ion des sources byzanlines de l'lrisloire 
de l'ancien droil roumain (XJF-XJXe ss.), in Etudes byzanlines el post-by:anlines I, Buca
rc5t, 1979, p. 95-116; idem, Bi:an./ul şi inslilu/iile romtineşli pină la mijlocul secolului al 
X\! I 11-1 ea, Bucarcst, 1980; Emanuela Popescu-Mihuţ, :Vouvcl Ies do1111ecs sur la pe11etratio11 
des Basiliques c11 Valacbie, HESEE, 2 (1983), p. 117-125; cadem, Dale noi despre circula/ia 
Rclogei in Tliril e romune in Cercetări de istoric şi civilizalie sud-est europeană, I II, Bucarcst, 
1987, p. 12·1-1:35; Hadu.Constantincscu, Vcclriul drept românesc scris. Repertoriul izvoarelor 
1310-1640, Bucarest, 1984. 

5 Sur cc projct de cade cn neo-grec et scs traductions en roumain v. Pan. I. Zcpos, 
Valentin Al. Georgescu, Anastasia Siphoniou-l<arapa et Nestor Camariano, Nomikon Prolrei
ron ... , Athcncs, 1982; Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduclio11 roumaine inconnuc du Alanuel 
d~ lois rediyc par Mic/iei P/10/einos en 1766, HESEE, 3 (1986), p. 259 ct suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popescu-Mihuţ, Organizarea de stal a Ţării 
Romdneşli 1765-1782, Bucarcst, 1989, p. 18-22; 57-61. 
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de !'Academie de Bucarest sous Ies n°9 1336, 1405, 5826 et 52 7 • Le plus 
ancien (ms. 1336) est date 1783, le plus recent (ms. 52), 1822. Le m:;;. 
1405 ne porte l'indication d'aucune date, tandis que le ms. 5826 indique 
la date de 1815. Dans deux manuscrits - 1405 et 52 -le texte ne portc> 
aucun titre; Ies deux autres presentent des intitulations clifterenteH :'t 
savoir : le ms. 1336, Canons concernant les delits choisis dans les lois impe
riales pour toute eventualite (tout besoin) et le ms. 5826, Bon nes lois e·nsei
gnantes qui pe1tvent detourner cel1ti qui les examine de commettre des actions 
non permises. Ce dernier titre met en e-ridence la valent plutât didactique 
que repressive de la loi, idee chere au XVIJC siecle dans Ies milieux 
ecclesiastiques roumains. l\Iais elle n'etait anachronique meme pa.s au 
debut du XIXc i<iecle, au moment ou etait copie le ms. 5826. Cesare 
Beccaria opinait, par exemple, que le cocle penal d'un pays doit Hrt> 
rooige dans une langue accessible a tous, afin qu'il puh;se etre lu par 
tous Ies citoyens car c'est l'ignorance des peines qui lâche la bride aux 
passions 8 • 

Les 33 titres du code penal sont ranges par ordre alphabetique, la 
matiere etant tiree surtout du livre LX des Basiliques, mais aussi d'autres 
sources byzantines (Novelles, Loi agraire byzantine, Harmenopoule). 
Toutes ces sources sont indiquees par des renvois speciaux a la fin de 
chaque paragraphe. 

Lesdits manuscrits ont ete decouverts et presentes par le pr. 
Valentin Al. Georgescu. C'est toujours lui qui a avance l'hypothese quP 
le recueil respectif ne serait que le code penal annonce par le prince 
Alexandre Ypsilanti dans la Pravilniceasca condică (1780) 9 • En effet, lP 
programme legislatif d'Ypsilanti incluait aussi la redaction d'un oode 
penal en roumain qui devait etre public dans un volume separe 10• Avant 
la mise en valeur des manuscrits mentionnes, Ies specialistes pensaien t 
ou bien que le code penal etait reste un pro jet non realise ou bien qu 'il 
s'etait a jamais perdu 11

• TI faut pourtant noter que Ies manuscrits 
qui font l'objet deces pages ne portent aucune mention relative au carac
tere off iciel du texte. 

Le pr. Valentin Al. Georgescu ne s'est pas prooccupe d'identifier 
l'auteur du code penal. II a seulement precise que, quoique l'ouvrage ne 
semble pas etranger au code penal en grec byzantin redige par Michel 
Photeinopoulos avant novembre 1777, tous Ies deux ayant comme sonrce 

7 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits juridiques de Valachie 
<'I de Moldauie (X\'"-XIX" siecles) Contribution â l'ctude de la reception du droit by::anlin en 
Roumainie, II, RESEE, 2 (1969), p. 335-337. 

8 V. Cesare Bcccaria, Dei delilti et delie pene (ed. Franco Venturi), s.J., 1965, p. 18. Sur 
la clrculalion de l'ceuvre de Beccaria dans Ies Pays roumains et son influence sur l'ancicn droit 
penal roumain v. Ariadna Camarlano-Cioran, L'reuure de Beccaria Dei delilli et delie pene el 
ses traduclions en langues grecque et roumaine, RESEE, 1-2 (1967), p. 103-202; Valentin 
Al. Georgescu, Conlribufii la studiul iluminismului fn Tara Romdnească şi Moldova J. Locul 
lui Beccaria î11 cultura juridica românească şi în dezvoltarea dreptului penal pînă la mişcarea 
rcuolu/ionară a lui Tudor \'ladimirescu, •Studii•, 5 (1967), p. 95 et suiv. 

8 V. Valentin Al. Georgescu, Presentation de quelques manuscrits, II, p. 337; idem et 
Emanuela Popescu, Legisla/ia agrară a Ţării Romdneşti 1775-1782, Bucarest, 1970, p. 21; 
65-66. 

10 V. Prauilniceasca condică 1780. Edipe critică, Bucarest, 1957, p. 56-57 (litre IV, §2). 
11 Ibidem, p. 56, n. 1. 
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principale le livre J.JX des Basiliq'ltes, l'auteur du cocle penal en langue 
roumaine a reelabore la matiere, diversifiant en meme temps les sources12 • 

Apres un examen attentif des manuscrits, nous avons etabli qu e 
l'ecriture du ms. 1336, le plus ancien en date (1783) appartient a un 
stolnic Dumitrache. 11 s'agit d'un personnage bien connu a l'epoque, 
auteur d'une histoire sur les evenements de l'Orient dans les dernieres 
decennies du XVIIT0 siecle qui a etc pendant des annces juge au tribu
nal criminel de Bucarest. Par consequent, il etait ~L meme de realiser 
un tel om-rage. Mais si l'on accepte le stolnic Dumitrache comme auteur, 
il en resuite que le ms. 1336 est !'original du code penal et que celui-ci a 
etc realise a peine en 1783, c'est-a-dire peU apres la fin du premier regne 
d'A.le:x:andre Ypsilanti en Valachie13• Pour le moment nous sommes en 
pogsession de trop peu de donnees pour rosoudre d'une maniere pcremp-
toire la question de la paternite du code penal. 

Quoiqu'il en soit, voyons maintenant les documents evoqucs ci-des
su11. comme attestant l'utilisation du code penal par les juges du departe
ment criminel de Bucarest. 

Le premier, en date du 4 decembre 1794, concerne une affaire de 
rapt et viol d'une jeune fille 14• Dans leur rapport (anaphora) adresse 
au prince Alexandre Morouzi, Ies juges exposent tout d'abord Ies faits. 
Une fille, Uţa avait ete enlevee et violee par un paysan corveable (clăcaş), 
celibataire, Dragomir, surnomme « Crnur de pierre ·> (Inimă rea). Le 
jeune homme avait commis l'outrage a main armee et en cornpagnie de 
quatre de ses amis, ce qui aggravait sa faute. 

Emmite, les juges declarent qu'en consultant Ies lois, ils ont trouve 
<lan.~ le titre 58 du livre LX des Basiliques (pravile împărăteşti) des 
paragraphes appropries a l'affaire respective. La pravila consultee par 
l'in::i.tance n'a pas ete sft.rement le grand recueil des Basiliq'ltes mais le 
code penal presente ci-dessus, ainsi qu'il ressort de la comparaison des 
citations du document avec les deux premiers paragraphes du titre 
XXIV (Ravisseurs de femmes ), dudit code. 

A nap hora 

Cel ce va răpi parte femeiască (însă 
cu arme) ori de neam ver slobodă 
{adică roabă ertată) sau roabă, de 
~abie să se osîndească, iară cei de-i 
ajută sau iaste prin ştiinţa lor sau 
orice fel de ajutor i-ar da, tunzîn
du-se şi hătindu-se să li să taie capu
l'ile ; iară cel ce va hrăpi fără <le 

12 V. Ies etudes citees â la note 9. 

Code penal 
(titre XXIV) 

(§1) Cei ce răpesc muiere cu arme 
ori de neam ori slobodă (adecă 
roabă iertată) sau roabă, de 
Rabie să se osîndească, iar cei 
ce ajută sau iaste prin ştirea lor 
sau orice ajutor ar da, tunzîn
du-se şi hătindu-să să li să taie 
nasul. 

13 V. Emanuela Popescu-Mihuţ, Une traduction · roumalne inconnue, p. 271-272. 
14 V. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. V, Bucarest, 1893, p. 210-213. 
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arm<· s:I i ~·:I tail• mî11a~ t·um ~i cei 
<·e ajuf:'i, f:l1:1 a1111t· :-;au <'~.te prin 
~tiil'a Jur .-.:au OlÎl'l' frl de ajutor 
i-ar da, t llllZÎlH]U-~t· ~I U:ltîndu-sc 
:-;:1 Sl' sun!H llt'a sC':I ir, 

(§~) CPi ee cc 1ilpPsc muien• fără 
armă 8i't i :::ă taie mina cum ~i cei 
('e ajută 8au ia:-:t c prin ~til'ea 1or 
i-au miee ajut<1r ar da, t unzindu
~ă, ~i l>ătîn<lu-:-::'t ~·rt i-ă i-urghi0-
nea~e:1, mă('<lJ' <1:1 i-il ya, fi tă

<'ut ::;i c·u Yoia mui('ri (i) ~~au 

fără voia <'i 16
• 

Les juges l·Ît('nt ernmite un autre parngraphe de lui sans renYoi aux 
Rources mais qui est fort. res:-;emhlant, sans etre identique, i't. deux para
graphes du titre i-;ur lei-; ra\·ii:;seurs ele femmes des eodes moldave et ya]a
que - L-ii're rou main d'en8cignement et Guide de la loi - clu XYII" sieele. 
Le text.e stipule qne Ies biens du eoupable ele rapt Pt de sPs eompagnons 
doivent. etre c·onfi:-;qm'•s en fayrur de la \"ietime i;. Si notre identificat ion 
est correcte, ee llocument <.>st NI<•.ore nne preuve lle l'utilisation des codes 
du xvne i-;iel'll' dans la prati<tlle judiciaire longtemps apr(•s lem· redae
tion. II faut d'a,illC'urs prC:•eiser l!Ue quelques-unes dex additions du manu~
erit 52 du c·o<le penal Yiennent du Lii•re roumain d'enseig11emPnf, lt:> co(fo 
moldaYe de 1646 18

• 

A Yant de formuler leur sPntence, Ies juges <leman<lent aux plaignan
tes - la victime et sa m&re - si elles yeulent la punition dex coupab]es 
a moins que la jeune fille n'accepte le marriage ayec son ravii-;seur qui 
etait de condition libre. Le mariage etait a coup sur la meilleure solution, 
car ii mettait fin au procl>s. II faut pourtant remarquer qu'il n'etait paR 
mentionne par Ies lois citces dans le document. D'ailleurs Ies Basiliques 
le defendaient dans des cas pareils sous la menace d'une peine severe 19, 

mais il paraît qu'il jouissait de la faveur de la loi canonique 20 • Dans 
notre cas il s'agit d'une solution correspondant a d'anciennes pratiquef\ 
locales (obiceiul păm'intului - legea fării ). 

La jeune fille outragee refuse le mariage avec le coupable sous le 
motif qu'elle est une fille de petit noble (boerina~ ), tandis que son ravir-;
seur n'est qu'un paysan corveable qui travaille sur Ies teITes des autrei;. 

i& Ibidem, p. 212. 
10 V. ms. roum. 1336, f. 33r-\'; 1405, f. 44r-v; 5826, f. 20'; 52, f. 59v. 
17 \' oici Ies textes en regard : 

,·\naphora 

Hrăpitoriul nu numai că se va omorî, ci 
lncă şi bucatele lui să vor da muierii cc 
s-au hrăpit; aşijderea să să dea muierii 
lmcalclc şi acelor ce vor fi fost in sfat sau 
i-au dat ajutor la hrăpire. 

Guide de la loi 
(glava 259) 

Cela ce va răpi pe vreo muiarc acela nu 111e 

va certa numai cu moarte, ce inci'i işi va 
pierde şi bucalele că le va da judccătoriul 
muierii cei răpite ... 
Nu se va numai omori răpitoriul nice-ş va 
pierde numai bucatele cc încă şi ceia cc I-au 
sfătuit să răpească şi aceia să vor omori şi-şi 
vor pierde bucatele. 

V. V. A. l1rechia, op. cit., p. 212 et Îndreptarea legii J652, (ed. Andrei Rădulescu et collab.), 
~.!., s.a„ p. 259. · 

rn V. ms. roum. 52, f. 58', 60v, 65', 66v. 
19 V. Basiliqucs 1 60, t 58 § 4-6, (cd. Fabrot voi. VII, p. 913-91"1); v. aussi Îndrep

tarea I egii, § 9, p. 259. 
20 V. Îndreptarea legii, § 9, p. 259: v. aussi Carte românească de invă/ătură 1646, {l!d. 

Andrei H.ădulescu ct collab.), s.I., s.a., p. 130, § 9 et p. 315, n° 26. 
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I.ies plaignantes pretendent que leH biens du coupable et se8 emn-
1mgnons soient venduH pour que la jeune fille puisse obtenir une dot 
cnnvenahlt> a sa pm;ition sociale. Les jugeH acceptent leur demande et 
lr~ provosent comme solution a ctre eonfirmee par le prince. Comnw on 
le voit. ils u'ont qu'en partie applique Ies loi8 citceH, cdtant la peine 
capitale y prevue. I.ie prince ne confirme pas cettc senteneP pro,·i~oire et 
demarnh• des renseignements :-1u.pplenwntaires. 

I.ies autres clocnments qui nous intc'~n·ssent µorient sur certaines 
affaires d'homicide, crimP pour lequel la prai-ila hyzantiw• sp{•<'ifiait des 
Df'!Înes t res sey(.•n•:-;. 
- LP premier en dai e Psl un rapport (a11ophora) du~~ cleeemhr0 17!)-i 
im'·sent e au princP de la Valaehie, All·xandn• l\lorouzi par le metropoliie 
l ivsil hce et deu X µ:rarn]s log·ot hi\tC'S t'Il quali te dl's jug·es au JH'O('l'S (IC l 'higou
llll'llP cln mo1rnstere Ralamuci, Nl~oph,yte 21 . Un jour, <'11 et.at d'inesse, 
ce-lui-ci a\·ait tirc un coup de fusil, tuant par hazar<L un tzigane-lut hier 
<h.~iiit monastl•re. 

Apr&s l'expose rnrnmain~ des fails, Ies ,iuges eitc>nt Ies lois applica
h~l'-.t en l"c>spl'l'e. rl'out d'ahord La Joi canoniquP qni exigPait quc> I<' eoupa
hle- soii defrnquc; ensuite, plusieurs parag-raphes <les Jois eriminelles 
avec n•rn·oi Px.pres au titre ;39 du livre LX des nasilfrJlll'S (pra.vilele 
p0Wiee.:~t1: ). Malheureusement le cornnie11cemPnt du passagl' reHpeetif 
c-1'\t ~t peÎlw lhdhll', l'ec·r:turP etant det<~riore<' par une ta<'h<' rl'Pau. V. A. 
U:'eehia, l't'~diteur du document 11ous n•nsPigne qu'il s'agit d'~t peu 
p:·i,.-; dix: lignl's irniiant. dl' dinm'1e~ sortes d'homi('idP et de leurs sarn·.
tion;:;. Jl a reussi tt dechiffrer et a copier la premiere lig1w (lu tex.te, preuve 
suffisant~i pom· nous conyaincrt> que Ll'8 juges ont l'onsulte le eode p<~nal, 
e;:,1· elll' pre8enie une frappank iessemblanc·e a\·e(' le C'ommPncement du 
pt·~,miPr paragTaplw du titn' XXX, Assassins chulit cocle. 

A napli ora 

1-'îlcuitorul Hornano ueidere o îm
parte în :3 frluri, una o nume~to 
din întîmplarc ... (lacurn•)2 ~ 

Code penal 
(titre XXXH) 

(§l) 'l'îlcuitorul llomaHo împarte 
uciden•a în trei feluri, una o 
1rn111P~tc din întîmplarn care 
nu să miînde~te, alta din be
He ea re si:'t m1î rule:;to cu izgonire 
de ani ri, alta din cugetu <"are 
o m1ml·~te lll'Îl1 l'tati:'t ~:i. 

Apl'I\.; IP pal'!sage deterime on peut lire dans le dueumenL la partie 
·fina.le (l'un autrc paragraphe de loi et eneore <leux: autres paragn1phex. 
I.ie~ cleux: premierH reHsemblent, HanH 6tre identiqueH, au § 8 du mcme 
titre ( A8stts8ins) du code penal 24 • 11 est diffieile cl'etn.hlir n\'ee precision 
lcur souree, car le commencemcnt <.lu texte manquc. 

21 \",V. A. lircchia, op. cil„ voi. VI, Bucarcsl, 18fl3, p. :;HJ-fi51. 
22 /biclrm, p. 550. 
2 '1 V. llls. roum. l:l:IG, r. ·12'', l·IO;), f. -lllr; fi826, L 2(l''; !'i2, L fit 1'. 
21 \'. \". ;\. t:rcchia, op. cil., p. 550 el ms. roum. 133(), r. 11''-v; 140:;, r. 1ti1' ,. • f>82!i, 

f. 2w-v; !'i2, L 021·-v. 
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Le troisieme paragraphe mentionne ne se retrouve pas dans le eode 
penal. II s'agit a coup sur d'une addition ulterieure a la version orig·i
na1e. II paraît que Ies juges enrichissaient petit a petit Ies manusc·rits 
par de tels ajoutes repondant aux besoins de la pratique judiciaire. Le 
manuscrit 52, le plus recent en date, en contient plmieurs, tires des diver
ses sources byzantines 25 • Un autre exemple nous offre le ms. parisien 
suppl. gr. 1323 du Jll anu el de lois de 1766 de Mi chel Photeinopoulos, avec 
beaucoup <l'addit.ions en grec byzantin et en neo-grec, fa.ites par l'autem 
meme qui Ies utifo;ait a Ia redaction cles anaphora du departement o"i.1 il 
etait juge 26• 

Revenorn; ~t notre document. Apres Ies citatiom; de fa prai~ila Ies 
ju~;es clemandent aux plaignants - Ies parents et Ia femme du tzigane 
dececle - quelles sont leurs prctentions. Ceux-ci demandent seuieml"nt 
que l'higoumcne achete une autre tzigane au benefice du monastere, 
<les vetements pour ]a veuve Pt qu 'il paye Ies frais de ('OlJlmemoration. 
L'instance aceepte leur demande sous le motif qu'un tel accurd entre }ps 
parties litigantes ei-;t permis par la prat~ila byzanine meme. n cit~nt ~l 
ce propos, toujours en traduction roumaine, un paragraphe du titre .'!:) 
du line LX des Basilique8. Le texte est pris aussi du code penal car il a, 
un correspon<lent identique dans le paragraphe 1:3 du titre XXXII, 
Assas8ins. 

Anaphora 

J.Ja vinovăţiile ce aduc osîndă de 
moarte este vinovatul slobod a pleca 
pre pîrîşul srrn prin clare 27 • 

Code penal 
(titre XXXII) 

(§ 13) La vinovăţiile ce aduc oF.înclfL 
de moarte, iaste slobod vino
vatul a pleca pre pîrîşul său 
prin dare 28

• 

Par consequent, Ies jug-es proposent a la confirmation du pri1we Ja, 
sanction penale suivante : l'achat d'un autre tzigane par l'higoumene 
et le payement de 60 thalers envers Ies plaignants, somme d'argent eon
sideree 1mffisante pour Ies frais de commemoration durant troit:; am~, vu 
qu'il s'agissait d'une famille de condition sociale modei;te. JJe prince donne 
sa confirmation <'n accordant en plus l'affranchissement ~L la, farnille 
du tzigane tue. 

La solution choisie par Ies juges comporte quelques aspects inte.res
sants. Tont comme dans Ie cas precite elle a ete etablie aprcs consulta
tion des plaignants. Les juges acceptent l'accord entre Ies parties litiga.n
tes, sans plus evoquer Ies peines severes prevues par Ies Iois. Du point 
de vue de la tradition jmidique roumaine, cet accord n'etait pas sans 
precedent en ma.til>re de delits graves, surtout des meurtres. II Hait 
pratique dans Ies Pays roumains par voie coutumiere bien avant le 
XVIIJC siecle. Denomme en droit cornpositio hornicidii, c'etait une an
cienne institution tres repanclue chez divers peuples des Ies tempR Ies 

25 V. ms. roum. 52, r. 63v et suiv. 
26 V. Valentin Al. Georgescu ct Emanuela Popcscu-Mihu~, Orga11i:area de sial, p. 19-

20; 32-34; 58-60; 73-76. 

27 V. V. A. Urechia, op. cit., p. 550-551. 
28 V. ms. roum. 1336, f. 45r: 1405, f. 47r; 5826, f. 2sr, 52, f. 62r. 
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plus recules. L'accord entre Ies parties 1itigantes pouvait intervenir ou 
bien avant que le coupable flit appele en justice ou bien pendant l'en
quete, en presence des juges 29 • Velement vraiment nouveau apporte par 
not.re docwnent, c'est que cette institution coutumiere est legitimee par 
l'intermediaire d'un paragraphe de la pravila. Plus tard elle Rera accepte 
meme par le Code Caradja publie en 1818 30 et pratiquee comme tel 
jusqu'au milieu du XIXe siecle. Il paraît que Ies jugeR ont applique sou
vent Ies textes de loi byzantins relatifs a la cornpositio lwmicidi1·. 
Deme autres documents publies toujours par V. A. Urechia viennent 
confirmer notre assertion. 

Le premier est une anaphora sans date mais qui peut etre placee 
Yers 1795 en jugeant d'apres la date des autres documents publies dam; 
le meme volume 31 • Elle vient du departement criminel de BucareHt f't 
porte entre autres, la signature de Dumitrache, le presume auteur du 
code penal et de Theodore Photeinos, le fils du juriste 1\Iichel Photei
nopoufos (Photeinos ). 

L'objet de Faffaire 6tait le suivant : un homme molt~ste par des 
gardes-fronticre (plăieşi) avait decede aprcs quelques jours. Sa vetffP 
app~le Ies gardes-frontiere en justice; pendant l'enquetP, avant l'audition 
deH temoins, elle s'entends avec Ies coupables : elle renonce a sa recla
mation contre 400 thalers - Ies frais pour l'entretien dm; orphelins et 
pollr la commemoration. Leur accord, confirme par un cerit, est pdsent1~ 
aux: instances. Une fois de plus les juges l'accepte en invoquant la pra11ila 
hp;antine. Le texte de loi cite en ce Ren8, sans renvoi aux sourceH, est 
le meme paragraphe du code penal applique a l'affaire precedente, 
~~ s<:woir: <rChiar şi [cu] cei fără. îndoială dovediţi de vinovaţi au vm'.e elf' 
la praiiili ca să înduplece pre pîrî.,ul său prin <lare » ••• 

Outre le paragraphe deja mentionne du titre 53, livre IiX, lei: 
Baftiliques en consacrent a la compositio homic1'.dii encore un, au titre 
26 du meme livre. Il defend 80US la menace d'une severe punition, a 
l'acouse dans une affaire civile de corrompre Hon reclamant, mais îl 
permet le ra.chat de la faute en cas de delits grayes qui attirent la peine 
capit:ale. Ce paragra.phe qui n'est mentionne que <lans un renvoi aux 
sources du §13 du titre Assassins du cade penal, a Me insere par l'auteur 
dndit oode dans le titre Ooncussion. (Mita) a savoir: «în loc de osîndit 
iai::1t:e cel ce mijloceşte cu mită ca să zminteaRcă dreptatea pîrîşului s{m, 
însă, la pricinile judecăţii politiceşti ; iar la pricinile de vinovăţie ce adue 
osindilr de moarte prin vărsare de sînge, cel ce va face vreo dare cătr:~ 
pil'Î~ul său ca să se lase de acea pîră, să iartă 32 >). 

Sans otre cite in exten.•w, ce paragraphe est ch·oque (pra1Yile tmpâ
răteştl'. ca.rtea 6f1, titlu,l 26 J dans une autre anaphora en date do 3 juillet 

n Sur l'histoirc de celte instltution v. ltMlilu(ii feudale din Tările Homdne. Dic(io11ar 
(ouvrage coordonnepar O. Sacllelariect N.Stoicescu), Bucarcst, 1988, p. 117-118; D. Cantemir, Des
criptio Moldaviac, Bucarest, 1973, p. 252-253; I. C. Filitti, Vecliiul drept penal romtln, p. 40-41. 

36 V. Legiuirea Caragea. Ediţie critică (cd. Andrei Hădulescu ct collD.b.), s.l., 1955, p. 
86-87 et 140-141. 

31 V. V. A. Urechia, op. cit., vol. VI, Bucarcst, 1893, p. 545-5·16. 
32 V. ms rouin. 1336, f. 1sr-v; 1405, r. 32r; 5826, f. tor; 52, f. 55v. 
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1803 3 3 . 11 PsL fort prohable quf' le texte ait ete tire du code penal car 
panni lf's juges on retrom·e Theodore Photeinos. 

11 s'agit de l'a<"eord intenenu entrl:' les habitants du Yillage de 
IJiYf'Zi en Yalaehil:' et. des p;Hres \"enus de Trans ... ·h·aniP; a la suite cfune 
alfrn·ation, C'eux-C'i ayaient tue cleux pa .... ·sans. Ils s'engagent a pa ... ·er 
aux Yillageois unc sommc><:> (]'arg·ent: l'aeeonl Pst. acct>pte par ll:'s jugc>:-: en 
YNtu du titre 2G du liYre 60 cll:'s Basiliquf.'I. La, sc>nten<·f' (lefinitiYI:' est 
laissc~P, (·omrnt> d'hahit lHlP, au gn> du prinee. 

LP dt>mit>r do(·umc>nt qui atteste la, C'irculation du <'OdP JH~nal cfan,; 
la pratique jndh·iain• t>st UllP anaphora du 2î jnillet. lî9:"'.i 3~. Le• eoupabl<' 
c•st un tziga11c> qui, <·harg·t'· de• l'entenement des morts lWIHlant unt> e~picle
miP df' pestP a t ut'• un diae·n• morihoncl c•t a c>ssa.y(• clP YiolPr mw frmnw 
maladP. Ll's jug·ps Psti111Pnt. qu<' le> tzigane <ll'Yrait s11hir la 1wi11e ('<tpitnle, 
mais qu'il jouit dc> C'in·o11:-:taJH·ps att{>nuaiites pan-P qu'il {>tait in·e. Ils 
font appPl it rn1 paragTaphc· du titn• :rn du line liO <lPs Bwn'f1:q11<'8, repro
duit ('OllllllP tpl, qui <'O!HlamJW <·elui qui ('Olllllll:'t Ull lllf'Urtn• Pll etat 
d'i\TPssP {L ii amu'•t>s d'<'xil. La e·itation est raite stîrf'ml'nt d'apri·s le ('.Oclf' 
JH~naL <·omnu• 11ous l'a\'<JllS <·011stat<'• l'll c·omparant ll's <l~·ux \·ersi01ts: 

A naphorn 

('el t'l' fa<·t• rn·idl'IP la lll'ţie :-:c 
osî1uh·~t <' la ~mghiunil' de .i ani 35 • 

r o<l e )Jf' li(/ l 
( t it n~ XXXII) 

( §:3) ('el c·e fa('e ueiclere la clp:-:fi\ttu·i 
~i la hrţie ~ă osîn<lt>~te la. ~nrgn
nie ele ani C'inl'i 311

• 

UH argument supple~mentairP en est la mention ajutees par lt• t~a
dudeur, de> l'i\Tc>ss<' <'omme mot if du mPurtre, ta.ntlis quc> les Rasil-iq·ut.'I 
y padl:'nt s<'ulc>nwnt de la mol.:>Ss<' (&rea -:p;rp~~)37. 

Ll's jugc>s 11'at·tPptP11t pas ('OlllllH' 1Plle la saiH·tion pr{•yue par la 
loi, mot.iy:.mt qu<' l'exil 11'pst pas hahitut'.• l'll Valathie )JOUl' cles esp'&c-t•s 
pareillC':-:. C'Pst pourquoi ils proposent quf' le eoupahle soit en\·ove aux 
t ntnrnx fon·c.-; }JOUI' 1111 <lelai egal a, (•plui fixe~ par la loi. La sentente 
det'ini1 in• rpl(•n•, d<' nouYc>au, dc> la, eompetem·P du prin('e. 

Quf'lles ('OllelUSÎOllS SOII{ a fol'JllUlPJ' en marge <h•s clO<'llllll'iltt' y 
<·omnwnt(>s ~ Tout d'ahord que n'importe quellc> anthologie cles t<•xit>~ de 
droit hy~~ll~ill Pll l'Ollllutill eta.it parfaifl'me111 utilisahlP pal' lt•s' jţw;es 
<'.ar. eP n c>hut pas la la.11gue de sa redadion qui <lecidait elf' sa <le~tine 
11_ia1s sc~~-1 ~·ontc>nu. Or, la somc·c> de telles antholugies etait la prarila l).\~zan
t11w uffle1<'llement. at·<·eptt~e et applicahle dans l<>s Pa.vs roumainf;. · ~lais 
I'utilisation 1w doit t•tre <"onfondue ayee l'applica.tic;n telle lJtl<'1le ·des 
lois h~·zant i1ws. 

. Il snnit, <·Prtc•s, ahu~if cll:' repn•ncln• dans c·ps pages, :-;m· l:t ha:-:l' d<' 
<'~lHI doeumPnts, la question si cliffiC'il<> et <~pineuse clP l'apJJlication pffoc-
11vP dP la pral'ila b_\·zanti1w dans ll:'s Pavs roumains. 11 11ous semble 
puurta.nt. ut.ile dP mpp<>ler 1iom· l<' leet.eui'· moins avise qut>lqlws par'ti-

3
" \', V. A. l 'rechia, op. cil„ voi. V I 11, Bucarl'sl, 18117, p. 532. 

34 
\'. \'.A. ! 'rechia, op. cil., voi.\' I, p. 762. 

"" J bidem. 
00 

\'. ms. 1'011111. 1336, r. -12'': 1-105, r. -16r: .'i821i. r. 26~: !i2, f. 62''. 
3

? \'. /Jasiliqurs, I 60, l 39,4, § 1 (C>d. Fabrot, voi. VI.I, p. 686). 
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cularites de procedure en mat icre cl'iminelle, c·arnet t~ristiques cles inst an
ces judiciaires roumaines. 

· On a cleja mentionm~ au cours de notre expose que Ies juges ne pro
nonc;aient pas des sentenees definitiYes et qu'ils n'appliquaie11t pas la 
loi dans ms termes. 

On a beaucoup parle en Occident tout au long du l\fo~·en-Age ~L pro
pus du pouvoir arbitraire des juges d'aggrnver ou de mitiger les 11eines. 
Il a etc~ finalernent rerormu et la doctrine s'est empresst~e ele J'el'l1t'illir 
toutes Ies came" permettant. ele c·hanger Ia peine ll•gale :1

11 • Dans Ies 
Principautes roumaines, le prinee seul, en sa qualit e de juge snpr{•nrn 
du pays decidait sur Ies peines .. C'Ctait l'une des 1m~rogat in~s cp1i (h~fil1i:c
saient son }JOUYoir ahsolu ~ 9 • 

Meme apres la ereation en 1771> a. Ruc·arest, ci\rn trihmrnl c·ri111i1iel, 
il etait defendu aux juges ~· exerc:ant leur fond.ion de formul(\l' des sen
tenees dCfinitives surtout en matii·re des delits gran~s (hornic·icle, rn pi 
ou viol des jeunes filles ou des fennnes, adulte>re etc·.) 40 . En c·as de~ 
pareilles espcces, avrcs l'enqu{~t e, Ies jnges adres1<aient an prirn·e~ 1111 ra p
port ( anapliora) a savoir nn expuse des faits, des affimut1 ions cles 
parties litig·antes et des tcmoim. Ils indiquaient aus~i la prai:ifa la plus 
appropriee, dont le texte etait cite fo f'.l'f P11.'w ou seulement en re~sumt>. 
Prenant en eonsideration Ies c·ireonstarn·es et Ies ('Ommendenumt s ele la 
loi ils propol'aient drnque foi au prince rn1e C'ertainc ~olution e11 l:li:-::-:a1J1 
au gre de celui-c·i d'en eh~C'ider 41 • 

Qu'est-ce qu'on peut <lire 1les moda.lites d'appliquer la Joi par Ies 
juges a la suite de l'examen de llOS dewmnenh '? Une pre111i(•re re111arquc 
est que Ies juge" ont cdte c·on1<t.amme11t dans leur rnnte1H'e Ies 1wines 
sen>res prevues par Ies lois hyzantines (cl<-eapita.t ion, mutilati011 ), ternlarn·P 
<l'ailleurs naturelle a, une epoque Oll Ies (•ehos du rationalisme, <le l'equiU• 
et. de la morale prechees par Ies Lumi(•rcs permettaient d'al'sonplir l'into
lerance depassee des l'Cg}es b~'zant.ines. gll pI'O('l~tlant. ele }a l<Ol'1C ils ne 
risquaient pas ele mt'~eontenter le prirn·l'. IJindufgfnlia prin<'ipis, Yertu 
eardinale dans l'ideologie offiC'ielle du temps c·ornrnandait. aux ~onY<:>r
nants 1l'{~tre se\·cres 1rntis a\'(~C modl>ration 42 . ~\ux dirPs d'un doe·11me~11t. 
Ies coupahles do\·aient at tenclre de la part du prirn·e non ~m1lm1u•nt la 
puni tiou mais a ussi la C'Ompas:-;i on ( <'f'l'la re \'ii 111 ii ostirir<-) 1 :1• De 1otl11· s Ies 
lois qu'ib citent avec heaucoup de zele pour rc'•pondre aux questio111< wule
vee8 au rours ele la proe~dure, Ies juµ:es l'hoisis~ent <l'habitrnle la moin~ 
1<evcre (\'. les dueuments 1-'UI' la eompositio hu111ieidii ). ))a.ns d'au1res (•as 
ils n'i1ppliquent la Joi que partiellement wit <'li igrnmrnt Ies vei1ws l'Ol'-

:JH \'. :\liloslav Slil'lwr, J,c ju11e pc11ol <'<rnmc lr11is/olcur, in /lccul'il c1· c'/111/cs s11r Ies 
sm1rc~,„~ ele rlroil c11 l 'ho1111cur <ir- Frmrrois Gh1y, lo11w I I I, /,1·s sow·ccs des r/ipcrsc·s /1ra11c/ws 
ele droil, s.I., s.a„ p. 257-270. 

'
19 

\'. Pravi/11iccascn condicâ, p. 56-5!1 (§6); l.c11i11irra <:aragca, p. 1!l2-1!1:l. 
40 

\'. l'ravil11frre1s1·11 c·onrlicci, p. 7<i--7!l (§:!): I>. l'h11lei11os, llisluria t(·s f"tloi /Jn!.ias, 
\'ol. III, \'imnc, UllO, p. 5·W. 

41 Y. (ih. Cronl, Arlajurliciarri a lui /Jimilric l'anaiofac/w <:atar!Jill in Studii .~i 1110/uioil' 
cir istorii· medic,\' 11 (1!J71), p. :l5t -3;12. 

4 ~ \'. \'alcnlin Al. c;corgescu, Co11/i1111ila/1· 1·/rnisfi('{)-f()monli .:;i inoP11/i1· „„ r/1wlri11a 
hi:anlină a filantropiei .~i i11d11lgc11/l'i imperiale, "Sl11dii clasice ,„ 11 (l!Hi!I), p. 187-2HJ. 

4a \'. r\c/e judiciare di11 '/'ara llomd111·ast'll 177.i- 17SI, Bucan•st, 1073, p·. !111 (~Im:. n" 
8:17). 
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porelles (v. le document sur le rapt), soit en changeant la peine par le 
truchement d'une coutume (v. le document sur le tzigane meurtrier). 

Il est aussi a rema1quer la prevalence de la cornpositio homicidii 
sur les 11eine8 prevues par la loi, mais celle-Ia est aC'ceptee en tant que 
.~olution permh;e par la pravila et non en tant que coutume. 

Enfin, il est aussi a noter que la peine etait fixee par Ies juges en 
tenant compte des pretentions des plaignants. 

On a maintes fois affirme a partir des documents d'epoque que la 
prat'ila byzantine, fortement concurencee par la coutume, n'etait que 
rnrement appliquee dans Ies Pays roumains. Il est nai qu'il y a des 
especes oit la pravila est ecartee en faveur d'une coutume, mais Ies cho
ses ne sont pas toujours si nettes qu'elles se presentent a premiere vue. 
:Noii docwnents le prouvent abondamment. Ils attestent aussi una sorte 
d'interpenetration, do s~·nthese entre la loi et la coutume. La loi 
('.Ollfirme la coutume et la coutwne a Hon tour peut ehanger la loi. Ponr 
la. juste appreciation ele la place de la loi et de la eoutume dans la pra
tiq w judiciaire roumaine une tâche urgente s'impose aux specialistes : 
la puhlication des registres du di'.i•a.1i dam; une eollection speciale 44 • En 
l'a.l>lience d'une pareille collection, un domai1w important de la vie spiri
tuelle rownaine restcrait a tort mal-cormu et sujet a des affirmations 
con tradietoire~. 

H V. Valentin AI. Georgescu, Remarques sur la publiealion des sourees byzanlines. 
I~· 106. • 



L'IMPACT DE IA «LOI AGRAIRE» BYZANTINE 
SUR I„ES PROJETS DE CODE RURAL 

REVOLUTIONNAIRE (1791) ET NAPOLEONIEN ( 1801-1814), 
DISPARU DU SCHEMA DE LA CODIFICATION l\'IODERNISA

TRICE DU DROIT ROUl1IAIN AU XIXe SIECl.E 

VALENTIN Ah GEORGESCU 

L 'intense reception de la <doi agraire/rurale~>-le fameux v6µ.oc; ·rzc.upy~xoc; 
(voµ,.oL /EWP"'(LY.ol) du Vlllc siecJe, maiR dont leR racines f'emhlt1nt. 
ctre orient.ales (H. Kupiszewski, 1968) et justiniennes (Fr. DOlgcr, 
J. Karayannopoulos) - dans le cll'Oit roumain (Molda vie, Val:whie 
Pt, plus faiblement, Transylvanie et Banal) ju:-;qu'au debut clu xrxc 
siecle a fait l'objet demon etude monographique publice dans JJ:i;rn11ti1w 
(I 1969), dont la reputee byzantiniste sovietique E. E. J1ipSiC" a tenu 
eompte dans son important ouvrage bien eonnu HUI' Ies N ânws geărgikâs 
dans l'est et le sud-est ele l'Europe (1971). Cette etude de 1969 est oppOl'tn
nement completee par l\~dition critique du III" livre fa.isant par1ie du 
.JlI anuel des lois (1777) de J\'fichel Photeinos (Fotino-Photeinopoulos), 
appaiue en 1970 en collaboration avec la byzantiniste Emanuela Popescu 
(-~Iihuţ,) 1, devenue depuis une competente specialiste de l"cenvre du 
Bartolus <le Valachie (F. ,J. Sulzer). 

Etant tenu a considere!' l'Omme ('OllllUS de Vom; tous Ies re~rnltats 
aimi obtenus, jene les reprendrai plus iei mf•me pas en gui:.;e d'introdue
tiou, ce qui me pennettra deme limiter a traiter dans Ies pages qui 1rnivent 
rigoureusement le sujet evoque par le libelle de mon titre d 'aujourd 'lrni. 

Cependant je ne puis passer sous silence la date et le cametl~re 
legislatif du dernier acte de reception l'Ollmaine clu N 6mos georg-ikus en 
Valachie, et ceci pour faire la liaison avec la perione suivante clollt jl··mP 
propo8e de m'occuper aujourd'hui. 

11 s'agit de la reception legislative et. du caract&re de loi intenw de 
Valachie, confert.~ a la Joi rurale byzan tine par la Pmvilnieea«1M condicii 
( SJtntagmdtion Nomik6n, XV 2), avec un simple renvoi aux J>rav?'.lele 
plugăreşti (codes/loi:;.; des paysans cultivateurs), le texte pr~C'isant que 
ces lois sont applicables par Ies juges des districts dans ks ('allsf's des 
eul tivateurs ruraux. 

·C'est ce qui explique pourquoi, a l'epoque, nous trouvons quatrc 
topies completes de cette loi darn; la version elargie de C. Hanneno
pouloH, la dernicre <latant de 1803, ce qui n'anivem pas en :;\foldaYie 011 

1 La Ugisl<Ilion agrnire de l'alacliie (1?75-1782), AIVDHS, \'III, Bucarcst (1970). 
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l'Hexabihk sera traduit par Thoma Carra en 1804 et par le Transylvain 
Chr. Fleehtenmaeher a\·ant 18:~;-;, sans Ies annexes oit figurait le N 6mos 
!1''0ryik<Js . 

. Je note aussi ~1: r·ette plar·e un fait cl'impurtanee, autrement eonnu 
dt:.'i speeialistes du prohk111e. [;l' mouveme11t revolutionnaire rle Tudor 
\" la<limireseu s 'est t:'lll }H'essl' d 'a hroger l 'opprc:-:si ve Legfoirea Caragea 
(l;-\18), an'l' rea('{i\·ation de la fJrari/11i('f'fl8Cfl l'OIHlfră, plus tt clouee 1) ŢJOUI' 
l"" pa,v . .;ans ch"pendants (l'făc·a;~i ), y <·ompris le texte eit<" coneernant la 
f1J1·1·p dt' loi intenw (l'l'levant du droit prim·iN) de la lui rurale hyzantine. 

E11 \"alaC'hie, ele c·onserve <lYC'' l<> l'l"gim<> i11.;taurt'.~ par le eode d'Alex. 
Jiypsilanti . ..; (1180). l'on a, s~rns solution de> c·ontinuit6, un regime de 
n:,.l'ptio11 partiellt> dn S. U. clans les Jlanuds rlrs lois n"dige . .; en neo-gn•<· 
par .\Ii<·lu•l PhotC'ino,-; Pll 17G.-, l'1, 1 io<i, manuels utili"<"s dans la pratique, 
d\rntant plus qu'iJ...; avaie11t l•t<" rt'•digi;s avpc· la ('Ollviction qu'il s'agis
"ait d'un ('()de offi<·ic'I du pa,\·,;, 1·onfirml' par le priw·e et applique :-;ous Ies 
d <'lL'\ l'orn 1ps : nt.'·o-grN·q lll' <'t rou1 rnt inc•, t l' l ayan t t'.• t t' I l' programme 
lt'·gi . ..;latif d'Etiemw l:a!'odţ:-t qtw ~r. Fotino nous rnpporte dans ]p brouil
lon dn ('hr,\·sobulle (puhli1'· par C. Litzica c>n l909), qui ne rec;ut plm\ mte 
l'mme dt'•finitive aprt•s ll's n•mous politiquc>s <lP l'et(• 176;), auxquels <·l~ 
pritwl' dut de perdrc• I<' trlrnP. Unl' rt'.·c·eption integrale cln N. a. ne fut 
<·11r1...:a<·rt'.·l' que onze annl'l'S ]Jllls lard, par le lin'l' III du J/rrnuPI cle.<t lois 
q lit' Ph(1t einos semhll' a \·oi1· youl u offrir au prinee lt'.•gisla teur {'ţ rMormiste, 
.\l•.•x. Hyp"ila11tis, <·0111111e projl't el<> gran1l <·0<h• gl>11eral du pa:n' dans ll' 
1·adn· d"tm progralllll\t' lt'·gi,;Jatif pratiquement retluit au petit c·ode de 
1 l."0, <il'jit <·itt•. 

[ 1 pst malais<~ 1l'affirnwr sans ht'.~sitation qn'en 1818 la Legisla.tion 
ei;.rf((fja, par sou simpll' :-;ilt•11c·e au sujeL <k l'.ettP matii•re d'aetualitl·, 
N1t.1•1Hlait laissC'r en dg·upur l<•s di"positions du co<le 1780 n·latives aux 
/'1•11.d/,.,7,, plugăre;~ti. En effot, faut<• 1le troun•r dans le <·ode <le 1818 une 
<'laus1• d 'a hrogation Pxpn•:-sc>, soit du eode <lP 1780 dam; son ensemble, 
:-.uit dn tl'XI<' c·o111·prnant la rt'.'t'l'ptiun 1lu N. G. (XV, 2), on rleYrait dt>.cidN' 
qup <'<' <i<'I'Ili<>r texte• <"ontinu<> d'an,ir for<"e ele loi mf>me apr&s 1~18, res
Jll'<·t.ive11wnt 1...::n. 'lais apres <·Ptte dPrni<'n• dah•, personne n'a JJr(•eonis<." 
la viahilit(• d 'mw telll' dol'trine. 

1~~ntn· 1190 l't H\19, dans ll's l'rineipautt'.~s et dans touie l'Buro11e ~e 
p;1„.i.;aiPnt dc•s t'.•,·t'.~nenlC'nts <·on:-idi•rahles que je n'cvo4uerai iei qup da,ns ht 
lllt·~un• <k ll'lll' ineidpnee clirettl' an•e notn• sujet. 

Rur la toil<' <I<' fond <lt•s doetrines physiocrates et. des clt~buts de 
la n"n>lutio11 industrielle en Grande Bretagne, l'ceonomie rurale <lt•s 
Priw·ipautl•:-;, notahleml'nt aniert'.•e, pren<l C'onta<:t avec ues formes mo~ 
<krnes <l\>.xploita.tion agronomique. Une preuve qui nom1 interesse direc
t<.>nwnt rt'.•side dans la eonnais:mnee des ouvrages agronomiques du grand 
spfrialiste ~p1glais Arthur loung (1741-1820):!, dont une partie de son 

~ .\gronullll' anglais quc sun ouvragc de 171i7 ( 'f/ic {armcr's I.etters to l/ie people of 
l-.'11q/n11d) rcndit celi•bn', aprcs ]'insucces de scs pr(~uccupations de romancier el de politologue., 
En dcpil <l'l•xp(·ricnccs agricolcs ralrcs, un apprccia parloul ses l.Jclles qualitcs d'obscrvaleur. 
Scs consiclcralions 1-(cncralcs sur l'agrieullurc frant;alsc :\ la mcmt• dale sont tcnucs cn France 
poui· conll'slahlcs (\·oir Ic l.aroussc clu X.\' ,,ii:cle ). <E1wres : J.etters eo11ceming l/ic presen{ 
s/a/,, of lile Frc11ell 11a/io11 (171i9); .lril/1metique pulilique adrcssce au:r Socii:/es reconomiques 
Na/>lie,, eu l:'urope, lrncl. M. i'rcYillc, I.a l laye 1 (1775); l'o/ilical Essays co11cer11i11g Ilic 
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ceuvre se rattache a la b)·ance, <ltl. il n 'avait; paR taz·der· de cfovenir une 
<c autori te», Avec les ouvrageB - traduits avssi en roumain 3 - de cet 
agronome illuminiRtc et physiocrate, la, propriete rurale, du câte des 
boyards et deR payAans libres .revet une. irnportance nouvelle, teintee de 
preoccupations agronomiqueR, Roeio-~eonomiquei-; et forcement juridiques 
aussi. IJe terme « agronomique I) ( ngronomiccsc) semble faire son .apparition 
a cette epoque et remplace .c~ux de ru.ra.l et agra.ire, ou bien les double 
darn~ l'appellation traditionnelle du 11.onu1s gei5rgik6s. 

En 1791, outre 1\fanche Olt Young M""ait fait son apparition prer~vo
lutionnaire, l'Assemblee constituante pasRe a la confection d'un code 
rural qui ne <levint pas code sanctionm'· et promulgue pour entrer eu 
vigueur. Quoiqu'il eu soit, la codification tfo la, ruralitd constituait une 
demarche modernisatrice et nouvelll:', al'~PZ clnignee de la tradition hyzan
tine du N.G. Cependant;· le::; rare.~ aut.efrrs qui parl€nt. de ee projet en 
connaissance de cause, decla.rent que le..l.j pont.'1 avec le N.G. n'(1taient 
pas roupes. ~Tem(>. le titre so rattache as.c:cz nettement a la denominatiori 
du code rural byzantin. · 

Si l'on s'en tient auX. connaiR~ai1.ce~1 cournntm>, de simple routine, 
le code rural est ab8ent du soheiua de has·e, rea]ise et C{~lMm\ dfl 1 'reuvre 
codificatrice de Napoleon: Ni u~ Diotionnaire JJarous:.;;e du XJXC siecle, 
ni celui du xxe s., ne mcntionnc un codc ou projet de code ruml rele
vant de la codification napoteonienne. ·Un tel projet n'eRt cite ni par les 
manuelR de droit qui s'occupent de c~tto OOllVTe classique et genMalement 
elogiee. Les auteurs frar~9ais ostimeut que l'idee revolutionnaire d'un 
code rural ne fut. reprise' qu'en · 1~64. En cette annee, a. Bucarest, AL 
Ion Cuza et sa generation de· oodificateurs, aborda c·ouragem::.'ment le 
probleme de la Codification moderne, Hans qu'il soit question d'un Code 
illl'al qui fa8se pendant ati fameux code cfril. Or de 1~64 a 1914, nom
breuses furent les lacunes, erreurs· et riialonteiuius roproch{~s aux eodifica~ 
teurs bucarestois des ann:ees 1864-1865, mais· personne ne sut ni n'eut 
le courage de Roulever le probl~me de la neceRsite d 'un code mra,l - dont; 
l'utilite, voire meme la neces~~ite etaient cl'iantes et grandi8HanteR. 
. T.Je schema codificateur qui ·Lriqmpha chez nous, en l'absertcc d'uno 
C'..()dification effective et tiece8Hain~, ('t. d'ui1e a<laptatÎOU aUX beSOÎllS du 
XJXe Riec]e moderne et r6voh.ÎtionuaiI;C pal' 80.~ refotmes agraireS 'aveC 
expropriation de8 pOSHedantH et ded ahHelllt~ÎBUJH, l;tait reduit a la trilogie 
positivi~te : code civil, co~e pon:al, cod(\ ele commerce avec leul'8 doux· 
procedurcR, civile et p(•mile. C'est poUI·quo~ le XIX0 Hil'icle roumain se 
deploya sans que p(mmnne fit grantl ou peu de cas du code rural, ou de 
la tradition autochtone c;r6<'~e par le N 61r1os. georgik6s. 

present Stale of Greai Britis/1 Empire (l 778) ;'Rural Uconomy (1777); .4.nnals of Agriculture 
(t'784-1809); Le ciiltiuateur a11glais, Introd; et notes de Laniarre Benoist de Billccoq, 10 vot: 
(1850-1901), trad. fran~aise d'uuo scrlo de SCll l:tude&, : M. i*lg. 1801 ; Traue/s in l··rance ·dc.z~· 
rinr1 the year.'I 1787/88, 17sg, Cd. M. Bentham Ed~·ardll, London (1913); Voyagc en f'ranc1J 
pe11da11tle.vannees 1787/8,.118fJet I'l91,M. D;ubois,1793/4; c.d.Le Sage.1-26 (1860):.M.H. 
~t':e, Coli. • Ailleurs o, Les (l)Uvres reprcsontutives (11130);. Unc .serie de monographie~ relative& 
i1,l'agriculture dans Ies Comtes .anglais. „ 

3 Un Manuel rcsumant su. doctrine ot meth.odeft. agronomlque11 (flu 18.8 s.) ~xtstait .. en 
1954, inconnu el non Hudle;. Le: pl'Of. N. A. Ursu, sur ma priere, n'a. pţ1 )e retrouver Sa 
liste des ncologismes de l'epoquo ne melltlonne .pas:• agronomlceac ~.. 1 , , •• 
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Ce ne fut que reremment. qu'ont appa.ru des documents - inexpres~ 
~ifa pour l 'hif'toriographie traditionnelle, rontinnant de 1'e tenir en porte-a~ 
faux ent.re le moderne et. Phi"torii-me decla.ratif ou copie cl'apres Ies doc
trine" de l'Ecole hiRtorique allemande (Hngo, Savigny, Gans, Stahl), 
dont I'artion dam~ Ie Sud-EHt. et. en R.ui;sie fut. considerable, rnais aussi 
~t'merat.ric•e de (•onfuRionR tant6t modemiRatrices, tantot Yersant dans 
un autcwhtoniRme non~c-ritique et !'louvent chanvin. 

En ramaRRant. en<•me une. foiR notre enquete, au risque de la sabrer 
et. d 'etre injuste ou deRequilibrc, je uc vaiR citer que 1'ana.foraua 4· Sobor
nfrea.<tdi du 1 er nov. 1819 en Molda vie, par 1aquelle le Sfat de obşte (Con~ 
8eil general = Ai;:Remblee d 'etat.s) oligan·hique de t:vpe phanariote, que 
j'ai etudiee danf' le rapp011, present.e au Congri~R CISH de Varimvie 
(1970), rt~poncfa.it a la queRtion du prince regnant. (!IJ. Şuţ.u) qui 8e tfOU

vait dant-> l'ern ba.rra.s quanţ, anx Joii; ( prav-ile) et. c·ontumes applicables 
en MoldaYiP. En cita.Dt. le~ Rom·ceR romano-byzantine,.; (Dig., BM.) et 
la doetrine romaniRtiquedu ·ius comm1tne representce par HeinecciuR (renclu 
phonetiqurment par .EneC'one 5 ), lei,; hoyardr; prennent J10Rition danR le 
re<loutable probleme· deR n1pport.s entrc nomos (prarila) et eoutumes, 
posit.ion qu'il n'y a pas lieu d'analyser en cletail a C'ette place ele mon 
expoF.e. En matiere civile, discnt. leR boyardB, toutt>.8 les routumes digneR 
<l 'etre prises en ('ompte 8e trouvent ras8cmb1Ces <le maniere exhaustive 
a lelU' plat·e danR le eode C~\litnaC'h (1817). Op. inKiste dans l 'anaphora 
,...urla nt'~ressite quE>: le prin te ordonne la <'.onfection des autre,.; codeF> (pravile) 
indii"pern;ableR, cha.C'une pounue deR cv.ut.ume,.; valables qui s'y 
rapporte : le code ele comm_erce (c. -neguţetoresc ), le code criminel ( codica 
c-riminalicească) ou penql, le code de police ( codica poliţ1"e·i J et codica 
agronomiceaJJcă (le code nmu ). Dans le ch1'jsobnlle de confinnation du 
eode civil Callimach, le prince indiquait comme immediatement pressante 
l 'ela.boration du code c01nmercial, e·rinifoel (penal) et de poliee, afin q1fe „ tout le sy8tem~ du droit » soit coclifie, selon lei; exigences de Ia philoso
phie des l~umicres. Mais la. Preface ne. mentionne pas, tout comme Jes 
boyar<ls de l 'ai;;i;emblee, un c-0de agraire ( codidi qgronomicească J, uri 
code rUTal, l'(~quivalent. de Nomos georgikds. 

Dam~ c·e texte des lioyard's de 1819, codica agronom-icPa11că ( « le code 
agro11omique 1>) n'est qu'un cod agrar ou lege agrarâ, soit le N omos georgikos, 
mais sans rappel frappant de filiation byzantine. Ce neologisme oit le lat. 
ager 8e mariait avee l 'hellenique-byzailtin v6µ0<;/voµtx6c;, venait sans 
doute d'un lecteur du traite agmnomiqne ele Young, mais imbu de tra
ditions locales. La C9Ilfection - ((alegerea u - de ces codes rnodernes 
devait avoir lien, selon l'opinion deR boyards du Sfat de obşte, en rnet
tant. toujours a profit. prar:-ilele impărăteţ1ti-Jei,i. Basiliques ou, lato sensu, 
<(le droit. imperial byzantin »-<( en y ajoutant auesi Ies coutumes du payR 
(<(ele la TeTI'e 1> : obiceiurile pămîntului) qui R'avereront et s'accommode-
1:ont a ('~S (',()P,es-ci >). Apres 18.30, Ies termes d'agron~om, agronomic, agro
'n.omie, a cote d 'agrar, agt-icol et rural, devie nnent courants dans le Sud-est, 

. • Happort comnltatif en reponsc anx ·qnestions polihs par Je pouvoir princier. 
' Dans· l'anaphora de· janv. 1817 du prac~i; · rh restit'lition de la Vrancea, Heineccius 

IS'appelle plus correctement: Ainecfie. Dans J'M. Andrei H:'.idulescu (1958) du Cod Calimach, 
864, on donne Epeconr, sans si'c I ou aatre expllcation, Uest une Jecturc fautive de dactylo ou 
de composition typograpbique, passee inaperi;ne ·.iors de la correction des ~preuves. L'absenco 
d'indication de )'original~ Hrineeciui, est ·rcgnrttaDle .. 
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la. Transylvanie et la Russie. G. Asachi (1844) est membre de la « Socie
tatea Agronomică» de Bucarest (183!1 ), v. Hibl. an.al. a JJeriod. 1·om., 
Ruc., I, 3 (1967) 888-891. 

Les propositions des boyards molda,·es de 1819 en matic~re de codi
fication pour le proche avenir ont et.t~ lentl'I ~l prendre corps, sauf le 
eode penal et sa procedure (Crimhrnlfrrascn <~oclică, 1820, 1826), mis 
€~ chantier deja par Scarlate Callimaqui, et qui ne fut remplace qu'en 
1865 par des codes resolument modernes d'unificat.ion ROUS la regne 
d'Al. I. Cuza. Le code de commerce ne vit le jour qu'en 1887, mais, en 
attendant, selon la pratique a la fois expeditive et paresseuse des Grecs, 
une traduction roumaine du code de commerce fran9ais de 1810, adaptee 
aux conditions locales, fut utilisee avec succes, et apres 18;)9, ce fut avec 
lai meme methode que l 'on obtint un texte de code unific, mai:-i de carae
t.ere provisoire. Qnant au code civil, celui-ci, eu face du code moldave 
de Callimaqui, issu de la .ABG B autrichien de 1811, et le code valaque 
ele Caradja. celui-ci plus fortement influence que l 'on ne peusait, par 
fo code :KapoMon ele 1804 et certaiues de ses Rources hiRtoriques, c'est 
a peine en 1864 que la politique codificatriee de Cuza assura franchcment 
le t:riomphe du modele franc;ais. 

Dans cet enchaînement assez corn ple:'H' des processus historiques 
dont seul un historien du droit eiit u mf.me de rendre cornpte, l"Il Ies 
rendant aussi quelque peu intelligibles, se place un epi8ode tl'histoire 
de~ la codification napoleonienne, pratiqucment; inconnu, mais d'une nota
ble et feconde importance sur tous les plans impliqu6s dans notre recher
che. Il s'agit de la reprise, sous le Consulat (1802) et sons l 'Empire 
(1808, 1810-1814), du projet de cocle rural de 1791 pour essayer de le 
faire aboutir gf'.lce imrtout au travail competent et aux: dons ex:ception
no1s- de legislateur que posscdait le dernier responsable de la direction du 
projet, le baron Charles-.Joseph de Verneilh-Puiraseau 6 • Ce projet, non 
seulell1ent n'eut pas l 'heur de devenir un code definitif, mais rc.'itera cacht'.' 
presque ignore dans Ies Archives du MiniRtere de l'Interieur (dont depen
dait; a l'epoque Ies services qui, par la ~mite, composeront le Ministere de 
l'Agriculture), tont en ayant etc pret ~" subir avee Rncces Ies dernil'rs 
feux du Conseil d'Etat. C'est ainsi que l'reuvre l(~gislative de Napoleon 
fut privee de sun fleuron, egal et meme superieur au fameux: Cocle civil <le 
l 804, et son auteur n'ent pas la place meritee aux cotes des einq illustres 
pere8 du Code eivil. 

L'economie de mon expost'.~ me eontraint a vous faire gn\ce des 
dct•ails de l 'hh1torique du projet et de sa decouverte. Un simple l'envoi 
au recit passionnant qu'en a fait son auteur, Paul 1\farmot.tan 7, suffira, 
quoique le perioclique envisage est plutOt introuvable 8 ct les details ele 
l 'affaire sont loin d'etre indifferent:-;. 

8 Voir ehcz Marmoltan l'intercssantc biographic de celle pcrsonnalilc qui n'n pas 
trouve dans le Laroussc du xxc sicclc la plucc qni lui Hait duc. Marmottan: de \'ernci/11 
Godcschot: Deverneilh ct \'emci/11. 

7 Ne lt Paris 1856, anc. conseillcr de pr{~fecture, poete, cdtiquc cl'urt, historicn, :\ partir 
de 1892, avcc Le royaum~ d'Etrurie, R:maparle ci le l'Df/aum~ de Loicque.~ (1896), Elisa Gonaparle 
etl-ll.~ ar/s cn Toscane .~ous .Vapo/eon (1902), Doc. su1· Ic royaume d'Etrurie, 1801-1807 (1909). 
Co!la.boralcur lt la Revue d:s etudes napoteonie1111es. 

H Un projrl de codi! rural .mus le premier Empirc, în: Hevue des etudes napo/eu11ir.1111es, 
llh·. Ed. Driault, Paris 2 (1913) 321-:145 (Tomc Ill). A l'epoquc, N. Iorga ful un collaboratcur 
ramiller et honore de ccttc Revue. 
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Inconnu avant janvier - juin 1913, le ~o~e ::nral ne re~r!s P.as_, 
depuis non plus, la place qui lui etajt.due da:iis .1 h1st.01re de I~ cod~f1~.at10~ 
napolConienne. Inexplicablement, m Ies d1c!10nna1res ~ncy clope d1cţ1;:1es· 
ni Ies traites courants 10 ne se font le devorr de ment1onner ou d etre 
moins avares au sujet du projet de code rural de 1811-1814. . . 

Dans I'etude de Paul Marinottan 11 il convie~t de souligner les 
renseignements sur la te.chnique legislative d :e~abo~at10n du « ~utur code_ » 
et l 'analyse de son contenu. La technique mer.1tera1t. tom; l~s eloges, ma1s 
elle n'interesRe pas ici. Seul le contenu du pro1et do1t reţemr notre att.en
tion, ca.r il permet de saisir la diffCrence d'avec le m~d~le de code rural 
et de qualifier Ia. portCe d('S rapports entre I~ ~ode c1v1l et le eode rm~l 
et de tracer Ia ligne d'evolution parallele du civil et du rural, avec poss1-
bilite d'etablir Ia logique de Ieur insertion dans le meme eercle logique, 
ou bien dans deux tableaux de reali te qui n 'excluent ni Ies parties co1n
munes, ni Ies incompatibilitcs irremediahles. 

Un code rural est un <'oele de l 'agrirulture, <lu payHan eultiYateur, 
du village ct de la terre. Comme Sull~· sous Henri IY, ~apolt'·on e.<>ti
mait que .l'agriculture « est une des mamelles de la France» et que « Qt'8 
Finances cl'Etat fonclees sur une bonne agrieulture ne se detmisent ja.
mais 1>. Pour :Xapoleon la codifieation voulait dire ordre par la elartt.'~ 
i.ntroduitc dans Ies eoutumcs unifit'•cs, <'PH n'en retenant que lC's matieres 
esi-;entiellcs applieables aux clifffrpntes n"g;iorn; du pays ». . 

En 1808 la legislation rurale clan~ une Fra.nce agrandie par les 
annexions napoleoniennes, sP c·ompo:-:ait ele ('OUtumcs difMrentes le~ 
unes des autres ct. clatant «de l 'epoque feodale», sans se rattaclier ă 
aucui:J. principe (illuministe) du clroit fonde sur la rairnn. · 

La Commission du :\finist(•re.> clC' l'Intl;riC'UI' (dont dependait l'a.gri
culture), charge~ de rassembler ks matl~riaux ele base pour le· p1:oj('t 
de cocle rura.], compul:-:a Ies repon:-:es ohtenues et saisit le fii contlurt.eur 
du code: «proteger le clroit ele propri«'.·te contre tous Ies empietemerţ1H 
illcompatibles aYcc eet interet general•>. J_.e droit de parcours et de ţ-aine 

9 Le Granrl Dictio11nairc l'niverse_l J.aroussc du X J.\:t ·sifrle(lY. 527) se limite Îl, notrr :·1 

propos des chcmins \·icinaux rt ruraux, que •Ic projct si souvent annonce d'un ·code rural 
ne paralt pas pres de sc rcalisrr. La Icgislation sur cet important sujet se compose de dcicu
m~nls pour la plupart odministrntifs ct qu'pn codc r~gulier devrait fairc disparaitre 1, et de 
c1trr quatr~ exemples de tels codrs (1850, 1859, 1860 rt 186-1) qui rasscmblent de simplcs dcleu

rncnts ad~mislratifs rclalifs aux chrmins ruraux l'l \'icinaux. l\lais, ignorant le code rural-, 
le Dlct. qte donnc des precisions cxocles sur Ic code forestier du ier aout 1827 rt sur l'or
donnonce relative a l'cxccution de cc code (mt!mc dale). -

. . l.e _Li;iroussc du XX' sii:clr cn si.r volumes, II 322 consacre i1 natre syntagmc quclques 
hgues qm ignorcnt supcrbrmrnt Ic projrt de code rural de 1810-181·1 tout commc la del·ou-
vcrte de· Paul l\larn1otta l- d'f' ·1· · · ' ' . · n. ne c 1m 1011 q111 ne fa1t pas l1onneur ::l son autcur : • C'es t 
crlu~ (Ic codc) qui reglemrnlc la Il>gislalion rl'lali\'e :i l'agriculturc ,, Cette idcr de code 
•.qui rt:glcm~nte la legislation • esl plutol clu coq :'1 J';jnr. La Constituante (1791) est l'autcur 
d un •premier code rural•· c L'ctablissemrnt d'un second codc rum! ourait commence cn 
186'1 pour c~mprcndrc des dispositions sur Ies chemins ruraux, Ia vaine pâturr, I 'exploitation 
de .1a pro~n~te ruralr, Ic m(• tayagr, I 'emphyteosr, Irs animaux d'exploitations rurales, 'la 
pohcc sa111ta1re lrs vice 'dl 'b't · . ,_ ' s re 11 1 01rrs •· Celte description du contrnu d'un cocie rural est 
mt.:ressontc rt merite d' ~L t t d · -. 

1 
c rr ou c suite rapprochc du contenu du S6mos georyik6$ :·Ies 

pom s communs sont au " · ·r· t'f . . . 
10 \' . · , ss1 s1g111 1ca 1 s que Ies add1t1ons du modele moderne de code rural. 
11 

oir R. Garraud, J. Ellul, G. Lcpointc Planiol-Hipert. ·· 
Qne 11 1 · · • ' confront 
1

. d 0 15 sui„ons de prcs pour toute cette seconde po.rtie de notrc· texte, sauf la 
C\ idrnunan wtn u m

1
• odele na~oleonicn dr code rural avec Ic modele byzantin, qui ne preoccupc, 

dl pas, auteur c1tl·. 
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t1~ture furent abolis. Le systeme hypothecaire lo moins dispendieux fut 
ehoisi. « Tous Ies modes de jouissance des eaux <les rivieres qui ne sont 
ni navigables ni flottantes » furent reglementes. 

La loi consacre tout ce qui relevait des principes. Les details et Ies 
modifications se rapprochant de ces principes furent confies aux regle
ments apportes par Ies autorites administratives. 

Le projet initial de code rural du 6 avril 1808 se composait de 
trois titres, a savoir : 

I. De la. propriete rurttle consideree pour chaquo proprietaire seule
ment: assolement, recoltes, parcours et vaine pâture, glanage, grappillage, 
_r-.1telage et « chaumage », clOtures, domestiques et ouvriern, pigeons bisets, 
·-animaux et objets immeubles insaisissables, vers a soie, essaims et chevres. 

II. De la propriete rurale consideree pour tous Ies proprietaires entre 
eux: bornage, cours des eaux, sources, reparations du lit des cours 

. cl'eau, chemins vicinaux, plantatiom~, droits de pasi!a,ge et bien communaux. 
III. De la propriete rurale rclativement au Gouvernenwnt: police 

rurale, juridictions, delits ruraux, la surete et la salubrite des ('ampagnes, 
des anin1aux nuisibles, dessechcments, rivieres, etangs, defriehement:o;, mon
tagnes, maladies des bestiaux, pcche, <'h:::tsse etc. 

Le projet a 273 articles distribu(1s cutre 2G ehapitres. Ces art.icles 
furnnt diimutc'.is par Ies commissions eonmltatini.~ des 103 d(~partemcnts 
·.(seconde moitie du Tome ier et Tonrns II Pt III). C'ei-;t la meilleure 
})reUVO du serieUX de Ce travail legislatif preparatoire, Tbant a UllC YCri
. table modernisation post-revolutionnaire <le ee que la tradition connais-
:::ait sou~ le syntgame de nomos georg1'.J,·6s. 
. . Des Commissions consultatives furent; attachces au perfectionnement 

du projet initial par une discussion serree de ces nrnti0r0s. A Douai, des 
v.oix s'eleverent cuntre l'etablissement d'uu Tribunal .de po1ice dans chaque 
commune, et l'on fit valoiI' d'excellentes raisons pour cette those. Vu la 
frequence des incendies, on interdisit Ies toits de chaumes. JJ'Academie 
economico-agraire des Geographes de Florence presenta des propositions 
au sujets des colombiers, des pla.ntatiou~, e:xigea des arbres le long des 
routes, s'occupa des haies vives et autres arbres bor.~ des bois. Le l 1 octobre 
1808 la Commission de Treves fut trcs active ct prescnta des propositions 
fort a propos. 
. . Dans le 1ne volume du projet apparaisscnt Ies interventions de 
Ch. J. de Verneilh-Puiraseau dont le nom restera intimement lie au sort 
eţ aux meritos du projet jusqu'en 1814, lorsque l'ouvrage imprime eu 4 
volumes devint un titre d'archives de ministerl', oublie. 

· L'economie de cette etude ne nous permet pas de montrer plus en 
detail dans quelles condit.ions cet element important de la Codification 
-napoleonienne (sur la valeur mediocre des codes de commerce, penal et 
rp.eme de procedure civile et criminelle, tout le mondo est d~accord) fut 
·peu connu pu m€1me ignore en France et tout a fait ignore en Roumanie, 
ou la codification citee allait jouer un r6lo historique et technique des plus 
considerables. C'est pourquoi l'historien actuel du droit roumain ne peut 
eviter de se demander sila connaissance et l'utifo;ation obligee de ce type 
de code rural, qualitativement, semble-t-il, superiour au code civil, n'au
raient conduit une reception superieure a e.elle que nous connaissons, parce 
. que plus cquilibree et plus feconde, du droit frau9ais (en tant que droit 
moderne indispensable ot, davantage, en tRint que droit europeen). 
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Cela etant, je dois me limit.er a signale_r ici _le cas de G.G. Tocilei:.cu, 
futur professeur de procedure civile aux Unr\er~1tes ~e Jassy ~t de ~ne.a
rest, lequel en 1883 ne manquait pas _de noter l_ mteret que p~·e~enta1t .Ron 
etude sur l'emphyt.eose au moment ou_« le proJ~t. de C?de_ imal a 1 a -
j eu ni en France cette Yieille institut10n ». Ma1s il s'a~1ssa1t_ du c~de 11.ll'al 
recent, Yote en plusieurs tranches par le ~arlemen~ fr_an9a1s (1816, 1881, 
1889, 1898). Sans aut.re precision sur I_e proJet napoleomen de 1801-1814-, 
probablement inconnu ou pa:-;se s_ous s1le~1ce_ p_ar l 'auteu,r de la remarquabl~ 
t.hese de doctorat: Etude histor1que et Jllnd1que /jur l emph,11teose en <lr<Jit 
romain, en droit fra.n<;ais et en droit rou main (PariK, 1883), l'une des grandes 
these roumaines soutenues ~L l'Eeole de droit de la Place du Pant.b~on. 
(Dans cette these Re trouve inseree, ~L titre d 'utile e.n;ur.ms, une pre·miere 
l't serieuse esqm"sse scifntifique de l'h.istoire generale du droit rounuu·n, te 
qui a JlaS8e inaper~u; le libelle du titre nous appartient.). 

Parmi Ies auteurs rcC'ents qui font autoritc et qui, ayant connais
sance de l'etude ele Marmottan et du texte du projet deeouvert en Hlll 
par ce demier, s'occupent :'t fond des projets de code rural de l'eporgw 
napoleonienne ( 1801 ; 1808 /1814 ), .J :wques Go<lee hot ( Le8 1 nstitutio-n.<? 
de la J;'ram:e .'WUS la Revolutio11 et l'Rmpire, Paris, 19til, ;)63/3) merite une 
ment.ion speciale, justement. parc·e quu <·et. eminent historien n'a pas de 
format.ion jUl'i<lique et. que sun ouvrage n 'en est. pas un d'histoire de droit. 

A part.ir dmw d'mw hibliographie dl" hase coI-rl"cte, .J. Goderhut 
met en lumiere l 'originalite <les projt>ts napoleoniens <le eode i·ural, et ('e 
carnc~tere ren~~tirait toute son import.an('(', dos que l 'on se rapporte au mo
dele hi:-;torique de <'e <'OdP, qui n 'est aut.re que eelui du ~Yomos georgi.kos. 
J. Godechot s'attac·he a. just<> titre pt; an~<· le doigte d'un ju1·iste, a enu
merer Ies matiores du <•.ode l"iYil qui, aprt's l 'eehec d 'un code rural specia
li se, restaient appelees it l'l'lldre h•s sNTiees attendus d'un eode rura.J 
autonome. Pour nous, c·et.te eonstat.ation (\·oii· aussi Marmottan) souleYe 
le probleme eapital <le la plate qui revient ~1. un veri.table code I'UI'al mode.me 
dans Ies eaelres traditionnel8 du <hoit prin~ en 1804, aimi que le probl(•rne 
d'une synthcse de eette part ie (eivile ou prin~e) de tout roc.le rural f't de 
to~tes le~ maticreR ele drnit. public (penal, de poliee, administratif et.C'.) 
qui deva1ent y prendre plal'e romme dejit dans le Xomos georgikos, mais 
ela;n~ des pro1~ortfo11s c\largies ct avec des signifirat.ions typologiquement 
or1glllales, afm que l 'on about.isse :l. un Yeritable S 6mos georgikos /eode 
rural des :XIX" - XX" sietles . 

. San~ pousser phu_.; loin natre a.nalyRe, j'estime ut.ile et signifie.atif 
de c1ter egalement (en faisant subir une leaere entorse a la chl'Onolo0 "ie 
did_actiq';le), le preeieux. Dizionario dell'Econo~nia politica e del Commer~io 

.. . c_osi te<:1~wo come pratfro, par G·erolamo B. Boccardo (Torino, 1857 -1861, 
049), ou l 'absenee de to1Jt. det ail sur la plate resern}e au p1·ojet de eode 
rural uai:is le sehema llapolt'."OniPn de Ia c·odifi<.·ation moderne <le la },rance, 
"~ de p~u· a:·ec le vif regret de voir torn.; Ies pa~Ys ci dlis(~8 prives justement 
du~, trus ~tile l'ode rural. Et l 'aut.eur italien donne une ample table des 
mat1eres d un tel eode, laquelle concorde avec celle que l'on trouve ebez 
Ies auteu.rs f!·a.n9ais, ce qui ne manque pas de mieux illustre1· l'importance 
<~t la generahte du p1·oblume. N'hesitons donc pas a emprunter ii Bocca1·do 
l'ett;e longue dtation bien ooifiant;e, telle quelle, sans avoil' reeours ~" une 
tracluctio11 en fran9ais : 
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« In mezzo a tanta conge1·ie di condici ne manca ancora fra noi e 
in molti altri stati uno che regoli l 'interessi e i diritti dell 'agricultura. 
Uno codice rurale, che mantegna nelle campagne la securezza della per
sona e delie cose, regoli la distribuzione e l'uso delle acque, guarantisea il 
mantenimento de' patti conclusi fra proprietario e colono o fitteYoh•, 
difenda le racolte, faccia rispetare le chiudende e i pascoli, vieti la Yena 
pastorizia ecc, ecc, e richiesto della necessita delle piu utile <lelle arti. 

(( Ve1·0 e che speciali regolamenti, presso tutte le nazioni pl'OYYP
<lono a questi differcnti oggetti, e noi, fideli alle massime espostc al * l 0 ch•l 
presente articolo, verremo che fosse semprc lecit.o alle autoriUi. communali 
e locali il promulgare particulari precetti alle condizioni dei diversi pae>si. 

«:Ma abban<lonare, come 1'i fa, agli autori dei brandi campe8tn' la 
cura di stabilire interamen.te la legislazionc nn·ale, senza dar loro norme 
direttive e unita di principii, c cosa tanto piu dannosa in quanto, doYe 
e l 'ignoranza dei locali amministmto1·i SJJesso 1·ichiede l 'inte1Tento del 
legislatore iluminato ». 

C:O~t:Ll!SIO~ S 

J"'en rest.o fa pom· !l.Ujourd'hui de rnon esquisse <l'un plus ni.st.l• et 
significatif p1·obleme, traite chez nous et; meme en general pour la premiere 
fois, et assez surprenant dans ses donnees et dans les conclusions auxqnelles 
îl condnit. 

Directement et ~„ la surface des choses l'on peut a\·oir l'impressi'JB 
<le ne pas trop se heurter au N 6mos georr1ik6s dans sa substance by
zantine. 

Au fait, îl n'en est i·ien. Car dans les Pays rournains aprus 1800 ron 
assist.e a la disparition du processus de i·eception directe du N 6rnos geur
gikos. Cette disparition a eu lieu sous le coup de la cTistallisation ,run 
droit positif national, ~entralisc et axe sur la distinction, a la fois contras
tante et cooperante, du droit prive (civil) et du droit public (de l'Btat). 
l\fais justement ce processus caractcristique pour le nouveau droit impose 
par la bourgeoisie Yictorieuse et par son economie capitaliste, trom·a.it 
un p1·ececlent in·estig-ieux dans la position originale et positive du N otnos 
geărgikos, lui aussi ayant ete, en son temps, a Byzance, une modeste sy11-
these <lu <hoit privc et <lu droit public de l'epoque. C'etait la une t mu
vaille byzantine, fecontle et originale, im·01muc du droit romain dassique 
ou justinien. 

J_J'impact du N.G. fut grancl, dura.ole et total en Orien1., y (•om1n·is 
le~ Prineipautcs roumaines . .Par cont1·e, un impact d'erudition, de reeep
tion savante apres le XVIc siecle, en Occi<lent. 

En 1819 en l\.foldavie on J>ense deja aux nouveautes d'un tlroit ~gro
nomique, mais bien entendu inserc dans l'armurn encore vivante de la 
reception byzantine, en fait plus moribon<le que ne le pensaient Ies boyai·ds 
moldaves en 1818 ou ceux ele Valachie lors de la redaction des Rt\glements 
Organiques (1830/18.31) qui n'abolissaient pas purement et simpl<'ment 
Ies BasiliqueR. 

En France, de 1791 a 1814 l'on a extrait des mutations i·evolution
naires et post-revolutionnaires (sous le Consulat et l'Empire) un nouvea.u 
<lroit rural, un nouveau dikaion georgik<ln, mais Ies juriRfos saYantR, imbus 
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de tlroit romain justinien et romano-byzantin, pe~saient au Nom.os geO:-
gik6s et n e c r o r a ~ e, n _t p a s e n . t r a h l r 1 a t y p o 1 o g 1 e 
de bas e, ce qm a ete hbrement et largement le cas. 

La position du nouYeau droit rural vis-a-vis du droit civil de 1804 
et ele tout le XIXc siccle etait la meme que celle du N. G. vis-a.,.vis du 
droit prive de .Just.inien qui, par ailleurs, ignorait encore, t.ypologiquement 
et rnanifcstement le N. G. I.ia preuve en est que dans le courant du XIXe 
sieele, ou Ies cadres historiques (romano-byzantins) du N.G. devenaient 
en France rornme en Rournanie, et dans toute !'Europe, droit agraire, et 
Ia s·rnthese du rode rural, c'cst-a-dire du code de l'agriculture, de la pro
pri~te rurale libre et de la Yie a la carnpagne, en oppmiition avec la ville et 
Ies metropolcs naissantes, fora place de plus en plm~ a celle d' un co ele 
o u d ' u n d r o i t (1 e g i HI a t i o n) a g r a i r e, dam~ une plus largl' 
et pacifique signification que celle de8 lcges a.grariae dans la U.eme repu
hlieainc>. :Mais le> eode de cc droit agrail'e aura souvN1t tc>ndanco de ti'ap
pPler en continuat.ion - cn Occident- tout c·omme f'Il Orient-code rural12

• 

~\ c·e moment-la, la lihre c..-olution du droit modeme en Europe sera to-
1.alemcnt degagce de tont lien trop visible ct trop prolongu an•e rimpact 
du X. a. byzantin, dircctement par :;;on con tenu cn detail. 

Pour ce qui est de la reception du K. U., on n'a jamai8 fait la preuvc 
as:-;cz concreto de l 'application direet<' de i-'cs texte;;; ou de leur implantat.ion 
<'t iwr:-:istancc coutumiores dans lefi Principautcs rouniaines, et l'on peut 
din.• la memo ehof'e de la similitude <le tlispositions tiparses du projet de 
c·o<lP rural de 1791 ou de 1801/181-1 an•c· cclles du N. G. Des recherchet-> 
dans cPttP direction sont encorc possihles et nece~saires. Nom; ne les avons 
pa~ ahordees aujourd'hui, estimant prioritaires Ies prohlL•mes quc l'on vient 
d'c>xaminer ci-tlessus. Dans le couraut du XIXe siecle ces recherches n'ont 
fait que devenir plus ardues, par l 'investigation historique et surtou.ţ e.thno
logique cles coutumes (ropon8es ineditos au qucstionnaire de B. P. Hasdeu, 
1878/1884; eolleetes et tra.Yaux: de l'Ecole de sociologie monographique 
dC' D. Gusti etc.). 

A }Jl'esent il faudrait ctablir SUI' une grande echelle, touies Ies iden
titcs, tom; les rapprochements ou parallelim1es possihlos entro le N. G. 
et lcs caut umes rournaines afit.estees, pour passer ensuite a une analyse 
critique afin d'etablir dans quels cas motivcs ou doit admettre un impact 
« eout umiarisc » du N. G. sur tel ou tel sectcur de la vie po1rnlairo des 
Roumains . 

. 
1.~ En l!l;)l Ed. Vollerra puhliait une flibliogra(io di dirillo ogrario romano (Florence). 

T.a 1.1u:1slu <ii dirillo O!Jrario (fasc. ), µ;ennaio-marzo, 195G) paraissait toujours a Florence, qu 
~~hl~arl la s.n~·n1~1.e Hude de J .. de ~Ialafosse, /.c droil agraire au Bas Empirc ci llans l'Empir 
.°'.'cnt (p . .l;J- d), nule nr bien connu d'une autrc etude importante sur le Nori1os grur 

yrkos. Les Edilions pcriodiqucs des Codcs Dalloz (1989) font paraitre, en un gros.volume 
d_e ,1812 pp., un Code rural et code forestier. La place du droit agraire dans 'ies Univrr-
s1ll's ne d t d'h· : ., : • a c !las ~cr. AvanL la dernicre guerre mondiale, la Facultc de Droit d~ Jassy 
·":

11 t unc chairc Dro1t agrairc !'l un Institui (prof. Valeriu Bulgaru). Salvator Br-.:idcanu el 
~Iu·~ea .Geo1·gcscu, professcurs :\ Cluj el Buearest, ctnicnt aussi des rcpr(·scntants Cininenls 
~ roit foncirr. Chcz nous le Droil agraire moderne Hait domine par le prc5bl~me drs 

Hdormes arrraires (leg · ) · ' · d '· d 
1 1 

· , •,., . es a_qrarrae , qu1 s efforc;:uent e r~sou re la q uestion agralre,. _laquelle 
( ans a l,ome anl1que s'appclaiL de mcme ct n'i!tait g~cre moins grave. ; , .. 



· ETUDES ET RECHERCHES DE BYZANTINOI..OGIE DES 
SIX DERNIERES ANNEES 

MARIN COJOC, ADRIAN. GABOR, VASILE 1\IERTIOAHIU 

Pa.ns le present ouvrage, nous nous sommes proposu de sigualer les 
etudes de byzautinologie des chercheurs roumains, parues ces dNnieres 
annees dans les publications roumaines ou etrangeres. 

Nous avons aussi ajoute quelques 1,ravaux des savants etrangers qui 
donnent des informations imvortantm; sur l 'histoire byzantiiw cles h>r
ritoires roumains. 

, Etant donne que quelques-unes des publications ne nom; ont 1rns 
ete acceRsihles, nous prions nos lecteurs d'excuser les on~n1,uelles ommis
sions. 

Nous aYons essaye de i·epartir le nrnteriel en fonction du theme 
princ·.ipal de chaque etude : archeologie, ecelesiologie, geographie his
torique, numismatique etc. 

De nombreuses contributions concernent la questiou de la continuite 
du peu.ple roumain a l'epoque des migrations, les rapports des regions du 
Bas-Danube avec le monde byzantin; des decouvertes archeologiques et 
numismatiques recentes y sont mises en valeur, ainsi que des traductionR 
nouvelles de sources byzantines. De m&me, sont abordeH des problemes 
de geographie historique, d'ecclesiologie et d'organisation ecclesiastiquc 
a,u com·s du premier millenaire. 
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AUHEVIATIONS 

- Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic Cluj. 
- Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic Iaşi. 
- Arheologia l\foldovci. 
- Acta Musei Napoccnsis. 
- Analele Ştiinţifice ale Cnivcrsităţii din Iaşi. 
- Biserica Ortodoxă Homână. 
- Buletinul Societăţii Numismatice Romi'lnc. 
- Byzanlinischc ZcitschrHt, Miinchcn. 
- Dacia. Noua scrie. Rcvuc d' Arclll-ologic e t el 'Ilisloirc nncicnne, Bucarest. 
- Glasul Bisericii. 
- !lfitropolia Ardealului. 
- Mitropolia Banatului. 
- Mitropolia Olteniei. 
- Mitropolia Moldovei şi Sucevei. 
- Nouvclles Eludcs d'llisloirc. 
- Hcvista Istorică. 
- Hcvistn Muzeelor si :'llonumentclor. Monumente Istorice. 
- Homanian Orthod~xc Church. 
- Studii si Cercetări de Numismaticii. 
- Studii :reologice. 
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I. AHClll~OLOGl.E 

t. '.\Df\l\IESTE.\1'C, (ih. l\lănucu, Eieme11/e de cultură bi:antină la Gurile Du11iirii, dans 
• ;Peuc~ •, IX, 1981, p. 3i5-388. 

2. Idem, Descoperiri mărunte de la Jsarcea (ser. X_:XJl' ), dans e Peuce •, lX, 1981, p. 237-
-245. 

3. Idem, Din nou despre vasele .~(croconicc în lumina descoperiri/or din nordul Doflrogei, dans 
• Peuce •, IX, 198t, p. 36:1-37'1 . 

. t. Idem et OBEHL.:\~I>EH-T.\H~OVE.-\:\'l ·, Ernest, Sui cfonr:i de loruirc pe frriforiul 
actual al satului /~11isala in mileniul I e.n. dans 'Peuce •, IX, 198t, p. 319-355. 

;). Idem, Soi descoperiri ar/reologire la Jsacr·ca, dans • S.C.l.V.A.o, XXXVIII, 1987, :J, p. 
285-292. 

6. B.\H:S-EA, JO:\' ~i ll.-\n:\"E,\, ;\lrxanrlru, S1lp1iluri/•: de snli•arc de la Su11iodun11m, dans 
"l'eucc •, IX, l!JRt, p. 97-107. 

7. B.\1 ":\1.\:'\', V. :\'., llaporl asupra c,'rcl'11irilor ar/~ologice e(cr/11afc t'11 (erma romană de la 
Te/i(o /lll11cf11/ ,, /.11 Pod „ (jud. J"ulr·ca) i11 anu/ J!JSO , dans • l'euce >, an IX, 1981 
p. ;;1--6:1. 

8. BE.J.-\1', .\drian, Crmtrit.u(ii ar/iMlogicc la c1111na.~/f'rr11 n~e:ărilor rurale romrl11c.~li dafal1i/e 
i'n sec. \."lJ/-1.'\ c.11., DIS SUD-/·:srnr. lfomcl11iei, dans • A.M.N. o, XII-XIIII, 
1!)85-1986, p. 223-239. 

!l. 1101\0:\""EA!\"T, V., Cimilim/ (c11dal limp11riu cir la 8oi11i(a 1.-m. (liwial 1001, dans • Dro
beta u, YI, 198:i, p. 111-ll!l. 

to. Idem ~i CH.\CllJNESClJ (~a briei. .\.~c:11rea .~i mrropvla din ser. lT 1- X/\' ck 
la nstromil Jlurc /.-111. (l111•ial .1;.;, dans• J>rohclu •,\"I, 1985, p. 119-tJ:i. 

11. BOIT, Ovidiu ~i ELSljSI Georgeta, .\.~e:arra ro 1H11rcz Ur:ie de la .Ho/dona l"r.clie di11 
p1111c/11[ • l"inograda-l"/asl.-icrni • (jud. Cara-' Scocri11 ), clans • Banalica ~ 1987, p. 239-
-271. 

12. BAllASCIII, Silvia, Despre ceramira 11:11alcl dirl t•eacul al Xlll-lr11 de la l'ăc11i11l /11i Soare, 
dans • S.C.!.\".,\. o, XXXII, Hl88, 2, p. 222-22K. 

13. CIIELt:-,.A, GEORGESCl :, ~icolac, .'ioi descoperiri creştine la f"omi., .~i Cul/alis, dans 
• foclrum:itor bisericesc, misionar ~i patriotic „ Galaţi, 3, 1987, p. 9:1-101. 

li. Cl-IIRIC.\, V., .Voi descoperiri de pro11rnicn(1i bi:n11/i11ă i11 ,ţpa(iul es/-carprrfic 11[ Jfomrl11ici, 
dans • M.M.S. 1, LXII, 3-1, p. 259-262. 

1~„ Idem, Alărt11rii creşliw pc /rri/oriu/ l\foldooci ln sc::olele 111-XIF, dans• ;\-l.M.S. t, Llll, 
1987, .t, p. 115-120. 

16. Idem, Crrş/inism11l la est de Carpa{i f11 lumina 111'.ir/11riilor ar/ieolr><Jicc, dans a l\1.M.S. •, 
I.X\", 1989, 1, p. 69-7,-,. 

17. D.\:\'JI..\, !':icolae, Opaiţe f1ulcoac.,/i11c din /laeia, dans • 11.0.IL 1, CI\', 1986, 3-4, p. 
72-85. 

18. Idem, f'reci: 1iri privind li111111ri(ele c11/iarislice di11 secolele n· - FI clescopcrile f11 llomclnia, 
dans • G.B. •, XI.Y, l!l86, :1, p. 80-91. 

1!1. Idem, .Uafcrialc ar/reologire paleocreştine din Jlolclona, dans • M.M.S. t, LXIII, 1987, 3, 
p. 63-81. 

20. ldl'm, .Ua/crialc nrlicologicc paleocrcşlinc din .l11111/r11irr, dans • G.B. „ LXIII, 198i, 3, 
p. 5-t6-56 I. 

21. lcfom, Materiale arlreologir.c palcocrc.~line descoperite f>C /uiloriul eparlriei _\rad11lui, dans 
dl.B. •, XXXV li, 1987, :I, p. 4t -18. 

22. D!Af'~ONC, Petre, f)or11mwte 11ec/1i creştine i11 Dobro9ca, dans "l'onlica •, XVII, 198-t, 
p. 1'>7-168. 

2:1. Idem, l>e 1101111ea11 au su.ici du monumw/ ruf>cslu de ,lfur(af/ar, dans u H.R.1 I.•, XXV II, 
19R8, 1-2, p. 123-126. 

21. IH '~HTHA~CU, Sever, Stadiul cercetărilor ele arheologie privind mileniul I c.11. i11 ucstul 
-~1 11ord-ves/11l Jlun(ilor ;\puseni, dans e Crisia •,XVI, 1986, p. 9-12. 

25. Idem, l'ocloa/1e şi piese de im~rt'icămi11/c din mileniul I e.11., dans « Crisia •, XIII, 1984, 
p. 33-112. 

26. FLORESCli, H., Morlllm~11/e /omila11e c[P .~coală co11stanli11opolita11ă, dans cPontica •, 
XVIII, 1985, p. 193-202. 

27. GABOH, Adrian, JJărlurii arllcnloqice prilJi11d 11ec/1imea creşti11is11111l11i in srLdul illol
do11ei, dans • l\l.l\l.S. •,LXII 19S6 1-'' p 83-91 

'l8 Gl'DFA "" · · · ' ' -, . . - · · ·, • '"'· el Glll:HCA, Ion, Un opait de bron: biza111i11 ele la l'orolissum, dans «A. 
M.N. •, 1986, p. 209-211. 

29· Glx'';>x~x~' r;1icolae, Despre două piese crcşli11e di11 secolul al l' J-lea in Oltenia, dans a M.O. •, 
• • - IX, 1987, 1, p. 90-95. 



Etudcs ct rccherchcs de byzantinologic 20!l 

:io. IHBHJ\, -:'\lihai ~i CUANTE Traian, Morminte cli11 rpoea feudalu timpurie cfrscopfl'i/t i11 
pu111'1ul Silormar1 (com. JI. I\ogălniceanu, jucl. Cons/an(a ), dans ~Pontica», XIX, 
1986, p. 179-Ull. 

:H. MAHGINEAJ"\l', Chera et LL:NGt.:, V., Conlribu(ii la c1111oaşlerea unor necropole crrşli11r 
ale Tomi.rnlui (11), dans •Ponticao, X''l, 1984, p. 216-230. 

:tl. Idem, idem, Soi descoperiri din necropole lomitane, dans « Pontica :>, X V II, 1987, p. 10\1- 130 
:i3. MITHEA, Ioan, O fibulli cliyitală <!escoperită la .'\icguleşli, jud. Ilacă11, dans "CarpiG1 "• 

X Y III- X IX, 1986- 1987, p. 261--- 265. 
:I 'I. ~1111:\ li.ESC!· BirtLIBA, Virgil, Elemrnle romane la est de <:cirpa/i în µrima Jumcila/c 

c1 mileniului 1 <'.11., dans" M.i\LS. o, LXIV, Hl88, 2, p. -16-l32. 
35. NESTOH, Mitropolitul Olleniei, Cr~şlinismul în/re Carpr1fi, Du11c/rr şi Oli ele la oriyini 

pfnci i11 sl'C'ol11l al X l \--lt'C1, dans „Jndrum:itor hisericcsc, misionar ~i patriotic·>, Craio\·a, 
I, 1984, p. 17-2fi. 

3G. HA Dl :r.ESCl ', A., lJa:ilici şi monumcn/e t'reşlinc in conlei:/111 l'/nogcnr:ci româ11qli di11 
.~ecolele J 11- \' 11 i11 llobroyec1, dans •Monumente istorice ~i i1.voar1• cre~line », p. 7- 77. 

37. TEJCl ', Dumitru, Ceramica sm1H/uită ele f'acturll /Ji:antină din .m1l-11cs/11l Rom1i11ici, d:ins 
~ S.C.I.\'.A. •, 3-1, HJ83, 3, p. 2·1!!-273. 

38. TEOl>OR, Dan Gl1., Considera(ii pri11i11d fibulele romano-bi:a11ti11c din secolele \" -- \'/I c.11. 
in spafiul curpc1/o-dunărew1-po11tir, dans o A. :!\I."• XII, 1988, p. 197-22·1. 

39. Idem, Rituri şi ritualuri funerare la est de Carpa{i iii secolele \"-XI (I), dans• ?II.!11.S. >l, 

LXIV, 1988, 5, p. 70-82, et ne partie, dans icl<'m, I.XIV, 1!188, 5, p. ·16-58. 
40. TOPOLEAJ\:l ', Florin, .\'oi descoperiri arheol ogicr la I su.ceea, dans • l'euce >l, 1 !l84, p. 

187-205. 
41. Idem, Un mCdaillon by:antin en email doisonnr dfro11vcr/ ci Soviod11num, dans • H.E.S.E.E. o. 

XXV I, 1988,4, p. 311-318. 
42. UZUM, llit', Un le:aur de podoabe meclievale descoperit la ldocoviştr (Corn. Ci11chÎl'i, )1111. 

Caruş-Se11eri11 ), dans • A.M.N. o, XX, 1983, p. 509-518. 
43. VI..ASIU, Ioan, Cimitirul feudal timpuriu de la lsaccea, dans• Peuce "• 1984, p. 107-141. 
4-4. ZAHARIA, Eugenia, Cr'teva consiclerafii despre ar/reologia şi i.~toria sec. V 111-X 1 c.11., pc 

teritoriul R.S.U., dans t Ah1la •, 1983, 1, p. 115-130. 

II. ART 

A. OUVRAGES A CAHACTEHE GENERAL 

1(45). MUSJCESCl ', Ana Maria, llelations arlisliques cntre B!Jza11ce el Ies J>ays roumuins 
(l\'''-XP' s. ). Dat ac/11el de la rccherche, dans o AclC'S Congres XIV 1, voi. I, p. 509-
525. 

2(46}. SPATAHEI.U, ;\Iihai, Jnfluen/a artei bi:antine (n Ţara llomâ11c11.~că ir1 secolul al X\'-lrn 
dans • B.O.H. n, CIV, 1986, 5-6, p. 102-115. 

3(47). THEODOHESCU, Răzvan, Art el politique dans Ies Paus Ro11mai11s au.t: X vc-xv T I' 
sii;cles, dans• !'\.E.H. o, VII, 1985, p. 33-42. 

B. ARCI-IITECTURE 

1(48). GHECEANU, Eugenia, O pre:en/ă de tradifie bi:anlind în arhitectura romaneascd de zid 
din fara Ila/egului în Deacurile XII-XIII: Momuncntul de eul/ din Peş/cana, jud . 
. Maramureş, dans o RMM; l\I. I. l>, 1986, 1, p. 69- 78. 

C. MlJSIQUE 

1(49). BAHHlJ-BL'Cl '.H, Sebastian, Manuscrise mu:icale romtlneşli la Muntele Al/ros. L ,1nasta
simalarul de la C/1i11011iul romanesc Prodromu-.4.thos, dans o 1\1.A. o, XXX li, 1987, 
4, p. 17-27. 

2(50). Idem, Contributions roumains dans le domuine de la cu/ture musicale by:antine au l\1ont 
Athos, dans •Congres 17 o, 

3(51). TREBICI-MARIN, Hrisanta, Anastasimatarul de la Cluj-Napoca, ms. 1106. Rela(ii şi 
structuri fn muzica de tradilie bizantinii, dans la sfrie • Izvoare ale muzicii româneşti ,, 
voi. 111, o l\fonumenta e t transcripta o, Bucureşti, 1985. 
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D. PEINTUHE 

1(.'i2). BAHHC, Danid, Pictura murală din Ţ'ara R?mcl11ras~ă. in secolul al J!-H'-lca (La pein
lurc mural c de l'alacliic au X I l'" si e~le_)! Ed. ~lcnd1ane, Bucureşti, 1986; c9mpte 
rcndu par E. B;llan dans• H.H.H. •· ~X\ I, 19_8,, 4, i:>· 39~-::-392. _ 

2(5:1). BOGIIIE, Sorian, Piclura murală i11 1conogra{1a 11cob1:anlma, dans • 1\1.8. •, XXXv I, 
1986, :l, p. ·19-58. . . , . ·: .• 

3(51). COSTEA, Constanţa, A. Palcologan Icon 111 .\loldavia, dans e h.H.H. •, 2. t. XX\ I 
1989, p. :l-11. . . . 

4(.'i.5). CH.\C n:N, Casian, L'original itc del 'iii ustration de l 'Hymnc Akatluslc en lilo/dame, dans, 
Ic voi. I.a mere d~ Jesus Chrisl el la Comu11ion de Sainls dans la Liturgic, Homa,_.1986, 
p. 75-89. . . . . . 

5(5GJ. J>H.\Gl_'.Ţ, \"asilc, De 11ouucar1 sur Ies p~wl11res murale.~ c:r:tcricures de Jl.loldarne. Cons1-
dcralio11.~ Jii.~loriq11es el ico110.qraphiques, dans • H.11.H. •, XXVI, 1987, 1-2, p. 49-84. 

6(57). DU'.\llTHESCI ;, Carmen I.aura, Chro11ique el monument tcmoin. Une Jiypothcse d 
propos d'1111c cglise rupestre ci dcu.r absides Cii l/alacl1ic, dans f Buletinul Bib~i!Jtecii 
Hom:inc •, \"ol. XI (X.\"), nou\·cllc st·ric, 1981, p. 15-5·1 şi 6 fig. 

7(58). ))l "Tl-, Ale:-.andru, Co11stanti11 Ic Gra11d dans l 'imayinairc de la cour de Coristanti,n Brdn-
rrme~nu, dans• H.E.S.E.E. •,XXVII, 1989, 1-2, p. 27-3:1. . . 

8(5fl). GHABAH, Anclr~, L'ico11oclasmc by:a11ti11. J.c IJ.?ssier Arc/ICologiquc, Paris, 1984, 398 
p. + rno pi., complc rcndu par Daniel Barbu, dans • H.E.S.E.E. •, XXV, 1987, 1, 
p. 97-98. 

!l(GO). IIENHY, Paul, Jforrnm~nlr din Jiri/do1m. de Xord dr la origini pimi la s(lrşilul secolului 
al X\"I-lca, trad. par Constanţa Tănăsescu, cd. !\lcridianc, Bucureşti, 1984, 303 p.; 
comptc rcndu par Al. Zub, dans •'.\I.O. •,XXX:\"11, 1985, 3-4, p. 308-310. 

10(61J. PODLACIIA, \\"ladislaw ct N.\'.'iDHlS Grigorie, Umanismul picturii murale postbi
:a11/i11r, Bucurc~ti, Ed. '.\lcridianc, 198'1, comp te-ren du par l'ăvăleanu V., dans 1M.l\l.S. •, 
LXII, 1986, :1--1, p. 286-287. 

11 (G2). POPESCU, Emilian, comp te rendu Wilhelm Nyssen, Indisc/1 l1ab'ic/1 gcwoll, Bei trage 
zur Dcnk und Bildform dcr christchcn Fruhc. (Occidens. Horizonte des \Vestens, .herans
gegeben von \Vilhelm Nyssen, Dand 6) SpceVcrlag, Trier, 1982, 295 p. +62 pl., dans 
• S.T. •, XXXVI, 1984, 7-8, p. 592-598. 

12(63). l:LEA, Sorin, La peinturc e:r:terieurc molclar>c quand el commcnt est-ellc apparue, 
dans • n.IU I.•, XXIII, 1981, p. 236-312. 

13(61). YASII.llJ, Anca, Brar1co11a11 mural painling a11d mural aspccls rclalcd to brcck postby:an
li11c art (li), dans• R.H.11.A. •,XX\", 1988, p. 89-92. 

E. SCULPTUHE 

1(65). ALEXANIJHESCU-V IANU, Maria, La seu/piure e11 pierre ci Ist ros, (I), L'art d·, Ist.ros 
aux \" et V I' siCcles, dans • H.E.S.S.E. •, XXV, 1987, 1, p. 51-60, et II" partie 
dans ibidem, XXV, 1987, 2, p. 135-150. · · 

Ill. ATHOS 

1(66). COJOCARU, C. C., Biserica Moldovei spriji1iitoare a Orientului ortodox,· pqrtea· I, 
_ sec. XV-XV III, dans .J\l.1\1.S. •,LXIII, 1987, 3, p. 39-62. 

2(61). MIHAIL, Paul, compte rendu l\lateju Matejil!, The Ho/11 Mount a11d Ililandar Monas
lcry, The Ohio State University, Columbus, Ohio, 1983, 9o p., dans o HESEE •, XXIV, 
1986, p. 299-300. 

:J(68). NA STAS~~. Dumitru ct ~IAHINESCL', F., Les actcs roumains de Simon11rtra ( .Uonl 
.\t/los ). Calalogue romnam, Athcnes, 198î, 159 p. 

4(G9). N AST! TI~EL, I'.~„ l~rodromica, dans • Byzantina •, 132, 1985, p. 759- 770. . . 
5(70). I~c~, Dr.~ co11tributwns roumaine-alhoniles (X\"JC-X\'J•) siccles, dans c Buletinul 

Brbhotccu Române•, Freiburg, XII (XVI), 1985', p. 1-46. · 
G(71). Ide~~· !:e mont Athos el Ies Roumains. Rcchcrches sur [curs relalions du 'milieu du 

XI\ s1ec/e d 16154, Roma, Pont. Institutum Orientalium, 1986, 375 p.; Cornpte rcridu 
par Stefan S. Gorovei, dans t AIIAI t, XXIV, 1987, p. 637-640. " 

7(72). PIPPIDI, Andrei, Au debut des re/alions roumano-alhonites dans c RRH •, · .X.xv·n, 
1988, 3, p. 237-244. . . . ' 
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8(73). PORCESCU, Scarlat, Mărturii ale pre:cnţei şi evla11iei romc1neşti la .·ll/ws ;O ctitorie 
romlinească la Sffntul l\lunte .4thos. Schitul Prodromul. 120 de ani de la sfinfire, dans 
~ M.M.S. ~.LXII, 1986, 4, p. 73-103. 

9(7·1). SIBIESCU, V. Gh., Locuri sfinte cre~tine ortodoxe. Sf. Jlfunle Athos, dans« îndrumiilor 
bisericesc, misionar şi patriotic Q, Buzău, 6, 1987, p. 28-35. 

10(75),TEOTEOI, Tudor, Deux episodcs de la luttcpourlasupre;nalicau .Uont.-llhos,(Xlll'
-Xll'c sil'clcs), dans •RESEE o, XXIV, 1986, 1, p. 51---60. 

IV. DYZA:'WTINOLOGUES; CONGllES 

1(76). CHEHESCU, Pavel, Bi:antinologul romfm Sirolac Di'incscu ( 1878-19 71 ), \"iafa şi 

opera, dans« l\I.O. o, LX, 1988, 4, p. 102-112. 
2(77). * * * Ilommage au Professeur .Alexandru Elian a l 'uccasion ele son 75' nnilJcrsairc, dans 

• RRH o, XXIV, 1985, 3, p. 177-181. 
3(78). POPESCU, Emilian, Al XV II-iea Congres intcrnational ele Bizantinologie (Washington) 

D.C. - S.U.j1. (3-8 august 198G), dans« S.T. •, XXXYIII, 1986, 5, p. 126-128. 

V. DROIT 

1(79). CONSTANTINESCU, Hadu, Un cod agrar rţJmdnesc din secolul al XV-iea, dans« HI•, 
t, 40, 1987, 9, p. 871-886. 

2(80). HANGA, Vladimir, Die Rescption des Rumischby:antiniscben Rrelites im den rumii
niscben Fiirstentiimern. Tbeorien. Rcalităten. dans «NEHo, VII, 1985, p. 7-19. 
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STATUT DE LA soc1f:TE ROUMAINE DES ETUDES 
. . BYZANTINES 

adopte le 15 avril 1968 et modifie le 20 avril 1988 
et le 19 octobre 1988 

Cbapltre Jer 

Dut, attributions, duree et siege de la Societe 

.Art. ;1. - La Societe Roumaine des Etudes Byzantines - denommee 
en abrege : SRSB - est personne juridique de droit prive, sans but lu
cratif, et fonctionne sous l'egide de !'Academie de la Ropublique Socialiste 
de Roumanie *, sur la base des actes constitutifs du 28 juin 1962 et du 
15 avril }.968 et egalement sur la base des stipulations du present statut., 
conform~ment aux dispositions Iegales en vigueur . 

.A,rt; 2. -:--- La Societe a pour but : 
a)· soutenir le developpement de l'activite de recberche et de diffu

sion des connaissances dans le domaine de la byzantinistique et des 
etudes postbyzantines; 

b) contribuer au developpement de la collaboration internationale 
dans le domaine des etudes byzantines et post byzantines et a l 'intensifica
tion des relations scientifiques entre Ies specialistes roumains et ceux de 
l'etranger, dans l'interet du progres scientifique; 

c) representer la byzantinistique de la Republique Socialiste de 
Roumanie ** au sein de I 'Association Internationale des Etudes Byzan
tines (AIEB) et dans d'autres organisations scientifiques speciales, en 
assurant la participation roumaine aux actions scientifiques entreprises 
dans ce domaine. 

Art. 3. - Pour la realisation de ce but, la Societe : 
a) organise des seances de communications, des colloques et deR 

congres nationaux et internationaux, differentes formes de voyageR 
d'etudes et toute autre forme de manifestations susceptibles de contribucr 
au developpement· de la collaboration scientifique dans le domaine des 
etudes byzantines et postbyza.ntines; 

b) s'affilie a !'Association Internationale des Etudes Byzantines 
(AIEB), a d'autres organisations scientifiques nationales et internationales 
dont Ies objectifs concordent a ceux de la Societe Roumaine des Etudes 
Byzantines ; 

. c) participe par Res membres aux manifestations scientifiques dans 
Ie domaine de rn s:pecialite; · 

d) elabore de.s compt~s rendus sur l'activit6 deploy6e dans la Re
publique Socialiste de Roumanie ** dans le domaine de la byz:;i.,ntinistiqu e 
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ei Ies prcseute par ses dele,gues au~ assemblees generales de l'Assoeiation 
Jnternationale des Etudes Byzantmes ; . , 

e) edite une publication periodique propre, ded1ee aux: etudes by-
zantine1-1 et postbyzantines; . . . . . , 

f) fait de8 echanges cfo pubhcat1ons, S~Ie:°t;IÎlqUeS ~VeC des perso~e1' 
physiqueR ou a.Yec des institutions de 1-1pee1ahte roumames ou Mrnngere~. 

Art. 4. - La duree de la Societe est illimitee. 

Al't. 5. - Le siege de la Societe est a Bucarest, Cal~a Victoriei 125, pres 
I 'Academie de la Repu blique ~oria.liste de Uouruame *. 

Cbapitrr li 

J,t•s mt'mhrt's de la Sol'Îetf> 

Art. fi. - Peut devenir membre de la Societe Roumaino des Etudes By
zantines toute personne qui de\·eloppe une activite dans le domaine de la 
lwzantinistique, des etudes postbyzantines ou dans un proche domaine, 
1-1ur Ia recommandation de cleux: membres de la Societe et avec l'appro
bation du Bureau du Comite directeur. 

Art. 7. - Le1-1 membres eh• la Societe payent une taxe d'inscription et une 
cotisation annuelle dont Ies montants sunt fixes par l'AsRernblee generale. 

Art. 8. - I~es membres de la Societl> ont les droits suivants: 
a) de participer aux assemblees generales ct <l'y faire des propo&itions 

eoneernant l'activite ele la Societe ; 
b) de participer aux manifeRtations scientifiques organisees par la 

Sotiete, d 'y presenter des eommunieations et de participer aux discussions ; 
e) de pro1wscr ele nouveaux membres. 

Art. !J. - Les membres de la Soeiete ont lcs obligations suh·antes: 
a) de contribuer ~\,la realisation du but de la Societe et de r&'ipCCter 

le statut et Ies decisions prises par les organes de la Societe; 
b) de pa.yer regulierement la eotisation annuelle. 

Art. 10. - La qualite de membre ele la Societ6 se perd par: 
a) demission, acceptee par le president; 
b) exclusion, au cas ou le membre en question a commis un acte in

eompatible avec la qualite de membre de la Societe. 
L'exclusion est prononcee par le Comite directeur et approuvee par 

l'Ass~mblee generale a une majorite de deux: tiers du nombre des voix 
expr1mees par les membres presents. 

Art. ~ 1. - Pour des meri tei! importants dans l 'activite deployee dans le 
doma~1~e des etudes byzantines et pm1tbyzantines, l'Assembloe generale 
peut ehre, sur la proposition du Comite directeur, un president d'honneur 
et ega.lement des membres cl'honneur. Ils sont exempts de l 'obligation de 
payer la taxe d 'inscription et la cotisation annuelle. 

A.1·t. 12. - Le president d'honneur peut participer au..x seances du Comite 
d1recteur et des assemblees generales. 

L~s membres d'honneur peuvent participer aux seances des assem
blees generales. 
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thapitre 111 

Orgnnes de la Societe 

Art. 13. - La Societe Uoumaine des Etudes Hyzantines a. Ies suivants 
organes: 

- a) l'A~semblee generale; 
b) le Comite directeur; 
e) le Bureau du Comite directeur; 
d) la .Commission des verificateurs des comptes. 

Art. li. - J ... 'Assemblee generale comprend la totalite des membres de 
la Societe et a Ies attributions imivantes : 

a) clit pour une duree de trois ans le Comite clirectem·, le Hureau 
de C(' Comite et la Commission des vcrificateurs des comptes ; 

b) approuve le rapp01·t annuel du Comite directeur et celui de la 
Commission des verificateurs des comptes, Ies dechargeant de la gestion 
de l'annee expirAe; 

c) examine toutes Ies propositions presentces par le Comite direc
teur, en adoptant Ies decisions adequates; 

d) sur Ia proposition du Comite directeur, peut olfre un president 
d'honneur et membres d'honneur de la Societe; 

e) re~mut Ies questions soumises en discussion 1)ar Ies membres ele la 
Societe. 

f) etahlit le montant de la taxe d'inscription et de la cotisation an
nuelle qui doivent etre payees par Ies membres de la Societe; 

g) approuve le statut de la Societe et Ies modifications proposees a 
etre adoptei.>S j 

h) prond leR decisions adequates concernant la dissolut.ion et la 
liquidation ele la Societe. 

Art. 1 :j, - VAssemblee generale se reunit en seance pleniere au moins 
uno fois par an, a la date fixee par le president. En cas qu'il en Rera besoin, 
le p1·0sident pourra convoquer l'Assemblee generale en seances speciales. 

Si l'AsKemblee generale ne se reunit pas jusqu'a l'expiration du 
t.erme prevu plus haut, sa convocation pourra etre clemandee par un 
nombre d'au moins troiR membres de la Societe. Dans ce cas, l'Assemblee 
generale sera convoquee au terme d 'un mois apres la reception de la 
dC'mande respective. 

Art. 16. - VAsRemblee generale est lCgalement constituee par la pre
i;;enet• de la moith~ pluH un U51 %) du nombre total des membres de la 
Sodate. a l 'exception du cas prevu dans l 'art. 35, du present statut. 

Si a la date et a l 'heure fixees ne se reunit pas le nomhre des 
memh1·eH specifie plus haut, l'Assemblee generale se tiendra ft n'importe 
quel nombre de membres presents, le meme jour, une heure plus tard 
ou aprcs 8ept. joun1, a la rneme heure. 1,a decision a cet 6gard sera prise 
i)at· la majorite des membres presents. 

Art. 17. - L'Assemblee generale prend des decisions a la moitie plus un 
(Gl ~'~)du nombre des rnembres presents, en dehors du cas ou le present 
statut prevoit autrement. 

Le vote s'exprime ouvertoment (par levee des mains). 
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4.rt. 18. - Dans l'intervalle entre Ies seances de I'.Assembiee general~L 
ia Societe est dirigee par un Comite directeur, co~pose d~: un pres1-
dent, deux vicepresidents, un secretaire, un tresor1er et hmt membre~. 

Art. 19. _ Le Comite directeur se reunit au moi~s. une _fois par .sei;n~stre, 
le jour fixe par le prcsident, et prend des dec1s1ons a la ma1or1te de~ 
voix de ses membres. 
A.rt. 20. - Entre Ies seauces du Comite direct~ur, l 'activiţe de Ia; Societe 
est dirigee par un Bureau, compose du pres1dent, des v1ceprcs1dents el 
du secretaire. 

Les decisions du Bureau sont soumises a la ratification du Comit(>. 
directeur. 

Art. 21. - Le president a Ies attributions suivantes: 
a) dirige Ies travaux de la Soeiete, conformement aux stipulatiom: 

du present statut; 
b) preside Ies assembiees generales de la Societe, Ies seances du 

Comite directeur et du Bureau; 
c) etablit l'ordre du jour des assembiees generales et des seanc.es 

du Comite directeur et du Bureau; 
d) ;:;igne, avec le secretaire, Ies actes et la correspondance de la. 

Societe; 
e) represente la Societe dans lE>s relations avec differentes institutiom, 

dans le cadre des actions de protocole; · 
f) approuve Ies actes de frah~, conformement au statut et aux 

decisions du Comite directeur et de l 'Assembiee generale; 
g) -a,pprouve Ies demandes de demission des membres de la SocietP 

Art. 22. - Les vicepresidents aident le president dans l'exercice de ses 
attributions et le remplacement dans son absence. 

Art. 23. - Le secretaire a Ies attributions suivantes: 
a) prepare Ies travaux du Bureau et du Comite directeur; 
b) redige Ies proces verbaux des assembiees generales et des seanoes 

du Comite directeur et du Bureau; 
c) redige Ies actes et la correspondance de la Societe qu'il contre.::. 

signe a câte du president; 
d) redige le rapport annuel du Comite directeur, pour le presenter, 

en vue d'etre approuve, a l'Assemblee generale; 
e) assure l'execution des decisions des oraanes de direction de la 

Societe · 0 

' f) garde le sceau et l'archive de la ~ociete. 

Art. 24. - Le tresorier fait Ies encaissements et Ies payements approuvets 
par l'Assemblee generale, le Comite directeur ou le president. Il garde 
so~s sa propre .re~ponRabilite ou depose a la Caisse d'Epargne le nume
ra;ire d~ la Soc1ete, en tenant dans ce but Ies registres et Ies quittances 
necessall'es, co~formement aux lois financieres. 

Le tresor1er presente au Comite directeur et a l'Assemhiee generale 
un rapport annuelconcernant la situation tinanciere de la Societe. 



Statut de Ila Societe Rournaine des Etudes iByzantines 219 

A1·t,. 25. - Les me.mbres du Comite directeur peuvent etre delegues par 
cet organe ou par le president en vue de remplir differentes attribu
t ions coneernant l'activitc de la Societe . 

... lrt. 26. - Pour le controle de la gestion de la Societe, l'Assemblee 
gt>n0rale elit, eii meme temps que le Comite directeur et pow· la meme 
cluree, une Commission des verificateurs des comptes, composee d'un 
president; et de deux membres. 

La Commission des verificateurs des comptes vfrifie ~t n'importe 
quelle date elle estime necessaire ou a la demande du prcsident, mais 
une fois au moins par an, la gestion financiere de la Socicte, en commu
niquant par ecrit Ies constat.ations faites a cette occasion. 

La eonvocation de la Commission des verificateurs dcR comptes 
est. fixt~e par son president. 

Chapitre I\" 

. Revenus et frais de la Societc 

A1·ţ~ 27. - Les ·revenus de la Societe se forment de: 
a) taxes d'inscription des meinbres nouveaux; 
b) coti~ations annuelles des membrcs de la Soci etc; 

·· ' c) cotiRat.ions benevoles, subventions, donatiorn~. · 

.1h't. 28. - Dans la limite des fonds dont elle disposc, la Societc peut 
<>ffectuer les depenses suivantes : . 

a) frais d'imprimerie pour l'ex:ecut.ion d'imprimes et frais de cor
respondance ; 

b) frais necessites par l'edition d'une publication scientifique de sa 
specialiM ; · 

. c) toute autre depens~ occasiom~.ee par le. deroµlement norm.~l. de 
l'acti,ite de la SociCte. 

Chapitre V 

•.: · L'embleme et le sceau de la. Societe 

Ad. 29. - L'embleme' de la Societe a la forme suivante: un quadrilobe 
imcrit dans un cercle, entoure de la legende.: SOCIETATE.A ROMÂNĂ 
DE STUDII :BIZANTINE - 1962. . .. 
· · Cet embleme figure daţts le sceau de la Societe. 

. ' 

Cbapitre VI 

Les filiales de ·Ia Societe 

A1'f.„ 30. - Dans les localites ou domicilient au moins sept membres, on 
pourra .~con~tituer, sur approbation du Comite directeur, des filiales de 
la· So.ciete; dans le b.ut de .dcveloppor en .plan.local un13 activitc scientifi
que conforme aux stipulations de l 'art. 2 du present statut. 

Les filiales n'ont pas de personnalitC juridique. 

A.1't.' 31. ·---.:. r~es fîliales seront dirigees par un comite, compose d'un pre
sident et deux membres, elus pour un terme de trois. ans par le:;:; mem
hres ·de la filiale :respective et confirmes par le Comite directeur de la 
Societe. ·· · · ·· · · · · 
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Ari. .3.'Z. _ T„c president de la _filiale est ~emb_re de droit du C0mi.1t' 
directeur de la Societe, auquel 11 pr~~ente a la f~n ue cha<Jlle annt>e un 
eompte rem.lu sm· l'actiYite de la f1hale reiipectIYe. 

f ·1· 1 t t les <lroits et obli.t!:H,jons Art . . 33. - T1es membres des l, ia es on ous 

11reYus tlans Ies art. 6-9 du present statut. 
l:hopitl'<.' \'II 

llodification du statut. 

.Ait. 34. _ La modification du statut peut ctr~ <leciclce seulement J)~r 
l'Assemblee generale, a une majorite de dC'UX t1ers <lu nombre des vo1x 
des membres prcsents. 

Chopitre \"I li 

Dissolution de Ia Societl-

Att .. 35. - La dissolution tle la 8oeiete peut etrc dedd~e St'lllt'llH'llt J•?.T 

I'Assemblee generale, expresi-;ement eon"\'oquee dam; t·e but et seule
ment si elle reunit deux tiers au ruoins du nombre total des membre~ tle 
Ia Societe. 

La dceision de dissolution sera prise a la majori te <le deux 1-i<~l s 
du nombre des voix de tous lei-; membres de la Soticte. 

Art. 36. - En cas de <lissolution de la Societc, son actif passera <lalifi le 
patrimoine de l 'Etat. 

(:bapltre I X 

Dispositions g~nerales 

Art. 37. - Toutes Ies fonctions exercees par Ies membres <le la Soc:i<"te 
dans le cadre de son activitc ont un caractere gratuit. 

Art. 38. - Sur la base de l'art. 1 du present statut, la Societe Roumaine 
des Etudes Byzantines presente a I 'Academie de la Republique Socia
liste de Roumanie * le plan annuel des manifestations scientifiques et 
celui des relations externes. 

De meme la Societe Roumaine des Etudes Byzantines presente a 
!'Academie de la Republique Socialiste de Roumaine*, annuellement ou 
toutes les fois qu 'il est necessaire, un comp te rendu SUI' l 'activite 
deployee. 

Les organes de tlirection de la Societe Roumaine des Etutles Byzan
tine~, eluR conformement aux dispositions du present Rtatut, seron1. 
confrrmes par !'Academie ele la IMpublique Socialiste des Roumanie **. 

Le present statut a ete adopte par l'assemblee generale du 15 av1·il 
1968 et modifie par les assemblees generales <lu 20 avril 1988 et <lu 
19 octobre 1988. 

Traduction fran~aisc par OCT.1\' I AN I LI ESGU 

„: Denom~nat~on off_ic_iclle actucllc : Academia Română (Academic Roumainc). 
Denommation ofhc1clle depuis Ic 22 deccmbrc 1989: România (Roumanie). 



CIIHONIQUE DE L.\ SOCIETE ROUl\IAINE 
DES ETUDES RYZANTINES 

Fondee en 196:3, laSociMt'~ H.oumaine de.s lhudcR H~·zantine~ ( =SHSH) 
a et.r> reorganisee Cll 198,l, toujOlll'H SOU8 1 'l'gid(" de l 'Academi(' Houmainl', 
<}Ui a, ~mUtenU 8(1H efforts de re:-;oudre certains probleme:-> d 'ordre admi
llistratif et d'elaborer son Statut de fonctionncment. 

Une preoccupatiou constante de la SRSB a. ett'~ cplle dt• 1n·t~Hcnkr 
et de representer Ies etudes byzantines roumaines i't. 1 't'~trangPI·, par ses 
rapports avN· l'Association lntcrnationale des Etudes R,vzantines ( =AIEB) 
stutout. 

Mais le c6t.e le plus important de <"ettc activitl; C"onsiste dam.; scs 
f-lean!'eH mensuelles de travail Ut l 'exception de la periodc des va<·nnl'es 
d'eite ct d'hiver). Vm• de ces soanccs ont l>tc soutenues et discutccs 
pluH d'unc quarantaine <le communieations, dont nous donnons ici le:;; 
titrec;, accompagnes des noms des auteurs et des dates de leur prt;
,-;ent.ation. 
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2. Octavian Iliescu, Les c pcrpcri » de donalion de Vlaicu-Vocvode ( 15.03.1!)85). 
3. Nicolac-~crban Tanaşoc:t, I.e Ianguage de I'historiographic by7.antine (VP'- X" sit'.·cl(•s) l'l 

Ies latinismcs (19.01.1985). 
4. Tudor Tcotcoi, Dcux cpisodes de la lutte pour la suprcmalie au Mont Athos (l7.0fi.l!l85). 
5. Fclre Diaconu, Ou se trouvait la viile de Thcodoroupolis? (21.013.1985). 
6. Daniel Barbu, Civilisation byl'.anline el sociHc roumoiue (I.'cglisc princierc de Curtea de 

Argeş) (18.10.1985). 
î. Eugenia Grcceanu, line p1'l~sence by7.antine dnns l'architeclu1·c 111u1·all" 1·011maine de Tran· 

sylvanic au xue sicclc (15.11.1985). 
!I. [rum Barnca, Sceaux byl'.antins incdits de l>ol>roudja (20.12. lfl85). 
9. Stelian Brezcanu, " Homains & l'l "l>aruarcs •> dans Ies Balkans ou V ie siccle :'t la lumi~rc 

des «l\lil'Ucula Sancli Dcrnelrii ''· Commcnt pounait-on devenii' 11 l'autre •, (lfi.01.1986). 
10 Andrei Cornea, Y-a-t-il eu une « semiolique" hyl'.antinc'! (19.02.1986). 
11. IUizvan Thcodorescu, Implications balkanlques des dl~uuts de lu mCtropolr de :'lfoldavic. 

t:nc hypothcse (19.03.1986). 
12. Eugen Stănescu, Quclqucs problcmcs sur l'imagc byzanlinc !.Ic la romanlte lmlkaniquc 

(16.04.1986). 
13. Pclrc Diaconu, l'ollt'l'ait-on idenlifil'l' Prcslavilza avcc le Pclll-Prcslav? (21.05.1981>). 

1 ·1. Pandclc Olteanu, Sourccs 1·omuno-by7.a11tincs de la lilter11.turc juridiquc slavo-roumainc 
(15.10.1986). 

15. Ion-Hadu Mircea, 'fi'adition conslnnlinopolitaine ct le synaxafrc de Cozia (19.11.1986) 
l6. Andrei Pippidi, Sur l'inscription de J'anncc 1403, trouvcc 1\ Slllsh'U. (12.12.1986). 
1 î. Jon Ionescu, Iassy,1642. Synodc, ou <i confercncc theologiquc ~ •t (21.01.1987). 



222 Breve information sur la SRSB 2 

18. Gheorghe Zbucbea Aspects de la situation interieure de l'Empire de Trebizonde au Xllle 
sieclc (18.02.1987, ). 
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byzantine (X" -XII'' sic\clrs) (15.02.1989). · · 
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l'image (15.03.1989). -
3~. P~ndcle Olteanu.' .Les originaux grrcs des Enseigncmenls de C:împulung (12.0·l.1989). 
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38. Emilian Popescu, Le premier monachismc sur le terriloire de notrc pays (21.06.1989). 
39. Ernest Obcrliindcr-T:îrnoYCanu, Aspects de la vie t'.•conomique ct ·polltique du X II 1•· sil:cle 

au Bas-Danubc ii la. Jumiere de certaines trouvailles de tresors monCtaires hvzantins 
(15.11.1989). -
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(lJ.12.19.89). 

'.rUDOR TEOTEOl · 



INDEX DES AUTEURS* 

A 

AboulCCda 152 n. 8 
Abraham, Wl. 134 n. 3 
,\cropolite, v. Georges ~ 
Adler, Ada 120 n. 26 
Abl'Weiler, Helene 112 n. 32 
Alcindynos 95 
Altominatos, v. Miehel ,., 
Alt.;ksova, B. 10 n. 8 
Althcim, Franz 120 n. 2r! 
Ammann, A. M. 136 n. 6 
Andrcei>cu, Ştefan 131 n. 97; 169 n. 21, 170 

n. 30 
A11dreeva, l\l. A. 100 n. 38 
Angclov, Dimităr 111 n. 29; 118 n. 6 
Angclova, Stefca 43 n. 29 
Angold, l\lichael 118 n. 6 
Anne Comncne 96 el n. 19-20; 121 et 11. 34; 

122 n. :35-36, 38, 40--il; 123; 130 
Anselmc de Ilavclbcrg (Anselmus Ilavelber

p:cusis) 96 et 11. 21 
Ariccscu, A. 23 n. 2, 4 
Armbruster, Adolf 113 n. 39; 116 Jl. 3; 119 

n. 19: 127 n. 77; 129 n. 90; 131 n. 97 
Alanasov, G. 89 n. 98 
Avakian, Gr. 153 n. 12 

n 

Habingcr, Franz 165 n. 2 
Badoer, Giacomo 165 el n. 1-2; 166 et n. 6; 

rn7 et n. 7-12; 168 et 11. 13- 17; 169 et 
n. 18; 170; 171 et n. 36; 172 et n. 38; 173 
ct 11. 40, 42-44; 17'1 et n. 46-49, 52; 
17;) ct n 53-55: 176 ct n. fl9; 177 - 180 

Balard, l\llchel 152 n. 6, 10; 167 n. 10 
Dalducci P!'golotti. Fr. 167 n. 10 
Bandy, A. C. 11 11. 3:J 
Barbu, Y. 23 n. 2 
Bar!aam 95 
Barnca, Ion 33 n. 19-22; 42 n. 28; 47 n. 2; 

51 n. 13; 52 11. 17; 53 n. 20-21; 54 n. 2:J; 
li:t n. 11: 80 n. 44-45; 86 n. 78-82; 
87 n. 8-1; 88 11. 9:l; 96; 121 11. :-ia; 151 
n. 4-5 

Bartal, Antonius 161 n. 58 . 
Bâneseu, Nicolae 66 n. 21; 106 n. 8; 162 et 

n. 65; 163 el n. 66-68; 171 11. 32 
BăL"căcilă, Al. 120, .n. 2 I; 131 n. 97 
Barzu, Ligia 47 n. 1 

Deccaria, Ccsare 184 el 11. 8 
Beck, Ha11s-Georg 13 n. ,14; 91 n. 1; 92 n. 

2-3; 93 n. 6-7; 94 n. 13; 120 11. 2:l; 165 
Bekker, I. 124 n. 50; 127 11. 72 
Bejan, A. 55 n. 27: 63 n. 12 
Belgrano, L. T. 173 n. 45 
Benea, Doina 52 n. 18 
Berechet, Grigore St. 183 11. 4 
Ber11ardinello, Silvio 119 et n. 14; 12[) 

n. 58; 126 n. 66 
Bertelc, Tommaso 165 11. 1-2: lGG 11. 6; 

175 n. 56; 177 n. 60 
Jkrza, Mihai 166 n. 5 
Udevliev, Veselin 12 n. 43; 83 11. 5-1 
Bibikov, i\I. V. 119 et n. 15; 121 11. 30; 126 

n. 66 
Bielowski, A. 120 n. 28; 121 n. 29 
Boccardo, Gerolamo B. 201 
llocignoli, l\lichcl 130 
Bogdan, Ioan 171 n. 32 
Bogdan, Damian P. 11.i2 n. 59 . 
Boguphalus II, episcopus l'osuaniensis 120 

li. 28 
Boscb, Crsula 101 n. 4:1 
Bourdara, Caliopi A. 76 11. 2 l 
Bo'-ilov, Ivan 75 li. 19 
Brătianu, Georges 115 n. 1; 127 n. 71, 79; 

151 n. 5; 152 n. 6-8 
Brehier, Louis 17 n. 59; 21 n. 87 
Brezeanu, Stelian 100 n. 37-38; 107 n. 11; 

108 n. 15 ct 17; 111 n. 26; 113 n. 36 et 39; 
116 n. 2; 118 n. 9; 119 el n. 16; 127 n. 74 

Browning, H.obert 125 n. 57-58 
Bruneau, Ph. 10 n. 12 
Bury, J. B. 21 n. 82, 88 
Busuioccanu, Alexandru 119 n. 18 
Butnaru, V. 65 n. 18-19 
Butoi, i\l. 5;, n. 20 
lluzdugan, George 155 n. 22; 160 n. 52; 161; 

176 11. 57 

c 

Camariallo-Cioran, Ariadna 184 n. 8 
Canarache, Vasile 23 n. 2: 25 et n. 10; 26 

et n. 14. 
Canlacuzcn~ Jean 109 et n. 21; 128 ct n. 

80-82 
Cantemir, Dimitrie 189 n. 29 · 
Capizzi, Carmelo 47 n. 2 
Cana, Thomas 194 

* Dans cet index ont etc inclus seulement les noms des autems (ancicns et actuels) 
mcntionncs par Ies. ţţudes puţiliccs jusqu'a lu pagc 203 (dans Ies textcs, ainsl que dans 
Ies notes). 



224 

Cassia 94 
Chabot, J.-B. 125 n. 65 
Cbalandon, Ferdinand 123 li. 44; 126 n. ~8 
Chalkokondylcs, I.aonikos 128 et li. 83-80; 

129 et n. 82, 88 
Cllastagnol, Andre 18 n. 65 
Chera, Constantin 37 n. 27; 42 n. 28; 43 n. 

29-30; 45 n. 35 
Chodynicki, K 140 li. 17; 141 n. HJ 
Choniatcs, v. Nicetas 
Christ, W. 94. n. 11 
Cihodaru, Constantin H3 n. 30; 1-15 li. 38 
Cioran, Hodica 1-12 n. 25 
Cliante, Tr. :1:J 11. 12 
Coja, J\laria 33 11. 22 
Coman, G. 63 11. 11 
Comncn<', v. A11nc -
Comsa, :Maria 56 n. :Jo; 6·1 n. 15 
Constantin Y II 1'orphyrogl'.·nl'tr 11 G n. 2; 

11 7 ; 120 ; 123 
Constantinescu, lfadu 183 11. 4 
Cos mas Jndicopleusks 93; 9·1 
Coslăcheseu ".\L 135 n. 5; 141 n. llL 142 

n. 29; lH n. :l5; 146 n. 4·1 
Costin, ".\liron 129 n. 90 
Costin, l'\icolae 129 11. 90 
Critobulos d'lmbros (Critobul din lmhros) 

129 el II. 91-fJ:i 
Crisan, Ion llorapu 55 n. 29; 56 n. :10 
Crcimer, Martin 134 n. 4 
Cron\, Gheorghe 101 11. 41; 183 11. 4 
Czolowski, :\. 142 11. 28 

n 

Darromes, .Jl'aII 77 el n. 26 -28; 78; 8-t 11. 

62; 86 n. 77; 87 !'[ 11. 85-86. 90, 92; 8!1 
n. 104; IJ() n. 17-18; 133 11. l; 136 11. 9; 
138 n. 11; H·I 11. 34 

Da videscu, l'lli~u 5'1 n. 26; 28 ; 62 11. 8 
Dănilă, N. 52 n. 17; 5:1 11. 20-21 
Dcmougeol, E. 13 li. 4-1; 19 11. 7:1 
Dempf, Alois 92 n. 2 
Diaconu, Pl'tre 75 n. 15, 1!1; 76 II. 21; 77 11. 

26; 81 n. 46: 85 11. 7·1- 75; 88 11. 93, 96; 
89 n. 100, 10·1; 12!i n. 68 

Diehl, Charles 22 n. 80 
Dimian, lrimia 49 n. 8 
Dinu, M. 154 n. 19-20; 159 n. 47 
Dietc11, I. A. van 99 n. 31--:12, :16; 100 11. 

38; 102 li. 47 
Diltcn, Hans 118 !'I n. 12 
DobrC'scu, N. 133 n. 1 
Diilgcr, Franz 13 li. 4'1; 111 11. 29; 130 11. 

96; 136 n. 9: 165 n. 2 
Dolinrscu-Ferclw, Suzana 47 n. 1; i'>l n. 15; 

62 n. 8; 66 n. 22 
Domanovszky, Al. 122 n. :JO 
Dorini, Y. 165 n. 1 
Doxopatris, v. Nil -
Du Cang<', 161 n. 58 
nuras 127 rt n. 75; 128; 179 li. G9 
Duic:ev, Ivan 11:1 n. 38 
Dumitrache (stolnic) 185, 189 

Dunsl, E. 10 n. 13 
Dupuigrcnet Desroussilles, Fr. 178 n. 38 

E 
Elian, Alexandru 166 n. 3, 5; 172 n. 37 
Ellul, J. 198, n. 10 
Eubel, C. 152 n. 9 
Euscbc de C~s:irce 92 n. 3-4; 94 
Eusthatios de TI1essalonique 123 
Eulropius 123 
Evans, A. 167, n. 10 
Ewig, E. 106 n. 9; 107 n. 10-11; 111 n. 27 

F 
Fabrot, Charles Allnibal 182; 186 n. 19 
Faillcr, Albnt 97 n. 23 
Feissel, IJ. 9 n. 4-5; 10 n. 6; 13 n. 46; 14 

n. 47, 51-52; 15 n. 53 
Flrchl<'nmacher, Christian 194 
Filitli, Ioan C. 183 n. 4; 189 li. 29 
Florrscu, lladu 65 n. 20 
Frcy, .J. B. 9 n. 4 

G 
(;ans, 196 
Gaulil'T, Paul 12,1 n. 53 
f;arraud, H. 191! n. 10 
< ;azes, v. Theodore -
(;ci zer, I I. 8:1 11. 55 
c;enesios, \'. Jost·ph -
c;eorgcs Acropolill' 99 l'l n. 33, 35 
c;eorgescu, :-.:. 26 li. 1:1 
(;C'orgescu, Yalc11lin Al. 181 n. 1-2; 182 

11. 3: 183 li. 4-0: 18·1 l'l li. 7-!J: 181! 
n. 26: 191 11. ·12; Hl2 11. 44 

Gcor~icv (Gllrorghiev), l'anl 43 n. 29: 73 
l'l n. 2. 3, 5: 74 l't n. 8-12, t:l: 75: 'i7 t·l 
n. 2Z"i-26; 78 l'l n. 29-31; 79 l't n. 35-
-37; 80 rt n. :rn, 4:J: 81 n. 52 

GC'orgios Synk<'llos 123 11. 48 
(;hiurco, Ioan 52 11. 16-18; ;,3 n. 20-21; 

54 n. 23: 63 11. 11 
C.iesc, W. 116 11. 4 
Giurescu, Constantin C. 115 n. 1; 171 n. 32; 

172 n. :n 
lliur<'scu, Dinu C. 115 li. 1; 165-166 n. 3 
(ilodariu, I. 68 n. 2:1 
<lodeschot, Jacques 197 11. 6: 200 
Ciolimas, Aurel 11. 160 11. f16; 161 11. 57 
c;on\a, Al. 178 11. 62, 65 
(;oodm:rn, ".\lartin 9 11. 1 
Ci6rka, O. 109 11. 24 
(~orowi, ~tefan S. 133 11. 1; 1:16 11. ~i; 138 

n. 11; 144 n. :14 
Gostynski, T. 142 n. 25 
Grecu, Vasile 99 n. 34; 113 n. 37; 127 n. 75; 

179 n. 69 
Gregoras, "· Niccphore -
Gudea, ::"\. 12 11. 39; 52 n. 16-18: 53 n. 20-

21; 54 n. 23; 63 n. 11 
r.ucnce, B. 114 n. 40 
<iuill:md, Hoclolphc 95 11. 14 
C.usti, Dimitrie 202 
Gy611i, 1'1Iatthias 109 n. 20; 118 el n. 11; 121 

n. 30; 122 n. :rn 



li 

I-larmcnopoulos, Constantin 182; 194 
Hase, C. B. 151 n. 5 
Haşdeu, Bo~dan Petriceicu 202 
Hautumm, W. 34 n. 25 
Hcad Barclay, Vincent 151 n. 3-4 
Hccrs, J. 17·i n. 50; 177 n. 61; 178 n. 64 
J-lcincccius, Johann G. (Enccon<', Ainccţil') 196 

et n. 5 
l lciscnbcrg, August 9g n. 3:l 
1-lcngcl, l\fartin 10 n. 8, 14 
1-Ierodotc 11 7 
llcrrmao.a, J. 119 n. 15 
l lieroclcs 124 n. 50 
Ilolban, Maria 118 n. 6; 12i 11. 78 
I-Jolobolos, Manuel 126; 127 n. 79 
1 liirandncr, \\'. 125 11. 63-64 
Ilugo 196 
Ilurmuzaki 1:H n.2;14111.22:14211.23-2-1; 

146 n. 45; 14i n. 52 
Ilussey, .J. ~I. 166 n. :l 

I 

J:icobson, :\. L. 34 11. 25 
larosla\'schi, Eug. 68 11. 2:l 
Ignat, G. 144 11. 38 
llicscu, OclnYian 154 11. l!l-20; 155 n. 21, 

25; 156 n. 31; 15i 11. 33; 158 11. 4:l: 159 
11. 47-49; 160 li. 52, 54-55; 166 C't 
n. 3-4; 175 ct n. 56; 1i611. 5i 

lliescu, Vladimir 123 n. 47 
lor<lanov, Ivan, 74 el 11. 12; 75 ct n. 14; 77 

n. 25; 80 11. 42; 84 11. 6-1, 66; 85 n. 
67-71, 7:1 

Iorg:l, ~icolal' 72 n. 33; 115 11. 1: 118 11. 6; 
113 n. l; 138 11. 11: 139 n. 14; 140 11. 16; 
1-11 11. 20; 143 ct 11. 31-32; 145 n. 39; 
Fit n. 5: 156 11. 26: 162 11. 60-64; 163 et 
11. 66, 69; 169 n. 19; liO n. 25-2i; 171 
11. 3t-:l3, 36; 1i9 n. 6i 

Irmscher, Jol1annC's 118 n. 12 
lsidorc de Shillc 119 
lvan°'" S. A. 76 n. 2..1 
I \"ăncsc1.1, Gheorghe 71 11. 28 

J 

.Jacob de Pul11a 183 
Jacohy, Da\'id 13 n. 44; 16 11. 58 
Jahnkuhn, I-I. 120 11. 2.1 
.Ja11in, n. 9 n. 2; 17 n. 59 
• Jcnkins, H . .J. ll. 116 n. 2 
Jcrcmias, O. 10 11. 14 
.Jones, A. II. M. 18 n. 65-H6; 19 11. i0-71; 

20 11. 78, 80; 21 11. 82, 87 
.Jordancs 119 ct n. 22; 12:J n. 48 
.Joseph Gml'sios 120 
Justcr, .J. 9 n. 2; 13 n. ,14 

K 

Knllik ks, Nicolas 124 
Karayannopoulos, .J. 193 
Karlskovs.l<y, P. o 73 n. 1 
Kasi;ornenakis, 1. 92 n. 2 

15 - c. 92 

225 

J(2zhda11, A. P. 124 n. 55; 125 11. 60 
Kekaummos 108; 109; 113-114: 124 ct 

n. 52 
Kinnamos, .JC'an 11:1; 123 ct 11. 49: 129 
Kiriţcscu, C. 1i6 n. 57 
Klein, K. K. l l!J 11. 19 
Konclic, Y. 56 11. 31 
Konstantopoulos, K. 74 11. 6 
Kiipslci11, Helga 119 n. 15 
Kraabrl, Alf Thomas 10 n. 6 el 8 
Kupiszc\\ski, I I. 193 
Korlz, Ed. 125 11. li:l 
K:uris, K. P. fi~> 11. H 

J, 
J.ambri110, Srarlal 2i"i n. 9 
1.ampros, Spyridon 98 n. 21i- :10 
Laskaris, '.\lichcl i4 11. 7 
Laurc11t, \"italicn 7·1n.7;8011. 41, 45: ~l 11. 1fi, 

52: 82 rt n. 5:1: 85 n. iO; 96 11. :w: !J7 
n. 23; 127 n. 71 : 13:l n. 1 

La7..arcY, \"iklor 43 n. 31 
Lăzărcscu, I. 129 . ~IO 
l.ăzărcscu, Hadu 1:!8 n. 11 
Uon Ic Diacrc ';Ti ct n. 16, 18; 76 n. :.22:112 

d 11. :12. 34 
Lcpoinlc, G. lfl8 n. 10 
] .l'lllll'laYiUS 182 
I.ifshilz, H. 9 n. 4 
Lipslc, Ekna E. 193 
l.ilanin, G. (;. 106 11. 7: 108 n. 18-t:l: 124 

n. 52 
Lilzica, Conslanlin 19·1 
l.ozovan, E. 120 n.24 
Luchian, OclaYi:m 1 fi:i n. '!2 ; 160 11. 52. 5() ; 

161 ct n. 5i: li6 n. 5i 
Lu gge. l\J. 111 11. 2i 
Lukinich, E. J.10 n. 15 
Lunardi, Giuscppc 155 n. 2-1; 157 11. 39-'10, 

42; 158 n. 4:1 
Lungu, Virgil :ii n. 2i; ·12 11. 28; ,13 n. 2!J; 

4;i n. :1;i 
Lup~a. T. 1 :l!J 11. 1 ·t 
Lydus, .Jean 119 

M 
J\fagislcr \"incrnlius 120 n. 28 
J\lakk. F. 1213 n. 68 
J\lali11goudis, Ph. 106 n. 6 
J\Ianassrs Consl:.111 lin 126 
J\lano-Zissi, I>. 10 11. 8 
Manolescu, Hatlu 1'11 11. 22: H6 11. ·1G • 
l\larcellinus Cu11ws 119 ; 120 
:\lurincscu, Cu11stantin t:J:l 11. 1: Hi n. 48 

el 52 
?llarnwt lant, J>uul 1!1i n. 6; Hl8 l"L n. 9 
J\lalhieu. J\l. 125 n. 64 
J\Iauropous, .Jean 84 el 11. fi!) 
J\l:'mcscu, :\". 156 n. 29 
l\frinckc. A. 123 11. 49 
J\ldis, F. 168 11. 12 : li:l n. 4fi : 1 i-1 n. ;,2 ; 

175 n. 5:1 
Mcycndorff. .Jean 136 n. 6-9; 1H n. :~3 
l\lijalc\' (l\liall'\'), IC i4 11. 7 



i\li c~cl (rhi~leur) 125 
l\lichel Akominalos 98 
i\lichel d'Anchialos 124; 125 
i\lichcl IV Auloreianos 100 
:'llicbel le Syrien 125 el n. 65 
!\licka. I. 65 n. 20 
l\Tihalv. I. 139 n. 14: 140 n. 15 
'\lihăc.scu. Ilaralambie 119 n. 21 ; 120 n. 23; 

138 n. 11 
'\lih:-tikscu-Birliha. \". 115 n. 1 
'\liklosich. F. 136 n. 9; 1-15 n. 41 
Miliar. Fcrgus 9 n. 1 
'\linea. Jlic 141 n. 22 
?llini:cv, Al. -13 n. 29 
'\JilrC"a. Bucur 42 n. 28; 48 n. 5; 49 n. 7, 9; 

flO n. to 
'\loga. I. 139 n. 14 
:lloh!C"r. L. 130 n. 96 
l\loisC"scu. Gh. I. 138 n. JO 
'\loisil. C. 176 n. 57 
'\Jomrns<·n, Theodor 123 n. '18 
'\lorJvcsik. Gyula 105 n. 1. 5 : 106 n. 6 ; 109 

n. 2:;: 111n.28; 112 n. 31. 35; 113 n. 37; 
116 n. 2; 117 n. 5; 118 et n. 7; 126 n. 26; 
1:22 11. 35; 127 n. 7-1: 140 n. Hi 

l\liiller . .J. 136 n. 9 ; 145 n. H 
'\Hillcr. H. 119 n. lri 
'\lu!. mov, :Sikola A. 73, n. 2 

l\:hturcl. Petre~. 88 u. 93; 116 n. 2; 118 et 
11. 13: 126 n. 69 

:'\t••·suk·seu, f.. 118 el n. 10 
!'<istor, I. 171 n. 31 ; 178 n. 65 
'\;estor. Ion 47 n. 1; 64 n. 15 
~ieo•phorc Grcgoras 99 el n. 36: 101 n. 43; 

102 el n. -17 
~ici·tas Chonialcs 97: !l8; 99 n. 31-32: 100 

11. :18; 102 n. 45: 105 et n. 2-4; 106; 11:2; 
11:;: 111: 127 et n. 72 

!':ieol, Donald I\!. 118 n. 6 
l'\ieohir-scu-Plopşor, C. S. 65 n. 20 
~icorescu, Pnul 3:3 n. 22; 154 et n. 16-18; 

157 el n. :34; 158 el n. -14; 171 n. 32 
Nil lloxopatris 77 n. 27; 84; 86; 87 
Nislor. I. 1. 131 n. 97 
!'.:t1il. H. li5 11. 20 
:'\olkcr de St. Gallcn 107 n. 13 
:>:011ak. Z. 112 n. 26; 146 n. 47 
l\uhar. Hambarţunian 42 n. 28 
!'\11delmt111, A. A. 158 n .. 1fj 

o 
Oherhindcr-T:irno\·canu, Ernest 88 n. 96; 

158 n. 15 
Oholcnsk~·. D1'1il d. lH n. 33 ; 146 n. -13 ; 

1ll6 n. :; 
Oiknnomicll-~. 1'kolas "\. iG n. 22; 83 n 56; 

81 11. li2: 100 n. 3i : lli5 n. 2 · 
Opai\ .. \nclrci :l-1 n. 23 
Opr<'scu, Constantin C. 13;) n. "22 · 160 1 c ., . 

1li 1 ; 176 n. 5i · ' I, i>- ' 

Origene 92 
Orosius, Paulus 119 
Oslrogorsky, Georges 14 n. 90_; 102 n. 45; 

118 n. 6 

p 

Palamas 95 
Panaitescu. Petre P. 129 n. 90; 142 n. · 28 '; 

146 n. 47 
Panites. v. Priscus "" . 
Papacostea. !:'crlJan 133 n. 1 ; 134 n. 4 ; 137 

n. 10; 111 n. 21 ; 144 n. 35; 152 n. 11; 162 
n. 60. 64: 170 n. 27; 172 n. 39 

Papuc, Gh. 26 n. 16 
Parani kas. 1\1. 91 n. 11 
Parkers, J. 16 n. 56 
Parthey. G. 73 el n. 4; 77 el n·. 27 
Păcurariu. Mircea 133 n. 1 

' P:lrvan. Yasile 23 el n. 3, 5-G: 25 et n~ 9; 
33 n. 20 ; 56 n. 32 

Pcnelt'a. Georgeta lil n. 31 
Peretz. Ioan 183 n. 4 
Perlusi. Agostino 9.t n. 12 ; 166 n. G 
Peterson. E. 93 n. G 
Petre, Aurelian 64 n. 15 
Petrov. P. I Ir. 75 n. 111 
Philostorgios 119 
Photeinopoulos (Pholeiuos, Felino). Mi.chel 

183; 188; 189; 193; 194 
Photeinos, Denys 191 n. 40 
Photeinos, Theodore 189; 190 
Pholius 97 et n. 22 
Picler, l'eler 92 n. 5 
Piganiol. Andrc 18 n. 65, 67-68 
Pinder, M. 97 n. 24 
Pippidi, Dionisie l\I, 12 n. 34 ; 151 n. 1. 3 
Pitsakis. Constantin 93 n. 8 ; 94 n. 10-11 · 

100 n. 37 · ' 
Planudl's, Maxime 100 
Plassart, A. 10 n. 12 
Poelman. W. 10 n. 8 
Polcvoi, L. I.. 158 n. 46 
l'opo. Hadu 139 n. 14 
Popa-Lisseanu, G. 119 n. 22; 123 n. 48 
Popescu, Emilian 11 n. 33; 23 n. 6; 47 n. 2; 

50 n. 11 ; 51 n. 15 ; 52 n. 16 ; 62 n. S.; 63 
n. 11 ; 71 n. 27; 8G n. 83; 87 n. 87, 89 

Popescu, N. 179 n. 67 
Popescu-:\lihuţ, Emanuela 183 n. 4-6; 185 

n. 13; 188 n. 26; 193 
Popovic, Y. 56 n. 31 

: Porphyrogcncte, v. Constantin Y I I -
Preda. Constantin 12 ii.. 28 ; 4:.1 n .. 2~; 49 n. 

7-9; 50 n. 10; 65 n~ 18-19 
Previalc, L. 127 n. 71 · 
Primov, B. 106 n. 7 
Priseus l'anites 110 .n. 25 
l'rocope de Ccsal'ce 23 el n. 7 ; 55 ; 119; 120 

et n. 23 
l'rodromos, Theodore 125 ; 130 
Protusc, D. 55 n. r29 
Psellos. :\lichel 121 et n. 32 



R 
Rădulescu, Adrian 23 n. 1-2 ; 26 n. 12 ; 33 

n. 18, 20-21; 34 n. 23-24 
Rădulescu, Andrei 186 n. 17 et 20; 189 n. 

30; 196 
Ranke, K. 120 n. 23 · 
Rege!, W. 124 n. 55; 152 n. 10 
Rcicherstorffer, Georg 127 n. 78 
Henauld, E. 121 n. -32 
Robert, J. 10 n. 7-9, 13; 11n1 24 
Robert, L. 10 n. 7-9, 13, 19; 11 n. 2.-t 
Hocca, P. 167 n. 10 
Hoccatagliata, A. 169 n. 21-24, 170 n. 25; 

179 n. 70 
Hiisch, G. 94 n. 10 
Hunciruan, Steven 166 11. 3. 
Husu, M. 63 n. 11 

s 
Sachelarie, Ovidc 118 n. 2; 189 n. 29 
Salamon, J\L 83 n. 54 
Sanie, ~ilyiu 12 n. 39, 41 
Sargolos, 1:~ticinnc 83 n. 57 
Sasei, Anna 10 n. 15 
Sasei, .Jaro 10 n. 15 
Savigny Fr. -Ch. de 196 
Schlumhcrgcr, Gustavr 155 n. 2:3 
Schopen, L. 97 n. 24 ; 128 n. 80 
Schrciner, Peter 127 n. 76 
Schiirer, E. 9 n. 1 ; 10 n. 12, 15 
Sharf, Andrew 21 n. 87 
Scorpan. C. 47 n. 2 
Sciht, Werner 74 n. 8; 81 ct n. 47-49, 52 
-Shepard, J. 84 n. 65 
':Shitikov, M. l\I. 165 n. 2 
Siphoniou-harapa, Anastasia 183 11. ::, 

Simpetru, M. GO n. 1 
Skylitzes 76 n. 22 
Skylitzes-Cedrcnus 75 n. 17--18 : 83 n. 58 
Sluşanschi, Dan 119 n. 18 
Socrate 18 n. 68 
Solin, I-Iclkki 12 n. 39 
Sozomene 18 n. 68 
Sphrantzes, Georgios 128 
Spinei, Victor 120 n. 26; 121 n. 31 ; 131 n. 98 ; 

146 n. 44; 151n.5;152 n. 8-11 
Stahl, Henri 196 
Stasyw, M. 144 n. 33; 146 n. 43 ; 148 n. 56 
Staurakios, Jean 126 
Sli'inescu, Eugen 86 n. 76; 106 n. 7; 111 n. 30: 

116 n. 3; 126 n. 68; 166 n. 3-5; 179 n. 68 
Stcin, Erm;t 18 n. 64, 67 ; 20 n. 78 
Stiebcr, Miloslav 191 n. 38 
Stiehl, H. 120 n. 24 
Stoian, Iorgu 12 n. 34 ; 25 n. 8 ; 33 n. 17; 

35 n. 26 
Stoicescu, Nicolae 11 G 11. 3; 131 n. 97 ; 180 

n. 29 
Stoide, Constantin A. 129 n. 90 
Stmbo, Walafrldus 107 n. 13 
Stralloromanos, l\hmuel 124 
Striban, Petre 181 n. 1 
Slurdza, D. A. 160 n. 56 
Suidas 120 ct n. 26 ; 123 n. 48 ; 124 

Sukcnik. E. 10 n. 13 
Sulzer, Franr. .J. 193 
Syncellos, Georgios v. Gcorgios -
Szckely, Z. 52 n. 16 
SzentpHcry, E. 122 n. 39 

ş 

227 

Şah-:\lazarov, Vlad 154 et 11. 14-15: 156; 
157 n. 32 

Scvecnko, lhor 83 n. 54; 1::,1 n. 5 
Şirnanschi, Leon 145 n. 58; 152 n. 11 ; 15G 

n. 26-27, 30 
Ştefan, Gheorghe 51 n. 12 : 56 n. 32 : 57 n. 

33-35; 60 n. 8: 86 n. 82; 88 n. 9-1-97 
Ştefănescu, Ştefan 121 n. 33; 151 li. 5 
Ştirbu, C. 176 n. 57 - 58 

T 
Tachcva-I-litova, ::\Inria 12 li. 43 
Tanaşoca, Nicolac-Scrban 86 n. 76 : 126 li. 

68;13811.11' . 
Tăpkova-ZnimoYa, Yasilka 86 li. 76 
Tătulcn, C. ,18 n. 6 ; 52 n. 17 ; 53 n. 22 : 5,1 

n. 23 
Teodor, Dan Gh., 51 11. 15; 52 n. 17; 53 n. 22: 

5-1 li. 2:-J-24: 60 n. 1-·1; 61 n. 5--6; 
!12 n. 7-8: 63 n. 9-12: 6.-t n. 11 -- 15: 
65 11. 17; 118 11. 23-26; 71 li. :rn 

Teodorescu, V. 63 n. 12 
Tcotcoi, Tu clor 1 :~8 n. 11 
Tcstini, P. 43 n. 32-33; 45 n. :J-l 
Thcodorcscu, H:izvan 63 n. 12; li8 n. 25; 

SB n. 10·1 
Thcoclorc Gazi·~ 130 
Tht'.•odorctc ele Cyrl', 18 n. 68 : 107 n. 11 
Thcophy!acte Simocatles 107 n. U : 110 li. 

25: 119 ct n. 21: 120 
Thirict, Frcddy 172 li. 39; 177 n. 61 
Thucydide, 117 
Tinnc.feld, Frunz 136 n. 6 
Tiltmann, I. A. 120 li. 27 
Tocilescu, G ri!-(orc 33 li. 20--21 ; 200 
Tornikcs, Dcmrtre 95 
Toropu, Octavian 48 n. 5-6; ;io n. 10-11; 

52 n. 17; 53 n. 22; 54 n. 23-24; 56 n. :m; 
62 n. 8 ; 63 n. 9 ; 64 n. 15 

Tote\', T. 74 li. 8 ; 78 n. 32 
Tudor, Dumitru 48 n. 4; 50 n. 11: 5111. 1-1 -

-15 ; 53 n. 22 ; 5-1 n. 23, 25 ; 55 li. 2\J ; 
56 n. 30, 32 ; 60 n. 2 ; 62 n. 8 

Tzetzis, Jean 8.-J ; 89 

u 
Jlngurcanu, Gheorghe 183 n. '' 
lJenze, S. 65 n. 16 
!:rechin, V. A. 183; 185 n. 1'1; 186 n. 17; 187 

et n. 21. 2·1; 188 li. 27; 189 ct n. :11 ; rno 
n. 33-34 

V 

Vasiliev, .\.A. 118 n. 6 
Veglcry, A. 50 n. 11 
Vclkov, V. 48 n. 3 
Verancsics, ,\nlon (Vt'.•rantio Anlonio,1 12!1; 

130 n. 94 



228 

\'Nmcs. Gc7.a 9 n. 1 
\ cmcilh-Puirascau, Charles-Joseph de 197: 

19\1 
\"igrw. ,\, 163 n. 66; 170 n. 26 
Yinccntius. v. :'llagister -
Yulpc. ,\Jcxandru 151 n. 2 
\"ulpc. !:adu 151 n. 4 

l\' 

Wacldingus, r. 1:14 n. 4 
Walter, f;. 118 n. 6 
Wensku~. ll. 120 n. 23 
Werner, .J. 65 n. 16 
Wcsscn. E. 120 n. 2:1 
Wcslcrink. L. (;, 100 n. ::rn: 101 n. ,IO - 12; 

102 n, ·H-·16 
\'Viscman . .J. 10 n. 8 
Wolfram. [I. 107 n. 10 
Wol~k,i-Conus, \\'anda 93 n. 8-9: !li n. 10 

X-Y 

:\. cnopol, A. D. 115 n. 1 
Young. Arlhur 195; 197 

Zacos, G. 50 n. 11 

Zaharia, Eugenia 47 n. 1 

Zakythinos, Dcnys A. 21 n. 87 ; 22 n. 90 : 
118 n. 6 

Zepos, I 'an. .T. 183 n. 5 

Zlalarski. \"osii '.':. 106 n. 6 

Zolhwr, E. 107 n. 10-11, 13 

Zonaras . .Jean 76 n. 22 ; 108 ; 109 ct n. 22 ; 
120 el 11. 27 

l:'.W.\ .V f ·1:·/,,\ POPl'SC fi-.H 11/U]' 


	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991
	0003_R
	0004_L
	0005_R
	0006_L
	0007_R
	0008_L
	0009_R
	0010_L
	0011_R
	0012_L
	0013_R
	0014_L
	0015_R
	0016_L
	0017_R
	0018_L
	0019_R
	0020_L
	0021_R
	0022_L
	0023_R
	0024_L
	0025_R
	0026_L
	0027_R
	0028_L
	0029_R
	0030_L
	0031_R
	0032_L
	0033_R
	0034_L
	0035_R
	0036_L
	0037_R
	0038_L
	0039_R
	0040_L
	0041_R
	0042_L
	0043_R
	0044_L
	0045_R
	0046_L
	0047_R
	0048_L
	0049_R
	0050_L
	0051_R
	0053_R
	0054_L
	0055_R
	0056_L
	0057_R
	0058_L
	0059_R
	0060_L
	0061_R
	0062_L
	0063_R
	0064_L
	0065_R
	0066_L
	0067_R
	0068_L
	0069_R
	0070_L
	0071_R
	0072_L
	0073_R
	0074_L
	0075_R
	0076_L
	0077_R
	0078_L
	0079_R
	0080_L
	0081_R
	0082_L
	0083_R
	0084_L
	0085_R
	0086_L
	0087_R
	0088_L
	0089_R
	0090_L
	0091_R
	0092_L
	0093_R
	0094_L
	0095_R
	0096_L
	0097_R
	0098_L
	0099_R
	0100_L
	0101_R
	0102_L
	0103_R
	0104_L
	0105_R
	0106_L
	0107_R
	0108_L
	0109_R
	0110_L
	0111_R
	0112_L
	0113_R
	0114_L
	0115_R
	0116_L
	0117_R
	0118_L
	0119_R
	0120_L
	0121_R
	0122_L
	0123_R
	0124_L
	0125_R
	0126_L
	0127_R
	0128_L
	0129_R
	0130_L
	0131_R
	0132_L
	0133_R
	0134_L
	0135_R
	0136_L
	0137_R
	0138_L
	0139_R
	0140_L
	0141_R
	0142_L
	0143_R
	0144_L
	0145_R
	0146_L
	0147_R
	0148_L
	0149_R
	0150_L
	0151_R
	0152_L
	0153_R
	0154_L
	0155_R
	0156_L
	0157_R
	0158_L
	0159_R
	0160_L
	0161_R
	0162_L
	0163_R
	0164_L
	0165_R
	0166_L
	0167_R
	0168_L
	0169_R
	0170_L
	0171_R
	0172_L
	0173_R
	0174_L
	0175_R
	0176_L
	0177_R
	0178_L
	0179_R
	0180_L
	0181_R
	0182_L
	0183_R
	0184_L
	0185_R
	0186_L
	0187_R
	0188_L
	0189_R
	0190_L
	0191_R
	0192_L
	0193_R
	0194_L
	0195_R
	0196_L
	0197_R
	0198_L
	0199_R
	0200_L
	0201_R
	0202_L
	0203_R
	0204_L
	0205_R
	0206_L
	0207_R
	0208_L
	0209_R
	0210_L
	0211_R
	0212_L
	0213_R
	0214_L
	0215_R
	0216_L
	0217_R
	0218_L
	0219_R
	0220_L
	0221_R
	0222_L
	0223_R
	0224_L
	0225_R
	0226_L
	0227_R
	0228_L
	0229_R
	0230_L
	0231_R
	0232_L
	0233_R
	0234_L
	0235_R
	0236_L
	0237_R
	0238_L
	0239_R
	0240_L
	0241_R
	0242_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-9
	0011_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-11
	0013_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-13-26
	0015_R
	0016_L
	0017_R
	0018_L
	0019_R
	0020_L
	0021_R
	0022_L
	0023_R
	0024_L
	0025_R
	0026_L
	0027_R
	0028_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-27-49
	0029_R
	0030_L
	0031_R
	0032_L
	0033_R
	0034_L
	0035_R
	0036_L
	0037_R
	0038_L
	0039_R
	0040_L
	0041_R
	0042_L
	0043_R
	0044_L
	0045_R
	0046_L
	0047_R
	0048_L
	0049_R
	0050_L
	0051_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-50-63
	0053_R
	0054_L
	0055_R
	0056_L
	0057_R
	0058_L
	0059_R
	0060_L
	0061_R
	0062_L
	0063_R
	0064_L
	0065_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-65-78
	0067_R
	0068_L
	0069_R
	0070_L
	0071_R
	0072_L
	0073_R
	0074_L
	0075_R
	0076_L
	0077_R
	0078_L
	0079_R
	0080_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-79-95
	0081_R
	0082_L
	0083_R
	0084_L
	0085_R
	0086_L
	0087_R
	0088_L
	0089_R
	0090_L
	0091_R
	0092_L
	0093_R
	0094_L
	0095_R
	0096_L
	0097_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-97-109
	0099_R
	0100_L
	0101_R
	0102_L
	0103_R
	0104_L
	0105_R
	0106_L
	0107_R
	0108_L
	0109_R
	0110_L
	0111_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-111-120
	0113_R
	0114_L
	0115_R
	0116_L
	0117_R
	0118_L
	0119_R
	0120_L
	0121_R
	0122_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-121-137
	0123_R
	0124_L
	0125_R
	0126_L
	0127_R
	0128_L
	0129_R
	0130_L
	0131_R
	0132_L
	0133_R
	0134_L
	0135_R
	0136_L
	0137_R
	0138_L
	0139_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-139-156
	0141_R
	0142_L
	0143_R
	0144_L
	0145_R
	0146_L
	0147_R
	0148_L
	0149_R
	0150_L
	0151_R
	0152_L
	0153_R
	0154_L
	0155_R
	0156_L
	0157_R
	0158_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-157-172
	0159_R
	0160_L
	0161_R
	0162_L
	0163_R
	0164_L
	0165_R
	0166_L
	0167_R
	0168_L
	0169_R
	0170_L
	0171_R
	0172_L
	0173_R
	0174_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-173-188
	0175_R
	0176_L
	0177_R
	0178_L
	0179_R
	0180_L
	0181_R
	0182_L
	0183_R
	0184_L
	0185_R
	0186_L
	0187_R
	0188_L
	0189_R
	0190_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-189-200
	0191_R
	0192_L
	0193_R
	0194_L
	0195_R
	0196_L
	0197_R
	0198_L
	0199_R
	0200_L
	0201_R
	0202_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-201-210
	0203_R
	0204_L
	0205_R
	0206_L
	0207_R
	0208_L
	0209_R
	0210_L
	0211_R
	0212_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-211-221
	0213_R
	0214_L
	0215_R
	0216_L
	0217_R
	0218_L
	0219_R
	0220_L
	0221_R
	0222_L
	0223_R

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-223-228
	0225_R
	0226_L
	0227_R
	0228_L
	0229_R
	0230_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-229-230
	0231_R
	0232_L

	02-Etudes-byzantines-et-post-byzantines-II_1991-231-236
	0233_R
	0234_L
	0235_R
	0236_L
	0237_R
	0238_L


