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EINFUHRUNG

Der hier zum ersten Mal edierte und iibersetzte Text' gehort zur literarischen
Gattung der Haresiologie. Diese Gattung umfasst Sammlungen bzw. Kataloge
von biographischen und doxographischen Beschreibungen, die die Lehren
von Andersgldubigen darstellen und bekdmpfen. Nach H.-G. Beck handelt es
sich um Schriften, die zur byzantinischen Dogmengeschichte gehoren, indem
sie einen wichtigen Teil der dogmatischen Literatur bilden: die Polemik.? Das
Phénomen, dass die systematische Theologie aus den fritheren Polemiken
schopfte, ist generell anerkannt.> Die Anfénge dieser literarischen Gattung als
solcher konnen bereits im 2. Jahrhundert auf die nicht erhaltenen Syntagmata
Justins des Martyrers, den Traktat Adversus omnes haereses des Irendus
von Lyon und die Refutatio omnium haeresium des Hippolytus von Rom?*
zuriickgefiihrt werden. Die Héresiologien der Spitantike stehen in enger
Verbindung mit der antiken Gattung der Doxographie. Zwei Bausteine, die
spater die byzantinische Haresiologie kennzeichnen werden, sind hier wichtig:
Schriften, die die Lehrmeinungen verschiedener philosophischer Schulen
darstellen und biographische Kataloge von Philosophen.’ Kennzeichnend
fiir die Gattung der Héresiologie sind ihre polemischen Ziele, welche in den
antiken Doxographien eher im Hintergrund blieben.

! Die vorliegende Publikation ist die iiberarbeitete Version der Masterarbeit, der Verf. im
Sommersemester 2020 am Institut fiir Byzantinistik, byzantinische Kunstgeschichte und
Neogrizistik, in Miinchen, vorlegte (Betreuer: Prof. Dr. Albrecht Berger, dem ich an dieser
Stelle sehr herzlich fiir zahlreiche Korrekturen und Diskussionsbeitrage danken mdchte).
Der Ver. ist Prof. Dr. Peter Schreiner, PD Dr. Isabel Grimm-Stadelmann fiir die konstruktive
Diskussionen und fiir die nachhaltige Unterstiitzung zu Dank verpflichtet.

2 H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen Reich. Miinchen 1959,
279.

3 Ibid. 1959: 283-291, 332ff; A. Louth, St. John Damascene, Tradition and Originality in
Byzantine Theology. Oxford 2002, 54-60.

* Teilweise im Slawischen tiberliefert, dazu vgl. A. Cameron, How to read Heresiology. Journal
of Medieval and Early Modern Studies 33.3 (2003), 475.

5 Lexikon der Antiken Christlichen Literatur, S. Dopp, W. Wilhelm (Hrsg.) 2002, 310-311.
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Der Fachterminus Héresiologie ist relativ neu und wurde 2007 von Averil
Cameron reaktiviert und wieder ins Gespridch gebracht.® Andere Forscher,
wie z.B. Alain Le Boulluec haben zwischen Héresiologie und Héresiographie
unterschieden.” Unter dem letzten Terminus sollten nur Kataloge und Listen
von heterodoxen Glaubensrichtungen verstanden werden, Texte, die keinen
oder einen minderen polemischen Ansatz haben. Wie wir sehen werden, lasst
sich diese Dichotomienichtleicht legitimieren, denn Kataloge ohne polemische
Ziele gibt es kaum. Ein Standardwerk zur Haresiologie als einem Teilbereich
der Byzantinischen Studien ist nach wie vor noch ein Desiderat der Forschung.
Obwohl sich in der Spéatantike die héresiologische Literatur nicht streng von
anderen Gattungen der theologischen Literatur unterscheidet, werden ab dem
4. Jahrhundert Werke wie der Panarion (Arzneikasten) des Epiphanios von
Salamis (* um 315; gestorben 12. April 403) die Haresiologie als literarische
Produktion fiir immer pragen. Der Panarion ist fast ein Archetypus dessen
geworden, was man unter hiresiologischen Traktaten versteht.

KURZER AUSSBLICK : VON EPIPHANIOS VON SALAMIS BIS JOHANNES
VON DAMASKUS

Epiphanios von Salamis verfasste sein Werk zwischen 374 und 377 als
Fortsetzung der Schriften von Hippolytus von Rom und Irendus von Lyon.?
Der Panarion umfasst 80 Hiresien, nach der Zahl der Konkubinen, die im
Hohelied Salomos auftreten (HId. 6, 8-9). Epiphanios fiihrt alle Irrlehren
auf vier Hauptwurzeln® zuriick: Barbarismus, Skythismus, Hellenismus und
Judaismus. Der Barbarismus reicht von Adam bis Noah, der Skythismus von
Noah bis Babel. Der Hellenismus ist mit dem Gotzendienst verbunden, und
seine Hauptvertreter sind die Pythagoreer, Platoniker, Stoiker und Epikureer.
Der Judaismus beginnt mit Adam und wird mit der Beschneidung weitergefiihrt.
Der richtige christliche Glaube war von Anfang an da, so Epiphanios, aber aus

¢ Cameron, Heresiology (wie oben FuBinote 4) 474.

7 Diskussion: P. Schadler, John of Damascus and Islam, Christian Heresiology and the
Intellectual Background to the earliest Christian-Muslim Relations, History of Christian-
Muslim Relations 34 (2018), 37-42.

8 Cameron, Heresiology 475.

Nach Kolosser 3:11: ,,Da ist weder Grieche noch Jude, Beschneidung noch Unbeschnittensein,
Barbar, Skythe, Sklave, Freier, sondern Christus alles und in allen.*
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diesen vier Wurzeln der Irrlehren sind die Haresien in die Welt gekommen. '’ Aus
dem Hellenismus stromen die philosophischen Schulen, aus dem Judaismus
sind zwolf Sekten geboren." Mit der Fleischwerdung Christi vermischen sich
die vier Irrlehren, so dass die christlichen Haresien zu blithen beginnen (der
Panarion umfasst 60 christliche Héresien); zum Beispiel sei der Arianismus
eine Mischung aus Christentum und Aristotelismus.'? Die Tendenz, Héresien
zusammen zu gruppieren und sie auf dltere Stromungen zuriickzuverfolgen,
charakterisiert nicht nur die Héaresiologie als literarische Gattung, sondern
auch die Autoren solcher Traktate, die um die Schaffung eines kohérenten
Weltbildes, in dem Irrtum und Bses existiert, bestrebt waren.

Daraus entstand eine Fachenzyklopéddie. Jede Hiresie bekommt eine
historische Beschreibung und ist mit der vorherigen verkniipft, danach folgt
eine doxographische Beschreibung zusammen mit einer Widerlegung, dem
Gegengift. Averil Cameron zeigte auch, dass die Bedeutung des Panarion fiir
das christliche Weltbild grundlegend war:

»Baroque as it may seem, this work enshrines certain fundamentals about
heresiological literature. For example, it names the many heresies it wishes to
condemn; in so doing it differentiates them from a stated norm, and thereby
defines the nature of that norm; it classifies, that is, it imposes an ordering on
things according to the principles of the writer; it lays down a virtual hierarchy
of heresies according to their origins; and finally it prescribes their nature, and
thereby defines and lays down the structure of knowledge. As conceived in late
antiquity, Christianity implied a structured system of explanation, covering
everything from the natural world and the nature of history to anthropology
and the nature of man. We can also see from the work of Epiphanios that
the point of heresiology was not simply to record (and condemn) Christian
sects. It was also intended to demonstrate the superiority of Christianity over
paganism and Judaism, and to express the truth of orthodoxy.”"?

Es scheint essenziell zu unterstreichen, dass der Panarion nicht nur eine
Sammlung von Widerlegungen darbietet, sondern auch die Bahnen des

10 Ubersetzung: F. Williams, The Panarion of Epiphanius of Salamis. Brill 2009, 15.
' Louth (wie oben FuBinote 3) 58.

12 Panarion LXIX, 69. PG 42, coll. 316 b.

13 Cameron, Heresiology 477.
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richtigen Glaubens definiert. Am Ende des umfangreichen Werkes ist ein
Glaubensbekenntnis tiberliefert.'*

Aus dieser frithen Periode ist ebenfalls Theodoret von Kyros von besonderer
Bedeutung. Er verfasste zwei Traktate: Haereticarum fabularum compendium
und De graecarum affectionum curatione. Der erste Titel ist bislang
unediert.”” Im Vergleich zu Epiphanios, der eine Genealogie der Irrlehren vom
Beginn der Welt an darstellt, weist Theodoret einen systematischen Ansatz
auf. Er versucht, historische Dossiers zu verfassen und ist hauptsédchlich an
christologischen Héresien interessiert.'® Seine Kirchengeschichte diente auch
als Quelle fiir spatere Werke, hauptséchlich fiir sein messalianisches Dossier.

Im 7. Jahrhundert verfasste Sophronios, Patriarch von Jerusalem (um 634
gewihlt), eine Liste von Haretikern zu dem Zweck, die Anatheme der ersten
fiinf Okumenischen Konzile zu wiederholen. Sein synodaler Brief beinhaltet
zuerst eine Konzilsynopse und gleich danach zwei héresiologische Listen.
Nicht nur die christologischen Hiresien, wie der Sabellianismus, Arianismus,
Nestorianismus, sondern auch die Liste der alten dualistischen Lehren, wie
Valentinianismus oder Gnostizismus, werden anathematisiert. Die gesamte
Liste, die der Patriarch anathematisiert, umfasst mehr als 150 Héresien, jedoch
ohne Beschreibungen. Ein Ziel dieser Liste war es, zeitgendssische Anti-
Chalcedonier, wie zum Beispiel Anastasios Apozygarios, den Patriarchen
von Alexandrien, in diese Liste miteinzubeziehen. Ferner wurde der Brief
als Instrument gegen die monotheletisch-monoenergetischen Lehren des 7.
Jahrhunderts verwendet.'’

Nach Epiphanios von Salamis ist Johannes von Damaskus der bedeutendste
Systematiker von Héresien der Frithperiode, dessen Rezeption erweist ihn
vielleicht auch als den einflussreichsten Verfasser eines Héresienkatalogs. Er
erweiterte die Liste des Epiphanios von 80 auf 100 Héresien. Seine Hauptquelle
ist die Anakephalaiosis, eine epitomierte Variante des Panarion aus dem 5.

“ Ibid. 477.
15 Die Kombinierung von Héresiologie und Glaubensbekenntnis wird als Modell fiir spétere
Traktate dienen. Vgl. Cameron, Heresiology 478.

16 H. Sillet, Orthodoxy and Heresy in Theodoret of Cyrus’ Compendium of Heresy. in:
Orthodoxie, christianisme, histoire, Elm, Rébillard, Romano (Hrsg.), 261-73, bes. 263-267.
17 Cameron, Heresiology 478; P. Allen, Sophronius of Jerusalem and seventh-century Heresy:

The Synodical Letter and other Documents. Oxford 2009, 45, 50.
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Jahrhundert.!® Ob Johannes von Damaskus den Panarion im Original kannte,
bleibt umstritten."”

Hauptziel seiner Héresiologie war es, seine systematischen und
philosophischen Werke (Expositio fidei, Dialectica) durch einen Traktat tiber
die Irrlehren zu ergéinzen. Die Gemeinsamkeiten in der Uberlieferung zeigen
auch, dass dieses Werk als Erweiterung der Pege Gnoseos konzipiert wurde.?
Der Text kommt auch in der dltesten Variante der Doctrina Patrum, einem
Florilegium patristischer Zitate, vor, d.h. gegen Ende des 8. Jahrhunderts.!
Die schnelle Rezeption und Popularitit dieses Werkes ldsst sich aufgrund
seines enzyklopddischen Charakters erkldren. Im Vergleich zum Panarion
ist De haeresibus wesentlich kiirzer und, was von besonderer Wichtigkeit
ist, auch aktualisiert. Jean Gouillard unterstreicht den quasi-mnemonischen
Charakter des Werkes als Ursache fiir seine reichhaltige Tradierung: ,,Jean
Damascéne, dans son De haeresibus, limite son ambition, pour 1’essentiel, a
résumer Epiphane et en propose une sorte d’aide-mémoire qui deviendra la
bible d’autres héréséologues.

Ein zweiter Grund fiir die Abfassung einer Héresiologie lag bestimmt in
dem Bedarf, den alten Katalog um neuere, aus der Sicht des Autors gravierende
Héresien zu bereichern. Zahlreiche besonders gefahrliche Haresien betraten
nach Epiphanios” Tod (403 n. Chr.) die Biihne: die Nestorianer, die wahrend
des dritten Okumenischen Konzils in Ephesus (431) verurteilt wurden (De
haer. 81), Eutyches, verurteilt im Verlauf des vierten Konzils in Chalcedon
(De haer. 82), die Monophysiten, die das chalzedonische Konzil ablehnten
(De haer. 83), die Monotheleten (De haer. 99) usw. Abgesehen von diesen
christologischen Lehren zeigt Johannes von Damaskus besonderes Interesse
fiir drei auflergewohnliche Hiresien: den Manichdismus (De haer. 66 und der
Dialog Contra Manichaeos), den Messalianismus (De haer. 80) und den Islam
(De haer. 100). Die ersten beiden werden in fast allen Haretikerkatalogen

18 Louth, St. John Damascene 57.

19 Tbid. 60; O. Knorr, Zur Uberlieferungsgeschichte des ,,Liber De Haeresibus“ des Johannes
von Damaskus (Um 650 —vor 754), BZ. 91, Heft 1. (1998), 60.

20 Edition: B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskus. 4. (1981), 2ff.

21 Louth, St. John Damascene 55; F. Diekamp, Doctrina Patrum, 1907: Ixix-lxxiv; B. Kotter,
Die Uberlieferung der Pege Gnoseos des hl. Johannes von Damaskus. Studia Patristica et
Byzantina 5 (1959), 211-214.

22 J. Gouillard, L’hérésie dans 1’empire byzantin des origines au XlIe siécle. in : Travaux et
Mémoires 1 (1965), 301.
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tiberliefert und mit einer Reihe neuerer Héresien in Verbindung gesetzt. Die
Polemik gegen den Islam entwickelte sich als ein separates Genre, dhnlich wie
die Adversus Iudaeos-Traktate.”

Das manichédische Dossier des Johannes von Damaskus ist im Rahmen
seiner weitreichenden Rezeption zu einem Standardtext geworden. Abgesehen
von der kleinen Notiz in der Anakephalaiosis enthdlt dieses Kapitel auch
einen Dialog zwischen einem Orthodoxen und einem Manichéder. Schon bei
Epiphanios stehen die Anhénger dieser Religion in Verbindung mit Markion
und den Gnostikern und obwohl von einer Identifizierung Manichder =
Gnostiker, kann nicht die Rede sein, doch deuteten die Héaresiologen der
Friihzeit, besonders Epiphanios, der zu einer Zeit lebte, als der Manichdismus
mit dem Christentum noch konkurrierte, eine Filiation zwischen dem
Dualismus der Gnostiker und der Lehre tiber die zwei Prinzipien der Manichéer
an.?* Spatere Gruppierungen stellen die Valentinianer, die Anhdnger Markions
und die Manichéder in Zusammenhang mit den Messalianern.”® Diese Liste
wiederholt sich stets, wenn es sich um Doketismus, oder Ablehnungen der
Wahrhaftigkeit der Inkarnation Christi handelt. In einem anderen Traktat
derselben Periode werden Manichéer, Arianer und Anhénger des Paulos von
Samosata (Paulianisten) zu einer Gruppe zusammengefasst.?

Die Messalianer sind die am meisten rekurrierende Héretikergruppe der
byzantinischen Haresiologie. Ihre Lehren bleiben diffus und sind hauptsichlich
von der orthodoxen Partei definiert. Auch das Kapitel iiber die Messalianer in
De haeresibus von Johannes von Damaskus stiitzt sich auf die Anakephalaeosis,
und er zitiert auch Abschnitte aus dem Asketikon der Messalianer. Auflerdem
erweitert er das Dossier des Epiphanios um ein historisches Fragment aus
der Kirchengeschichte des Theodoret von Kyros ("Ett mepl tiig eipnuévng
aipéoemg T®V Moaoccolav@dv TdV év povaotnpiolg LAAIoTO EVPIOKOUEVOV
€k Ti|g iotopiag Beodwpnritov) sowie um eine Beschreibung deren Sekte aus

23 Cameron, Heresiology 480-481.

%4 Louth, St. John Damascene 62.

2 Katalog des Alexios Studites, vgl. J. Gouillard, L’hérésie dans 1’empire byzantin des origines
au Xlle siecle. Travaux et Mémoires 1 (1965) Anm. 18, 302.

26 De haeresibus des Patriarchen Germanos, vgl. Cameron, Heresiology 478-479 ; J. Gouillard,
Travaux et Mémoires (wie oben Fufinote 25) 306-307.
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einem ihrer eigenen Biicher (Kepdiowo 100 1@V Moccoliovdy dvocefoic
doyuatog aveAneoévta ék tod Pifriov avtdv).”
DerNameMessalianerleitetsichvondemsyrischen Msallyane—,,diejenigen,
die Beten™ — ab, und bezeichnet eine im 4. Jahrhundert entstandene syrische
monastische Gemeinschaft.?® Am Anfang standen ihre asketischen Briuche
in gutem Ansehen.” Sie wurden aber wihrend des dritten Okumenischen
Konzils in Ephesus (431) verurteilt.** Sowohl aus dem syrischen Namen wie
auch der griechischen Ubersetzung Euchytai lisst sich ersehen, dass diese
Gruppe die Autoritit des Gebets fiir essentiell hielt. Aus dem Dossier von
Johannes von Damaskus folgt, dass die Messalianer das Beten als alleinig
effizient fiir die Reinigung der Seele hielten. Aus diesem Grund wurden die
anderen Sakramente der Kirche von ihnen abgelehnt. Auflerdem glaubten sie,
dass die menschliche Natur seit Adam verdorben sei, dass die Menschen seit
ihrer Geburt und aufgrund der Urslinde von Ddmonen besessen seien und
nur der Heilige Geist den inneren Damon vertreiben konne. Die Messalianer
werden in spiteren Katalogen mit anderen asketischen Gruppierungen
verkniipft.! Monastische Bewegungen??, die eine strengere Askese ausiibten,
gerieten oft unter den Verdacht des Messalianismus. Die bekannteste mittel-
und spétbyzantinische Gruppierung ist die aus Messalianern und Bogomilen.*

27 Edition: B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos. 4 Liber de haeresibus. Opera
Polemica, De Gruyter (1981), 42-48.

BFir die Anfinge des Messalianismus vgl. K. Fitschen, Messalianismus und Anti-
messalianismus : ein Beispiel ostkirchlicher Ketzergeschichte. Gottingen 1998, 18-25.

2 Besonders bei Basilios von Cesarea und Gregor von Nyssa vgl. Louth, St. John Damascene
72.

30 Louth, St. John Damascene 72.

1 Tbid. 73.

32 z.B. die Hesychasten vgl. Nikephoros Gregoras, Antirrhetika. Bd. 1, H.-V. Beyer (Hrsg.),
Wien 1976, 104-108, 251-253.

33 Ausfiihrliche Literaturverzeichnis iiber dieses Thema bei A. Rigo, Messalianismo=
Bogomilismo. Un’equazione dell’eresiologia medievale bizantina. Orientalia Christiana
Periodica, 56 (1990) 54.
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DIE HARESIOLOGIE NACH JOHANNES VON DAMASKUS BIS ZUM
SYNODIKON DER ORTHODOXIE

Die Periode zwischen dem Tod Johannes” von Damaskus (gegen 749) und
dem Triumph der Orthodoxie (11. Mirz 843) erlebte neue Spannungen im
Inneren der Kirche. Wahrend des Bilderstreites, zumindest in den Augen der
Héresiologen, blithten neue Héresien auf, was bedeutet, dass kein Mangel an
Material fiir neuere Hiresiologien bestand. Polemiken gegen die Ikonoklasten,
Juden, Manichder und Phrygier, wie die des Patriarchen Nikephoros I.
(*um 757- gestorben 828), setzten die alten Listen der Héaresien fort, um
die Bilderfeinde zusammen mit anderen Héretikern in eine solche Liste
einzubeziehen.’ In diese Zeit gehort auch, wie Jean Gouillard zeigte, eine
Faszination fiir phrygische Haresien.* Eine bekannte Gruppe von Haretikern,
die Montanisten, wird in der Gesetzgebung der Isaurier mit dem Tode bestraft.>¢
Dieses Gesetz verbindet die Montanisten mit den Manichéern. Bei Genesios
(erste Hélfte des 10. Jh.) werden die Paulikianer und ihre Hauptstadt Tephrike
als Versammlungsort der Montanisten, Manichder und der Anhinger des
Paulos von Samosata (Paulianisten, zu unterscheiden von den Paulikianern)
dargestellt.”” Man fragt sich, warum plétzlich die Montanisten, von denen
man seit dem 6. Jahrhundert nichts mehr horte, das Interesse von Leo III. und
Konstantin V. weckten. Die Antwort 1dsst sich nur ahnen: Gouillard vermutet,
dass das Gesetz nichts mit den alten Montanisten zu tun hatte, sondern mit
den Athinganern oder anderen Phrygischen Sekten.*® Bei Theodoros Studites
sind die Montanisten Représentanten einer doketistischen Christologie und
haben eine bilderfeindliche Neigung.** Die von Averil Cameron als ,,guilt by
association*“’ bezeichnete Praxis wurde als Technik verwendet, in der Absicht,
neuere Héresien, z. B. die Paulikianer oder Athinganer, mit einer dlteren,
in der Gesetzgebung bereits unter Strafe gestellten Héresie (Montanisten,
Massalinaer, Manichéer) in Zusammenhang zu stellen. Dies scheint z. B. der
Hintergrund fiir die anachronistische Paarung Montanisten-Manichéer zu sein.

34 J. Gouillard, Travaux et Mémoires (wie oben FuBinote 25) 310.

3 Ibid. 307-312.

3¢ Ekloga, tit. 17, 52. In: Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V. L. Burgmann
(Hrsg.), Frankfurt am Main 1983, 242.

37 Gouillard, Travaux et Mémoires (wie oben Fufinote 25) 309.

3% Ibid. 309-310.

% Tbid. 309.

40 Cameron, Heresiology 480.
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Die Sabbatianer bilden die zweite enigmatische Gemeinde, die die
Orthodoxen kurz nach der Restaurierung der Bilderverehrung beschéftigte. Sie
werden fiir ihre angebliche Bilderfeindlichkeit als Ursache des Ikonoklasmus
stigmatisiert. Nach Theophanes Continuatus war es ein Sabbatianer, der
Kaiser Leo V. in seinem bilderfeindlichen Glauben bestarkte und so die zweite
ikonoklastische Welle anstie3.*! Zu diesem Zweck werden die Juden ebenfalls
mit den Sabbatianern in Verbindung gebracht, was auf eine verschleierte
anti-jiidische Uberlieferung verweist.”2 Die Montanisten und Sabbatianer
wurden aufgrund ihrer Brauche und ihrer generellen Ablehnung von Ikonen
von den Orthodoxen héufig mit Juden assoziiert. Dazu wurde das Interesse an
den Novatianern, einer puristischen Sekte der Spitantike, wiederbelebt, und
auch die Donatisten (Katharer bei Epiphanios von Salamis) erfuhren erneute
Aufmerksamkeit.

Mit dem Triumph der Orthodoxie und der Entwicklung des Synodikons der
Orthodoxie (Mitte des 10. Jahrhunderts), einem offiziellen Dokument, das die
ikonodulen Bischofe lobtund die Haretiker zusammen mit den ikonoklastischen
Kaisern und Patriarchen anathematisiert, erhielt die orthodoxe Kirche einen
héresiologischen Katalog zur liturgischen Verwendung. Dieser Katalog enthilt
Beschreibungen héretischer Lehren, gefolgt von Anathematismen. Die Liste
wird am ersten Sonntag in der GroBlen Fastenzeit (Sonntag der Orthodoxie)
vor Ostern gelesen. Das Synodikon blieb jedoch nicht unveréndert, sondern
entwickelte sich stetig weiter, und die letzten Anathematismen wurden nach
dem Triumph des Gregorios Palamas iiber Barlaam und Akindynos im 14.
Jahrhundert hinzugefiigt.*

Mit der Schrift De haeresibus des Johannes von Damaskus verdnderte
sich der Charakter der Héresiologien von einem argumentativen, polemisch-
literarischen Werk hin zu einem mehr und mehr enzyklopédischen Genre.
Nach dem zweiten Konzil von Nikaia (787) sind die meisten Werke iiber
Hiretiker generell zu Katalogen oder Listen geworden, wobei die theologische
Ebene nahezu vollstindig verschwand.

41 P. Eleuteri, A. Rigo, Eretici, Dissidenti, Musulmani ed Ebrei a Bisanzio, 1993, 50.

42 Zur Liste des Tarasius vgl. Cameron, Heresiology 479.

#J. Gouillard, Synodikon de 1’Orthodoxie: édition et commentaire. Travaux et Mémoires 2
(1967), 239-251.
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FRAGESTELLUNGEN DES KANONISCHEN RECHTS

Die Konzilsakten, die Kanones der Konzile, die Eidesformeln zum
Abschwur und die Euchologien basieren vorwiegend auf den Héretikerlisten
der groBen Héresiologien. Dieses Phidnomen hat auch einen umgekehrten
Effekt: Héresiologien iiberliefern oftmals ganz ohne weitere Fragestellungen
die Listen der Konzilsakten oder die Abschwurprotokolle.

Abgesehen von rein enzyklopéddischem Interesse fiir Irrlehren beschiftigten
sich die byzantinischen Theologen und Theoretiker des kanonischen
Rechts schon sehr frith mit praktischen Fragen, wie z.B. welche Haretiker
wiedergetauft, welche nur mit dem heiligen Myron gesalbt werden miissen,
wie lange sie fasten sollten, bevor sie zuriick in die Kirche aufgenommen
werden usw. All diese Fragestellungen begiinstigten den Zuwachs der Listen,
aber auch die Tendenz zur Spezialisierung. Im Vergleich zu den Héresiologien
tendieren die Sammlungen von Kanones dazu, den Inhalt der jeweiligen Lehre
zu minimieren, da die praktischen Fragen hier im Mittelpunkt stehen.

Die élteste Systematisierung einer Liste von Hiretikern zu dem Zweck,
sie wieder in die orthodoxe Kirche zuriickzufiihren, liegt bereits im 7. Kanon
des zweiten Okumenischen Konzils (381) vor.* Eine leicht modifizierte Liste
wurde im Kanon 95 des Trullanischen Konzils (692) tradiert, wo das Prozedere
zur Wiederaufnahme verschiedener Arten von Haretikern festgelegt wird.*
Hinsichtlich der Wiederaufnahme in die orthodoxe Kirche unterscheidet man
zwischen drei Kategorien von Héretikern: 1) Diejenigen, die ein Protokoll
abgeben und ihre Héaresien anathematisieren miissen, um danach mit dem
heiligen Myron gesalbt zu werden* (Arianer, Makedonianer, Novatianer
sowie auch Katharer, Aristeren, Tesareskaidecatitac oder Tetraditen und
Apollinaristen); 2) Diejenigen, die exorziert und wiedergetauft werden miissen
(Paulianer, Eunomianer, Montanisten [Phrygier], Sabellianer); 3) Diejenigen,
die eine Eidesformel zur Abkehr von ihrer Héresie sprechen sowie ihre eigene
und andere Hairesien anathematisieren miissen (Manichder, Valentinianer,
Markioniter. Letztere miissen Nestorius, Eutyches, Dioskoros, Severus und
andere Héresiarchen anathematisieren). Warum die Listen so geteilt sind, ist
zumindest aus dem Kontext der kanonischen Sammlungen nicht greifbar.

# G. Minczew, Remarks on the Letter of Patriarch Theophylact. Studia Ceranea 3 (2013), 124.

4 D. Heith-Stade, Receiving the non-Orthodox: A historical study of Greek Orthodox canon
Law, Studia Canonica 44(2) (2010), 402-403.

4 W. Brandes, Taufe und soziale / politische Inklusion. In: Rechtsgeschichte (Rg.) 21 (2013),
79.
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Zugrunde liegt ein élterer Versuch der Systematisierung, nidmlich die
Dreiteilung der Irrlehren und ihres dazugehdrigen kanonischen Status bei der
Wiederaufnahme in die Kirche. In seiner Antwort an Amphilochius beziiglich
der Wiedertaufe der Novatianer unterscheidet Basileios von Caesarea zwischen
drei Gruppen*’: 1) Héretikern; 2) Schismatikern und 3) Parasynagogai oder
Separatisten aufgrund von Ungehorsam. Zu den ersten gehdren die Manichéer,
Valentinianer, Markioniter und Montanisten. Puristische Fraktionen, wie
die Donatisten und Novatianer, gehdren der zweiten Kategorie an. Zu den
Parasynagogai schlieBBlich gehoren die ungehorsamen Priester und Bischofe.
Die Hiretiker miissen unbedingt wiedergetauft werden*®, die Schismatiker
konnen nach einer entsprechenden Bulle in die eucharistische Gemeinschaft
zurlickkehren. Andere, die Neuerungen in ihren Taufritus eingefiihrt haben,
miissen wiedergetauft werden (z.B. die Montanisten).” Die Parasynagogai
miissen Demut iiben und ihren Ungehorsam bereuen, bevor sie wieder
aufgenommen werden konnen.>

Im Wesentlichen wurden diese Disziplinarmafinahmen der Kanones
zusammen mit den entsprechenden Listen spaterer Theologen und Kanonisten
weiter rezipiert.’! Neuere Haresien wurden soweit wie moglich zu den
Héresien der vorhandenen Listen reduziert.

Hiresie als Frage des weltlichen Rechts

Schon seit Diokletian ist die Frage der Meinungsverschiedenheit und
des Wissensmonopols in die offizielle Gesetzgebung eingedrungen.’> Das

47 Rhalles-Potles, Zovtoypa tdv Oeiov kai iepdv koavovav. 4. Athen 1854, 89.

* Ibid. 89f.

4 Rhalles-Potles, Zovtaypa 4. 90: ,, Tiva odv Adyov &gt 10 tovtov Banticua yxpdijvar Tédv
Bartilovtov &ig Matépa kol Yiov kai Movtavov 1j [piokiddav; Ov yop éRanticOnoav oi &ig
T N Topadedopéva NUiv PorticOEvees”.

0 Tbid. 89.

51 D. Heith-Stade, Receiving the non-Orthodox (wie oben Fufinote 46), 413-421; Die Status-
trichotomie wird auch durch das héresiologische Werk von Thimotheos von Konstantinopel
(Presbyter der Hagia Sophia) weitertradiert vgl. W. Brandes, Taufe (wie oben Fufinote 47) 78
Anm. 51.

52 M. Th. Fogen, Die Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserlichen Wissensmonopol
in der Spatantike. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1993, 20-48; E. Volterra, La costituzione di
Diocleziano e Massimiano contro i Manichei. La Persia e il mondo greco-romano. Atti del
Convegno, Roma, 1965, 27-50; E.-H. Kaden, Die Edikte gegen die Manichéer von Diokletian
bis Justinian. in: Festschrift H. Lewald, Basel 1953, 55-68.
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diokletianische Verbot (Coll. 15.3. 1-8) gegen Astronomie, Haruspizie und
Manichiismus bildete bereits unter Konstantin dem Grof3en und spéter unter
Theodosius II. und Justinian das Vorbild der anti-héretischen Gesetzgebung.?
Obwohl die weltliche Gesetzgebung nie eine exhaustive oder gar aktualisierte
Liste der Hiresien vorlegte, blieben die konfessionellen Auseinandersetzungen
des Dominats und des spétantiken Christentums mit den Manichdismus fiir
das byzantinische Staatsrecht weiterhin prégend.

Die Manichder bilden die meist erwdhnte heterodoxe Gruppe der
byzantinischen Gesetzgebung.** Anders als die Vorschriften des kanonischen
Rechts, welche die Wiederaufnahme der Haretiker in die Kirchengemeinde
zum zentralen Ziel haben, enthilt die justinianische Gesetzgebung straf- und
verfahrensrechtliche Normen. Das justinianische Recht verweist auf schwere
Strafen fiir alle Haretiker®, den staatlichen Einzug ihres Besitzes*®, und verbot
die Beteiligung von Andersgldubigen als Gerichtszeugen, wenn Orthodoxen
angeklagt wurden.’” Diese Vorschriften des justinianischen Rechts bilden die
Grundlinien der byzantinischen antihdretischen Legislation und wurden nie
auBer Kaft gesetzt.>®

Anti-manichiische Gesetze sind in der Ekloga wie auch in den Basiliken zu
finden.” Neben zahlreiche anti-hdretische Preskriptionen, welche meistens dem
justinianischen Recht folgen, wurden in einer spiteren Phase héresiologischen
Scholien hinzugefiigt, die den Gesetzestext im theologischen Sinne ergénzen,
wie z.B. die Scholien zu Bas. 21.1.45 = C. 1, 5, 21.% Der Text der Scholie
stammt aus verschiedenen moglichen Quellen und wurde von einem Jurist
hinzugefiigt, der mit dieser Gattung vertraut war; loannes Xiphilinos konnte,

3 V. M. Minale, Legislazione imperiale e manicheismo da Diocleziano a Costantino. Genesi di
un’eresia. Diaphora 15, 2013, 17-65, bes. 43-50.

3 V.M. Minale, Diritto bizantino ed eresia manichea: storia di un’ossessione. In: Introduzione
al diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, J. H. A. Lokin, B. Stolte (Hrsg.), Pavia 2011,
352-354.

53Vgl. C.Th. 16.5.36; C.1.5.15,16.

% C.1.5.10; C. 1.11.10.1.3.

7C.1.5.21.

3 V.M. Minale, Diritto bizantino (wie oben FuBnote 54) 373-378.

% Vgl. Ekloga 17.52; B. 1, 1,20 (C. 1, 5,4),B. 1, 1,21 (C. 1,5,5), B. 1, 1,25 (C. 1, 5, 11), B.
1,1,26 (C.1,5,12),B.1,1,27(C. 1,5,15),B. 1,1,28 (C. 1,5, 16) B. 1, 1, 51 (Nov. 109).
OTaV aipetik®dv ol pev Maviyaiot koi oi BopBopitar i "EAMveg 1y Movtaviotai iy Tackodpuyitat
1 Oottar 1j ol v Tovdaukrv Opnokeiov oéBovteg &v undevi paptopeitocay (...) Basilicorum
libri LX A.3, H. J. Scheltema, D. Holwerda, N. Van Der Wal (Hrsg.), Groningen 1960, pp.

1024-1025.
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nach der Meinung Valerio Massimo Minales, der mogliche Autor des
Scholions sein. Die Zitierung dises Scholons is hier von Bedeutung, weil der
im 14. Jh. amtierende Richter Thessalonikis, Konstantinos Harmenopoulos,
moglicherweise Bruchstiicke aus dieser Quelle reproduzierte:

Ot Mavévtog tod ITépcov pabntal 600 dpyoc icdyovieg kai 600 0govc,
ayaBov Kai movnpov, Thv macov Opnokeiov dbBetodol t@ movnp@d avTV
amovépovieg kKol v keviy Procenuodotv. "Eyovot 0€ tiva gdayyéia
napéyypanta katd @ilmnov Kol Owopdy. ZéPovot [6€ fjAtov] Kai ceEAqvny oLV
101G GoTPOIC KOl TV oikovopiay Kotd poviaciav yevéshatl Aéyovoty. !

Das Gesetz, das diesem Scholion entspricht, stellte eine Kette
hiresiologischer Filiationen dar, die der Kommentator mit einem Exkurs iiber
die bedeutendste aller, d.h. den Manichdismus, erginzte. Auf dieser Wise
konnte man von einer Uberbriickung zwischen Hiresiologie und weltlichem
Recht reden. Die ideologischen Infragestellungen der timporellen Macht des
Kaisers, die den Manichéer seit Diokletian propagandistisch zugeschrieben
wurden, berechtigten die byzantinischen Juristen dazu, den crimen publicum
(CTh 16,5, 40) und crimen laesae maiestatis (CTh 9,5; B.60.36.13 = D.
48, 4, 11) besonders mit den manichdischen Verbrechen in Verbindung zu
setzen.®? Der Vorwurf Manichder oder neo-Manichder zu sein, brachte die
schwerwiegende Anklage fiir Majestétsbeleidigung mit sich, was in der
Regel mit dem Tod bestrafft wurde. Hier unterscheiden sich die Welten des
kanonischen und weltlichen Rechts grundlegend.

Es ldsst sich schlussfolgern, dass das Interesse der Juristen fiir
héresiologische Traktate in der Moglichkeit lag, neue Glaubensrichtungen
fiir Manichéisch zu erkléren, um folglich den schlagenden Beweis fiir eine
climen laesae maiestatis zu liefern. Die Handschriften, die unseren Text (De
haeresibus) iiberliefern, enthalten fast ausnahmslos die Drei Tomoi {iber

¢ Basilicorum libri LX B.4, H. J. Scheltema, D. Holwerda, N. Van Der Wal (Hrsg.), Groningen
1959, 1268.

©2C. A. Bourdara, Les crimes contre I’état selon le droit byzantin. In: Byzantine Law Proceedings
of the International Symposium of Jurists Thessaloniki 10-13 December 1998, Thessaloniki
2001, 219-227; P. Beskow, The Theodosian Laws against Manichaeism. in Manichaean
Studies: Proceedings of the First International Conference on Manichaeism. August 5-9 1987,
P. Bryder (Hrsg.), Lund 1988, 1-11; V. M. Minale, Diritto bizantino (wie oben Fuflnote 54)
357, bes. 373-378; W. Brandes, Taufe (wie oben Fulinote 46) 76 Anm.14; Vgl. auch Sch.
ad Bas. 60, 36, 1. Basilicorum libri LX B.9, H. J. Scheltema, D. Holwerda, N. Van Der Wal
(Hrsg) Groningen 1985, 3670-3671.
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Hoch- Landesverriter.®® Diese Uberlieferungsgemeinschaften erlauben die
Vermutung, dass die Héresiologie nicht ganz ohne praktische Anwendung
war, besonders wirend des Biirgerkriegs (1341-1347).%

EIDESFORMELN FUR DEN ABSCHWUR:
DER FALL DER BOGOMILEN ALS MUSTERBEISPIEL

Eng verbunden mit den MaBnahmen zur Wiederaufthahme von Héretikern
in die Kirche sind die Eidesformeln, die Andersgldubige leisten miissen.
Verschiedene solcher Formeln sind uns iiberliefert.> Besonders interessant
sind die Listen von Anathematismen, die die Héretiker wéahrend des
Abschwurrituals sprechen mussten, denn sie veranschaulichen die Evolution
solcher Listen und die moglichen Filiationen die die Orthodoxen mit der
entsprachenden Héresie miteinbeziehen.

Beispielsweise beinhaltet die Eidesformel fiir die Bogomilen®
Anathematismen gegen Héretiker, die die Orthodoxen mehr oder weniger mit
diesen in Verbindung brachten, darunter in erster Linie die Messalianer, da die
Bogomilen als Neo-Messalianer angesehen wurden.®” Antonio Rigo datiert
die Entstehung dieser Formel in die zweite Hélfte des 12. Jahrhunderts.®®
Schon im Titel (Tlepi tiig Pracerov Kol ToAVEWBODG aipéoemg TAV AOEmV
MocAavdv, Tdv kol Dovdaitdv kai [Toyopidmv kodlovpévav kai Evyitdv
kai EvBovciactdv kol Eykpatitdv kai Mapkiovort®dv) ist die Identifizierung
verschiedener Héresien mit den Messalianern programmatisch. Der Abkehr
Leistende soll nicht nur diese, sondern zugleich auch zahlreiche weitere
Héresien anathematisieren:

...1000 kol St Tod mapovrog pov APEAAOL Eyyplemg GvaBEpaT
kafumoPfdAlm whol Toic Tf cataviki aipéoel TV MoaoccoAlov®dy TTol
"EvBovoiactdv kol ‘Ensvyitdv kol kpatnuévolg Kol Toig To avtd ¢povodot,
Aéywv obTmG.

% Fiir die sogenannte ,,Epimetra Hexabibli* vgl. M. TH. Fégen, Rebellion und Exkommunikation
in Byzanz. In: Ordnung und Aufruhr im Mittelalter (1995) 45.

% P. E. Pieler, Konstantinos Armenopoulos im Umfeld der geistigen und politischen Stromungen
seiner Zeit. In: Osterreichisches Archiv fiir Recht und Religion 50 (2003), 344fF.

% J. Gouillard, Les formules d’abjuration. Travaux et Mémoires 4 (1970) 185.

% Eleuteri, Rigo, Eretici (wie oben FuBnote 41) 125-135; Text 136-151.

7 S. Runciman, The Medieval Manichee. Oxford 1988, 90-91.

 Eleutri, Rigo, Eretici, 132-133.
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[1] [Tétpw Td dpynyd tiig 1OV MacGaAlov®dy fTol AVKOTETPLOVAOY Koi
dovvdaiattdv kol [Toyopilov aipéoeng ...avadeua.

[2] Tok® ... avabepa.

[3] Aadon koi ZapPa kai Adedeid kol ‘Epud kol Zopedvi Kod toig GAAoLG
... Gvadepa.

[4] Bovdd, @ Tepefivlm, @ ddackdio Mdavevtog 10D Ppaypdvoug, Kol
101G dddeko podnToig avtod, ped dv v Iepoida ... dvadepa.

[5] Toic te Téooapotv avtod Pifiiolg ... avadepa.

[6] ‘Eumedoxiel, ® Sidaokéro &xprcarto &ig té tdv EAMjvay ... dvadepa.

[7] KovBpike t@® dpyvpovito ... avadeua.

[8] Hovd td £k Zapocatov, Tpoedpw Tig HeYOANg Avtioyeiog, OLoypOV®
yeyovott Mavevtog ... dvdadepa.

Danach folgen noch 22 anonyme Anathemen.®

Obwohl all diese zu anathematisierenden Héresien zumindest in den
Augen der Orthodoxen Affinitdten mit dem Bogomilismus zeigen, bleibt die
bei weitem populirste Identifizierung diejenige zwischen Bogomilen und
Messalianern. Das Dossier iiber die Messalianer von Johannes von Damaskus
wurde im Zuge der Anklage gegen Eleutherios von Paphlagonien wiederbelebt
(960-1030).7 Etwa ab der ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts, erstmals bei
Demetrios von Kyzikos’, wurde das Anklagedossier gegen Eleutherios
mit den Bogomilen in Verbindung gesetzt.””> Schon der erste Traktat iiber
die Bogomilen, von Euthymius von Peribleptos in der ersten Hélfte des
11. Jahrhunderts verfasst, definiert eine Identifizierung von Bogomilen,
Phundagiagiten (Sacktriger) und Messalianern.” Eine Handschrift aus dem
13. Jahrhundert (Utrecht, Universiteitsbibliotheek, 1. E.O1 (cat. Tiele 3), die
diesen enthiilt, fiigt folgende Notiz ein: Ovtot glctv oi Aeyduevol Boydpior
ol avtol Aéyovtar kol Maococoiovol tff Zopwv Qwvi), {Tic i EAANVIKD
SraAéxto Eppevedetar Evyitor. Avadepo odv tovtolg kol kotddepo.™ Diese
etymologische Notiz erklirt sich nur aus der Kenntnis des Kopisten iiber

% Anathemen gegen verschiedenen Glaubensrichtungen vgl. Eleuteri, Rigo, Eretici,142-150.

70 J. Gouillard, Quatre procés de mystiques a Byzance (vers 960-1143). Inspiration et autorité.
Revue des études byzantines 36 (1978), 8-24 ; bes. 17-19.

"A. Rigo, Massalianismo=Bogomilismo. Un’equazione dell’eresiologia medievale bizantina,
Orientalia Christiana Periodica 56, Rom (1990), 60.

" Ibid. 60-61.

3 Ibid. 61-62.

™ Ibid. 62.
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altere Haresiologen, wie bei Theodoret von Kyros beschrieben und rezipiert in
De haeresibus von Johannes von Damaskus. Daraus lasst sich aber schlief3en,
dass Euthymios von Peribleptos die Gleichsetzung von Bogomilen und
Messalianern nicht kannte, und dass die obenerwéhnte Interpolation deshalb
eine davon unabhéngige Quelle rezipiert hat.

Euthymios von Peribleptos erldutert in seiner Einfithrung, wie er sein
Material zur Beschreibung der Phundagiagiten gesammelt hat’>. Nachdem
er sich entschlossen hatte, ein Werk {iber die Sekte der Phundagiagiten
zu redigieren, fiel ihm die Kopie eines Textes in die Hénde, der sdmtliche
Hiresien darstellte (éotnlitevoe mhoag tag aipéoelg)’; dabei handelte es
sich um De haeresibus des Johannes von Damaskus. Zu seiner Enttduschung
konnte er aber die gesuchte Héresie im Traktat des Johannes von Damaskus
nicht finden. Diese Episode zeigt, dass der erste Versuch, eine Genealogie
der Phundagiagiten zu skizzieren, erfolglos war und dass diese Gruppierung
mindestens bis in die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts hinein unbekannt
blieb.”

Die zweite Phase dieser Genealogie beginnt mit der Verurteilung des
Theodoros von Blachernai (ca. 1085). Nach Anna Komnene war Theodoros
Anhénger einer als Enthousiasten (§vBovcioctai) bezeichneten Sekte’. Eine
Notiz in der Chronik des Georgios Kedrenos iiber Eustathios von Antiochia
beinhaltet eine entscheidende Genealogie: ,,to0tO1G 101G YpOVOLS AvePLN
Kai 1 1@V Macoloviy aipeoic eit” odv Evyntév kai Evlovcioctdv kol
Aoumetniav®dv kal Boyouilwv — moAvdvouog yap oty abdtn — and Adelplod
Kol Aaddn kol Zafo koi XZvpedvog @V aipeotapy®dv . Die Bogomilen
werden demzufolge zuerst als Enthousiasten und dann, ab dem 12. Jahrhundert,
als Messalianer bezeichnet. Diese Genealogie wurde dann sowohl in die
Abschwurformel wie auch in spitere Héresiologien iibernommen.

7 Ibid. 62-63.

76 Ibid. 62.

77 Ibid. 63.

8 Anna Komnene, Alexias X. 1, 6. Ub. D. R. Reinsch, 1996, 319.
7 Rigo, Massalianismo=Bogomilismo, 65.
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DIE HARESIOLOGISCHE RENAISSANCE DER KOMNENENZEIT
Euthymios Zigabenos

Die Bogomilen besaBlen fiir die Komnenen denselben Stellenwert wie
die Paulikianer einst fiir die Makedonische Dynastie.®® Beide Fille spornten
die Hoftheologen zur Polemik an. Die Kontinuitit des Kampfes der Kaiser
gegen die Haretiker ldsst sich ausfolgender Héretiker- Genealogie ablesen:
»-- - Maviyaiov te og dv tig gimol dvacéfeta, v kal [HovAwidvav aipecty
gimopev, kol Maccolavdv Bocivpia. Tolodtov 6¢ €ott 10 TV Boyouilwv
d0yua, €k Macocahavdv koi Maviyaiov ocvykeipevove®!. Die Bogomilen
erhalten hier eine zusétzliche Provenienz, derzufolge sie nicht nur dem
Messalianismus entstammen, sondern ebenso auch dem Manichadismus, wie
auch die Paulikianer.*” Anna Komnene fokussiert mit ihrer Steigerung und
Zuspitzung der Situation zur Zeit der Komnenen den Gegensatz zu den Kaisern
der Makedonischen Dynastie, um Alexios I. Komnenos in ein glanzvolles
Licht zu setzen; kurz gefasst scheint sie zu betonen, dass die Bogomilen
zweimal so frevelhaft waren wie die Paulikianer und dass deshalb der Sieg
ihres Vaters liber die zwei Héresien umso groier war.®

Die Schilderung der komnenischen Prinzessin iiber die Bogomilen, erfiillt
gleichzeitig ein ideologisches Programm, das den Zweck hatte, Alexios I.
Komnenos als Sieger der Orthodoxie darzustellen. Dieses Programm ist auf
ff. 1v.-2 des Cod. Vat. gr. 666 meisterhaft dargestellt, wo Alexios I. Komnenos
dem thronenden Christus eine Kopie der Panoplia Dogmatike prasentiert.®*
Anna erzéhlt, wie ihr Vater den Mdnch Euthymios Zigabenos beauftragt hat,
diesen Traktat {iber die Héresien zu verfassen:

»lch verweise diejenigen, die sich umfassend iiber die Héresie der
Bogomilen informieren wollen, auf das Buch mit dem Titel ,,Dogmatische
Riistkammer®, welches auf Anweisung meines Vaters verfafit worden ist.
Es gab da né@mlich einen Monch namens Zygabenos, der meiner Herrin

8 S. Runciman, The Medieval Manichee, Oxford 1988, 42-44.

81 Anna Komnene, Alexias XV. 8, 1. D. R. Reinsch, 1996, 539.

8 Runciman, The Mediaval Manichee, 80.

8 H. Kusabu, Comnenian Orthodoxy and the Byzantine Heresiology in the Twelfth Century,
Chicago 2013, 244-245.

8 A. Rigo, La Panoplie dogmatique d’Euthyme Zigabéne: in: Byzantine Theologians,
Quaderni di Néo Poun 3 (2009), 22-23; 1. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated
Manuscripts, Leiden 1976, 122-129; Abbildungen 78-82.
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und GroBmutter miitterlicherseits sowie allen Mitgliedern des Klerus wohl
bekannt war, der es in der Grammatik zu hochster Vollendung gebracht hatte,
auch in der Rhetorik nicht unbewandert war und das Dogma so gut kannte
wie kein anderer. Diesen liel der Autokrator zu sich kommen und gab ihm
den Auftrag, alle Haresien darzustellen, indem er jede einzelne gesondert
behandelte, und zu jeder einzelnen die Widerlegungen der Heiligen Viter
hinzuzufiigen; darunter vor allem auch die Héresie der Bogomilen so, wie
jener gottlose Basileios sie dargelegt hatte. Dieses Buch nannte der Autokrator
,,Dogmatische Riistkammer*. (Anna Komnene, Alexias XV, Kap. 9 §1; Ubers.
R. Reinsch).

Uber Euthymios Zigabenos ist wenig bekannt.¥® Aus dem oben zitierten
Text wird ersichtlich, dass die Panoplia Dogmatike kurz nach dem Prozess
gegen Basileios verfasst wurde, d.h. ca. 1099.% Kurz vor der Panoplia
verfasste Euthymios eine Skizze, die im Cod. Utrecht 1.E. 01 (cat Tiele3)
(aus dem 13. Jh.) enthalten ist und den Titel "Ex8eoic mepi tiig aipécemg TdV
noyounAov?¥ tragt. Schon in der "Exbeoig sind etliche Details iiber Prozess
und Todesstrafe des Basileios dargestellt, weshalb die Auftragserteilung von
Alexios . an Zygabenos zur Abfassung der Panoplia nach diese Ereignisse zu
datieren ist (ca. 1099).

Die Panoplia Dogmatike des Euthymios markiert eine Renaissance der
Hiresiologie. Das Modell der alten Hiresiologien, wonach die Haresien mittels
biblischer und patristischer Zitate widerlegt werden, wurde von Euthymios
reanimiert. Sein Werk ist in erster Linie eine dogmatische Enzyklopéadie
(ovALOYT TV doyudtov Tiig 0pBoddEov Tiotemc)®, die sowohl Dossiers tiber
einzelne Haresien enthilt wie auch die diesbeziiglichen Widerlegungen der
Kirchenviter. Der Autor benutzte ebenfalls Literatur iiber die Konzilen; an
manchen Stellen zitiert er die Akten des Siebten Okumenischen Konzils.*
Hinsichtlich der Paulikianer stiitzt sich sein Text vorwiegend auf Photios.”

8 Kusabu, Comnenian Orthodoxy (wie oben Fufinote 85) 59-61; mit Hinweis auf vereinzeltes
Vorkommen der Lesart ,,Zigadenos*.

8 A. Rigo, Il processo del Bogomilo Basilio (1099 ca.): una riconsiderazione, Orientalia
Christiana Periodica 58 (1992) 188: “Nei capitoletti successive, contenenti un’ esposizione
delle doctrine bogomile, Eutimio accenna soltanto in un paio di occasioni all’interrogatorio
di Basilio (...) ¢

8 Vgl. G. Ficker, Die Phundagiagiten. Leipzig 1908, 146-147.

8 A. Rigo, La Panoplie dogmatique (wie oben FuBnote 86) 27.

% Ibid. 24.

2 Ibid. 27-25.
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Das Werk ist in zwei Biicher eingeteilt (Buch 1: Kapitel 1-11; Buch 2:
Kapitel 12-28). Der erste Teil enthélt eine kurze Darstellung des orthodoxen
Glaubens (Kap. 1-7) und der alten Héresien (Kap. 8 beginnt mit den Juden).
Euthymios sagt in seinem Prolog, dass Haresien, die vollig irrelevant oder seit
langem nicht mehr vorhanden seien, ignoriert werden. Der zweite Teil des
Werkes beschreibt die wichtigsten Héresien seiner Zeit: die Armenier (Kap.
23), die Paulikianer (Kap. 24), die Messalianer (Kap. 26) und die Bogomilen
(Kap. 27); die Darstellung endet wie bei Johannes von Damaskus mit den
Muslimen (Kap. 100 in De haeresibus, hier Kap. 28).

Kapitel 24 beinhaltet eine entscheidende Gruppierung zweier Héresien,
die fiir die Genealogie der Bogomilen von groBer Bedeutung ist, nimlich die
der Paulikianer und der Manichéer. Bereits Anna Komnene stellte fest, dass
die Paulikianer Neo-Manichéder seien. Diese Genealogie existierte schon bei
Photios, der die Kontinuitdt der manichdischen Lehren zu den Paulikianern
mit der Person des Paulos von Samosata als deren Vermittler verkniipft.”!

Das in diesem Zusammenhang wichtigste Dossier der Panoplia behandelt
Genealogie, Lehre und Widerlegung der Bogomilen sowie den gegen sie
gerichteten Prozess. Die Kapitelverteilung zeigt deutlich, dass der Verfasser die
Gelegenheit nutzte, um die Messalianer (Kap. 26) neben die Bogomilen (Kap.
27) zu positionieren. Zygabenos stiitzt sich fiir das messalianische Dossier
insbesondere auf folgende Quellen: Johannes von Damaskus (De haeresibus,
80), die historische Notiz des Theodoret von Kyros (Historia Ecclesiastica,
Iv. 10) und den Traktat des Timotheos von Konstantinopel (De iis qui ad
ecclesiam accedunt).”> Antonio Rigo zeigte, wie Euthymios die Lehren der
Bogomilen in das Dossier der Messalianer einfiigte, um die Kontinuitit
zwischen dem alten Messalianismus und dem aktuellen Bogomilismus zu
belegen.”® Zum Beispiel ist die Ablehnung des Alten Testaments keineswegs
charakteristisch fiir die Messalianer, sondern ein Merkmal der Bogomilen;
trotzdem legt Euthymios im selben Kapitel dar (Kap. 26), dass die Messalianer
die Propheten und Biicher des Alten Testaments ablehnen. Die enthusiastischen

91 C. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, D. Papachryssanthou, J. Paramelle, Les
sources grecques pour 1’histoire des Pauliciens d’Asie Mineure : texte critique et traduction,
Travaux et Mémoires 4 (1970), 121-123 ; Runciman, The Medieval Manichee (wie oben
FuBnote 82) 47-48.

%2 Rigo, La Panoplie dogmatique, 29.

% Tbid. 29-30: “L’insertion des articles antibogomiles dans le titre contre les Messaliens est
due, évidemment, a la relecture de 1'hérésie contemporaine sur la base de 1 "hérésie ancienne.”
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Ideen des Theodoros von Blachernai (1094/5) werden ebenso als Teil der
messalianischen Lehre priasentiert. Die zugrundeliegende Intention stellt sich
damit klar dar: die Bogomilen in Kapitel 27 werden als Erben der Messalianer
in Kapitel 26 propagiert.

Andronikos Kamateros

Der zweitwichtigste Héresiologe der Komnenenzeit ist der Megas
Droungarios tes Biglas, Andronikos Kamateros (*ca. 1110- gestorben ca.1180),
dessen Titel auf einen dquvalenten Rang zu einem heutigen Justizminister
hinweist.”* Ahnlich wie Euthymios von Kaiser Alexios I. Komnenos wurde
auch Andronikos von Kaiser Manuel I. Komnenos (1143-1189) beauftragt,
einen héiresiologischen Traktat zu verfassen. Alessandra Bucossi datiert den
Text zwischen 1171 und 1177.%

Der Kontext, in dem die Hiera hoplotheke geschrieben wurde, unterscheidet
sich ganz wesentlich von den Bedingungen, die Euthymios gezwungen
hatten, seinen Traktat zu schreiben. Der Fokus liegt hier auf der Polemik
gegen die Lateiner; der erste Teil des Werks ist eine Anthologie von Zitaten
und Syllogismen, die die Dogmen der Lateiner (besonders das Filiogue)
demontieren.” Der Traktat beginnt mit einem Dialog zwischen Kaiser Manuel
und den Kardinédlen aus Rom (A1dAe&ig 100 Be0c0@ov peydhov Bactiémg kal
@V g TpecPutépoag Pounc copotdtmv kaddvarioy...) iber eine eventuelle
Kirchenunion. Anschliefend werden Zitate aus den Traktaten zur Filioque-
Frage von Photios, Theophylaktos von Ochrid, Niketas von Byzanz und
Nikolaos von Methone dargestellt. Der bislang noch unedierte”” zweite Teil
behandelt christologische Héresien und gruppiert diese in fiinf Kategorien:
Monophysitismus, Monotheletismus, Theopaschitismus, Doketismus,
Aphtartodoketismus.

% P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1993, 230; vgl.
Oxford Dictionary of Byzantium. 1 (1991), 663.

%A. Bucossi, The Sacred Arsenal by Andronikos Kamateros. in: Byzantine Theologians,
Quaderni di Néa Podun 3 Rom (1990), 38-40.

% Ibid. 34-35.

7 Tbid. 34.
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Niketas Choniates

Der letzte bedeutende Héresiologe ist der bekannte Geschichtsschreiber
Niketas Choniates (*1155 - 1217), der zwischen 1204 und 1206 eine groB3e
theologische und héaresiologische Kompilation angefertigt hatte. Im Fokus
stehen auch hier, ebenso wie in der Hiera Hoplotheke des Kamateros, die
Lateiner. Hinsichtlich der alten Héresien stiitzt sich Niketas ausschlieflich
auf Euthymios Zigabenos.”® Das Bediirfnis, eine neue Panoplia oder culioyn
nacdv aipéocwv®” zu redigieren, erklart sich im Kontext der lateinischen
Eroberung Konstantinopels im Jahr 1204.

SPATBYZANTINISCHE UND SLAWISCHE KATALOGE

Die Produktion groBer Hiresiologien endet mit der Eroberung
Konstantinopels wihrend des Vierten Kreuzzuges. Die Kataloge des 13. und
14. Jahrhunderts reproduzieren sehr oft die einschldgigen Kapitel der Panoplia
Dogmatike des Euthymios Zigabenos, doch erlebten die héresiologischen
Listen im siidslawischen Sprachraum aus gegebenem Anlass einen neuen
Aufschwung.

Stidslawische Bearbeitungen und Quellen

Die anhaltende Prisenz der Bogomilen auf der Balkanhalbinsel zwang
die Siidslawen, die byzantinische anti-hdretische Gesetzgebung nicht nur
zu Ubersetzen, sondern auch in die Praxis umzusetzen, was bedeutet, dass
auch die bestehenden Listen und Gruppierungen der Heterodoxen erneut
aufgenommen wurden.

Zuerst hatte Zar Petar (927-969) den Patriarchen von Konstantinopel,
Theophylaktos Lakapenos (Amtszeit 933-956), hinsichtlich des Problems
mit den Bogomilen in Bulgarien um Rat gebeten. Aus der lidngeren
Korrespondenz zwischen den beiden ist uns nur die zweite Antwort des
Theophylaktos Lakapenos erhalten geblieben.!® Sie besteht aus drei Teilen,

% F. Cavallera, Le Trésor de la foi orthodoxe de Nicetas Acominatos Choniate, in: Bulletin de
littérature ecclésiastique, publié par I’Institut Catholique de Toulouse 5 (1913) 124-137.
% L. Bossina, Qualche Nota su Niceta Coniata Storico del Dogma, in: Byzantine Theologians,
Quaderni di Néa Poun 3 (1990) 75-76.
10 G. Minczew, Remarks on the Letter of Patriarch Theophylaktos, Studia Ceranea 3 (2013)
115.
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beginnend mit einer Lobrede auf Zar Petar, worin er ihn belehrt, dass es
die Pflicht der Zivilbehorden sei, die Haretiker geméf der weltlichen, nicht
der kirchlichen Gesetzgebung auszurotten: die Zivilbehdrden hitten iiber
Todesurteile und Todesstrafen zu entscheiden, und sein, des Patriarchen
Rat sei es, diese Vorgehensweise zu befolgen. Im zweiten Teil des Briefes
beschreibt Theophylaktos die Héresie der Bogomilen als neuartige Héresie,
,»T veopavng aipeoic™.!” Der Bogomilismus sei demnach ,,Maviyaicpog yap
£0TL TAVAMOVIGU® SVUUYNC, §| TovTeV dvocéfela...“,'? d.h. eine Mischung
aus Manichdismus und Paulianismus (womit sicherlich der Paulikianismus
gemeint ist). Diese Interpretation ist jedoch nichts anderes als die Fortsetzung
der Paulikianergenealogie von Patriarch Photios, und es folgen 14
Anathematismen gegen Gnostizismus, Manichéismus, Doketismus und Neo-
Manichdismus.!” Eine interessante Abhandlung iiber die Wiederaufnahme der
Haéretiker in die Kirche zeigt den praktischen Charakter des Briefes. Patriarch
Theophylaktos wiederholt die wichtigsten Stellen des Nomokanons des
Photios iiber die Wiedertaufe, Salbung und BuBle, welcher sich die Haretiker
unterziehen miissen, bevor sie in die Kirche zuriickkehren diirfen.'*

Eine zweite Quelle, die dieser Tradition folgt, ist das Synodikon des Zaren
Boril, die anldsslich der anti-bogomilischen Synode in Trnovo (1211) ins
Slawische iibersetzt wurde.!®> Auch hier wurde die byzantinische Genealogie
und die Anathematismen gegen die Bogomilen durchgesetzt. Der bulgarische
Text des Synodikon ist in einer spidten Handschrift erhalten und wurde
durch weitere liturgische Texte ergénzt.' Die Anathematismen gegen die
Bogomilen basieren vorwiegend auf dem Traktat des Presbyters Kosmas!'®’,
daneben finden sich noch weitere Anathematismen gegen die Ikonoklasten.

In der Kormchaja Kniga (Nomokanon) des Heiligen Sava (um 1219/20
verfasst) werden die Bogomilen in Kapitel 42 mit den Messalianern in

101 Tbid. 117, 120.

12 Tbid. 117.

103 J. Duj¢ev, L’epistola sui Bogomili. Medioevo bizantinoslavo 1, Roma (1965) 301-308;
Edition: 311-315; J. Gouillard, Les formules d’abjuration, Travaux et Mémoires 4 (1970)
185-189; Minczew, Remarks (wie oben Fufinote 104) 123.

104 Minczew, Remarks 117.

105 J. Gouillard, Une source grecque du Sinodik de Boril: la lettre inédite du patriarche Cosmas.
in: Travaux et Mémoires 4 (1970) 361-362; A.-M. Totomanova, The Synodikon of Orthodoxy
in Medieval Bulgaria, Studia Ceranea 7 (2017) 169-170.

10 Totomanova, Synodikon of Orthodoxy, 172.

107 Ibid. 174.
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Verbindung gesetzt.'* Parallel und als Synonym zu dem Namen Bogomil wird
in vielen Handschriften des Nomokanon der Terminus ,,Babuni“'” verwendet,
der auch Fingang in die Gesetzgebung von Stefan DuSan (begonnen 1349 und
fortgesetzt 1354) fand. '1°

Teil der Gesetzgebung von Stefan Dusan war auch die gekiirzte Fassung des
Syntagma kata stoicheion des Matthaios Blastares (* ca. 1280 — ca. 1350). Das
byzantinische Original wurde um 1334/1335 verfasst und behandelt sowohl
kanonische als auch zivilrechtliche Fragen. Der Text wurde unmittelbar nach
seiner Entstehung (zwischen 1348/1349) ins Slawische iibersetzt und ersetzte
den Nomokanon des Heiligen Sava.''" Bemerkenswert ist die Tatsache, dass
die juristische Kommission des Zaren Stefan DuSan den Text des Syntagma
verkiirzt und die kanonischen Abhandlungen ausgesetzt hat, wodurch das
Werk in ein zivilrechtliches Kompendium, eine Art Digesta,''?>verwandelt
wurde. Das Kapitel {iber die Héretiker wurde jedoch in seiner Originalfassung
beibehalten und dementsprechend {iibersetzt.!> Wenn z.B. in Artikel 6 der
Gesetzgeber verordnet, dass der lateinische Proselytismus gemél der Gesetze
der Viter verurteilt werden solle, bezieht er sich damit deutlich auf das Kapitel
iiber die Lateiner (I'-183, A-409, E-430 tiber die Azymen) aus dem Syntagma
des Matthaios Blastares.'"* Auffdllig ist, dass das Syntagma keine Maflnahmen
zur Bestrafung der Lateiner oder Bogomilen enthilt, sondern ausschlieBlich
Beschreibungen ihrer Lehren. Ursache dafiir ist einerseits, dass das
Sammelwerk des Blastares keine Gesetzeskraft besall und andererseits, weil
die Beschreibungen aus hiresiologischen Traktaten stammen. Die Bestrafung
von Hiretikern jedoch ist Teil der Nomoi politikoi, nicht der Kanones.

198 M. Tsibranska, M. Raykova, Les Bogomiles et (devant) la Loi, Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 49 Bucarest (2011) 16.

19 Zu dem Terminus “Babuni” vgl. M. Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages. Prague 1974,
232.

10 Cod. Dusan, Artikel 85 ,,babunska re¢*, vgl. Loos, Dualist Heresy (wie oben) 232.

1T A. Soloviev, L’oeuvre juridique de Mathieu Blastarés. Studi bizantini e neoellenici 5 (1939)
701f.

12 P Angelini, The Greek-Roman Law in Serbia: The Serbian Version of the Syntagma of
Blastares. Belgrad 2016, 116-117.

3 Tbid. 113.

114 Rhalles-Potles, 6: 183, 409, 430.
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Das Xvvrayua koo, aroiyeiov

Bei dem bereits erwdhnten Syntagma des Matthaios Blastares, eines
Priestermdnches aus dem Kloster Kyr-Issak in Thessaloniki, handelt es sich um
eines der wichtigsten Sammelwerke der spétbyzantinischen Kirchenliteratur,
das eine imposante Menge an kanonischen und zivilrechtlichen Gesetzen
beinhaltet. Das Buch ist in 24 ctotyeia eingeteilt, analog zu den Buchstaben
des griechischen Alphabets. Hauptmerkmal dieser ,,Enzyklopéddie®!!® ist die
Verflechtung von kanonischem Recht und Zivilrecht (nicht weniger als 303
kephalaia tiber kanonisches und ziviles Recht), und seine Quellen reflektieren
den fachenzyklopéddischen Charakter der Sammlung. Sie stiitzt sich auf den
Nomokanon X1V Titulorum mit den Kommentaren des Zonaras und des
Balsamon, die Novellen des Kaisers Leo VI.., auf die Basiliken, das Prochiron
und die Eisagoge.''® Dank der Benutzerfreundlichkeit dieses Formats wurde
das Syntagma in ungefihr 90 Handschriften iiberliefert; zudem scheint
Blastares von hesychastischen Kreisen unterstiitzt worden sein.!!’

Das Werk beginnt mit einer ,,Protheorie®, die die Quellen aufzihlt, gefolgt
von einem Prolog iiber den rechten Glauben.''® Die Protheorie beschreibt den
Hauptgedanken des Syntagma und seine Gliederung:

»Die Macht aller ausgewéhlten Kanones auf vierundzwanzig Titel nach
der Zahl der Buchstaben unseres Alphabets aufteilend, und jedem Titel das
wichtigste Thema, den ersten Buchstaben des dem Titel verwandten Begriffs
korrekt einordnend, die Bezeichnungen der Gefundenen aufzeigend und die
Kapitel der Titel durch Zahlzeichen kenntlichmachend, habe ich einen leichten
und, wie ich glaube, abkiirzenden Weg zu deren Versténdnis gebahnt (...) Ich
habe es fiir niitzlich gehalten, den entsprechenden Kanoneskapiteln auch aus
der weltlichen Gesetzgebung kurze Abschnitte beizufiigen, die, den heiligen
Kanones verbiindend und ihnen beipflichtend, durch Reichtum Sicherheit
bezeugen.* (Ub. Spyros Troianos, 2017: 330.)

115 S. Troianos, Die Quellen des byzantinischen Rechts, Leiden 2017, 329-332. Zur Problematik
des Begriffs ,,Enzyklopddie”, vgl. P. Schreiner, Die enzyklopéddische Idee in Byzanz, in:
P. van Deun — C. Macé (Hrsg.), Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the
International Conference held in Leuven, 6—8 May 2009, Orientalia Lovaniensia Analecta
212 (2011), 13-16.

116 S, Troianos, Die Quellen (wie oben) 330.

7 Tbid. 331.

18 Tbid. 329.
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Der erste Buchstabe des Alphabets ist im Zusammenhang dieser
Untersuchung von grofler Bedeutung, denn unter Alpha fligt Blastares eine
Liste von Héresien, entsprechenden Kanones und weltlichen Gesetzen ein.'”

Das zweite Kephalaion lautet: [lepl aipetik®dv, kol Ommg ypn 6€xecbat Tovg
€€ ailpéoewv émotpépovtac. Die Diskussion lber die Wiederaufnahme der
Haretiker in die Kirchengemeinschaft beginnt hier mit dem ersten Kanon des
Basileios von Caesarea und der Dreiteilung der Andersglédubigen in Héretiker,
Schismatiker und Parasynagogai. Das Kapitel schildert die Positionen des
Basileios, Cyprian von Karthago und Firmilian angesichts der Wiedertaufe
der Héretiker und Schismatiker."”® Danach folgt eine Liste von Haretikern,
darunter Eukratiten und Hydroparastaten, ferner eine kurze Beschreibung
des 7. Kanons des zweiten Okumenischen Konzils, sowie eine Aufzihlung
derjenigen, die nur mit dem Myron gesalbt werden miissen, d.h. Eunomianer,
Arianer usw. Die Aufzdhlung wird von kurzen Anmerkungen iiber Kanones
und Synoden unterbrochen, und am Ende der Liste findet sich eine Reihe von
politikoi nomoi, die die antihdretischen Gesetze der Basilika widergeben.!?!

Der Katalog ist bislang in der Forschung noch weitgehend unbeachtet
geblieben, abgesehen von vereinzelten Bemerkungen, dass sich das
Bogomilen-Dossier auf Zigabenos’ Panoplia dogmatike stiitzt.'?* Ein weitaus
wichtigerer Aspekt ist ebenfalls unberiicksichtigt geblieben, ndmlich die
Tatsache, dass ganze Passagen dieses Kataloges in der Schrift De haeresibus
des Konstantinos Harmenopoulos verbatim reproduziert wurden. Der Text ist
derart deutlich von Blastares abhingig, dass man sich zu Recht fragen kann,
ob er in den einschlédgigen Katalogen und Publikationen tatsidchlich weiterhin
unter dem Namen des Harmenopoulos firmieren sollte.

119 Rhalles-Potles, Zovtoypa tdv Ogiov kol iepdv kavovev. 6 Athen 1859, 57-75.

120 Tbid. 58.

121 Tbid. 74-75.

2N. I. Havtafomoviov, Kovotavtivog Appevomoviog, Nopoevrof kai Kpiig @socaiovikng,
Thessaloniki, in: Topog Kovotavtivov Apuevonoviov. Eni t e&axooietpidt g eEapifrov
avtov (1345 — 1945), Thessaloniki 1952, 505; A. Delatte, Anecdota atheniensia, Li¢ge/Paris
1927, 313.






KONSTANTINOS HARMENOPOULOS
UND SEIN HARETIKERKATALOG

Die Quellen zu Harmenopoulos” Leben sind extrem spérlich; vereinzelte
Hinweise finden sich in den beiden Handschriften Vatikan, Cod. Vat. Ottobon.
gr. 440 (dat. 1345) und Venedig, Cod. Marc. gr. Z 183 (dat. 1345). Die erste
mafgebliche Notiz ist unter dem Namen des Patriarchen von Konstantinopel,
Philotheos'?® (Amtszeit 1362-1365 und 1369-1375), tiberliefert, und befindet
sich auch'?* im Cod. Marc. gr. Z 183 auf fol. 290v, (Siche Abb. unten), im
Anschluss an den Traktat {iber die Haresien:

,» 10 Tapov dAov 1od10 10 Pifriov TdV Te Beimv kol PprievoefdV vOp®v Kal
TV 1epdV Kol Oeimv Kavovov cuvetébel ToAD oV Kol obtmg dpyovodn
Topd T00 TaVeEPAGTOL VOUOPOANKOG TOD £00yoDS PAcIAKoD GEKPETOL Kol
Kkprtod Tiig OgocmoTov TOAE®g Oescarovikng kupod KONEZTANTINOY tod
APMENOIIOYAOQY, émi tiic Paciheiog tiic evoefeotdne Kol Qrloypictov
Agonoivngnudv kol Avtokpatopicong Kvpig ANNHE tiig [Taiatodoyivng, kol
10D €PACHIOTATOL TaVTNG VIOD ToD evoePecTdTOL Kai Praoypictov Baciiéwg
MUV kol Avtokpatopog Popaiov kopod IQANNOY tod IMaAiaioldyov &v
£T€L A0 KTNOEMG KOGUOV EEUKITYIMOO0GTH OKTOKOGLOGTH TEVINKOOT® TPi®m,
ivd. 17" (6853=A.D. 1345) “1%,

Daran schlief3t sich eine vom Text deutlich abgesetzte Glosse an, die von
einer zweiten Schreiberhand hinzugefiigt wurde, und folgende alternative
Datierung bietet:

e .q..-rnw wfan-ﬂq a.z,:*;s.‘.:ﬁ, am"‘*h%&aium g
kun--ma-luﬂpfrﬁ,:&;q-fl‘ Eéq HJ‘- 3 .

,,T0 O mapov Pifiiov Eypaon &v i 980(5(1)0"50) nok(sl) Ogooahovikn &v T®
£EaKIOYIMO00T(H OKTOKOGL00TH £ENKOST® RSO Etet, vd. 1B (6867 = A.D. 1359).
© Biblioteca Marciana

2 NI avtaforoviov, Kmvotaviivog Appevomoviog (wie oben 126) 482.

124 Tbid. 482, Anm.12.

125 Die fehlerhafte Datierung bei E. Mioni, Codices graeci manuscripti Bibliothecae divi Marci
Venetiarum thesaurus antiquus 1 (1981) 290, konnte durch Inspektion des Verf. berichtigt
werden.
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Patriarch Philotheos informiert in der Notiz also dariiber, dass das Buch
im Jahre 1345 geschrieben wurde und zugleich auch, dass Konstantinos
Harmenopoulos zu eben dieser Zeit Nomophylax der kaiserlichen Sekreton
sowie Richter in Thessaloniki war. Aus der Notiz geht auch deutlich hervor,
dass er auf die Zweiteilung des Werks in einen Hexabiblos (BipAiov 1dv 1€
Oelov kol eiievoePdv vopwmv) und eine Epitome canonum (xoil T®dV iEp®dV
kol Belov kavovmv) hinweist, was mit der Datierung der éltesten Hexabiblos-
Handschrift (Vatikan, Cod. Ottobon. gr. 440) ins Jahr 1347 in Einklang steht.!

Weitere Angaben zu Harmenopoulos‘ Leben finden sich bei Nicolaos
Komnenos-Papadopoulos (*¥1655 — gestorben 1740), einem Juristen
griechischer Herkunft in der Funktion des Bibliothekars der Universitit von
Padua. In seinen Praenotiones Mystagogicae ex jure Canonico skizzierte er
zum ersten Mal das biographische Portrit des Richters aus Thessalonike.

Nach Komnenos-Papadopoulos wurde Konstantinos Harmenopoulos im
Jahre 1310 in Konstantinopel geboren. Sein Vater war angeblich Kouropalates
und seine Mutter eine Cousine des Kaisers Johannes Kantakouzenos.'?’
Harmenopoulos begann sein Studium im Alter von 16 Jahren, als Schiiler
des Philastrios Studites. AnschlieBend schickte ihn sein Vater nach Italien,
wo er bei Aspasius von Kalabrien Latein lernte. Sein Rechtsstudium
absolvierte er bei einem Urenkel des Michael Attaleiates namens Symeon
Attaleiates. Nach Studienende stieg er rasch in der Hierarchie auf, wie aus
seinen diversen Rangtiteln deutlich zu ersehen ist: so war er kpitig Tod
OpOLOV, KOVPOTOAGTNG, VOHOQEUANE, kpithc Oeccaiovikng usw. Nach
Komnenos-Papadopoulos verstarb Harmenopoulos gegen 1380. Nahezu
keine einzige dieser Informationen ldsst sich nachhaltig belegen, da sie
allesamt legendenhafte Charakterziige (,,uv0icTOopnpoTIKOV YOpaKTHpa)
besitzen.'”® Komnenos-Papadopoulos behauptet, dass seine Quelle fiir diese
Daten Maximos Planudes sei, was jedoch unmdglich ist, weil der beriihmte
Grammatiker und Philosoph bereits gegen 1305 verstorben war.

Dessenungeachtet kann aufgrund der oben zitierten Notiz des Patriarchen
Philotheos sowie aus einigen weiteren Dokumenten vom Berg Athos zumindest
auf eine gewisse Chronologie seiner Ehrentitel riickgeschlossen werden.

126 S. Troianos, Die Quellen (wie oben Fufinote 119) 317.
127 Sie gehorte angeblich der Familie Mouzalon.
128 N. I. Tavtaonmoviov, Kovotavtivog Appevomovrog (wie oben 126) 485.
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Im November 1345 unterzeichnet er folgendermalen: ,,O dobAog ToD
Kkpotatod Kol ayiov Mudv avdéviov kal Baciiéng, Kovotavtivoc cefactog
Kol Kpitg Thg Beocmotov norews Oecoarovikng 6 Appevomovros (Actes
de Chilandar Nr. 134). Dies scheint in partieller Ubereinstimmung zu den
Rangtiteln zu stehen, die Patriarch Philotheos ihm im selben Jahr zugeschrieben
hatte,'?? allerdings fehlen die Rangtitel Nomophylax und Basilikon Sekreton.
Paul Lemerle ist deshalb der Meinung, dass Harmenopoulos den Titel
Nomophylax erst einige Monate spiter verliechen bekam.!* Ein Kaufvertrag
aus dem Kloster Xeropotamu (Actes de Xéropotamou Nr. 26) beinhaltet zwei
Dokumente, die die Titel von Harmenopoulos verdeutlichen: 1) Ein Vertrag
aus dem Jahr 1349, der die Titel des Richters aufzéhlt; 2) ein Semeioma aus
demselben Jahr mit seiner Unterschrift. Im ersten Dokument wird er als
Sebastos, Nomophylax und Richter von Thessaloniki gefiihrt, im zweiten
Dokument unterzeichnet er auch als Leiter der Basilikon Sekreton, d.h. in
der Funktion eines der vier Hochrichter Konstantinopels. Vorausgesetzt,
dass Paul Lemerles Datierung des Rangtitels eines obersten Richters in das
Jahr 1349 korrekt ist, dann wird daraus klar, dass die Notiz des Patriarchen
Philotheos Kokkinos eben nicht die Rangtitel des Harmenopoulos im Jahr
1345 beschreibt, sondern die Wiirden, die er im Jahr 1349 innehatte.

Der Argumentation Lemerles entsprechend und nach einer kodikologischen
Inspektion der Codex vetustissimus, ging Jean Verpeaux weiter idem er
die Subscriptio des Patriarchen Philotheos, nur als Datierung des Werkes
Harmenopoulos interpretierte, nicht aber des Kodex selbst. Verpeaux schlug
die Jahre 1347-1348 als alternative Datierung der Cod. Vat. Ottob. gr. 440 vor,
nicht 1345 wie die Notitz des Patriachen hinzudeuten scheinen konnte.

Das (Euvre des Konstantinos Harmenopoulos

Das Werk des Harmenopoulos ist uns wesentlich besser bekannt als seine
Biographie: sein Hauptwerk, der Hexabiblos, verdankt seinen Namen der
sechsteiligen Gliederung und konzentriert sich ausschlieBlich auf das weltliche

12 P, Lemerle, Note sur la carriére judiciaire de Constantin Harménopoulos. Thessaloniki 1952,
248.
130 Tbid. 244.
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Recht (Zivil- und Strafrecht). Seine thematische Struktur und Praktikabilitét
brachte dem Hexabiblos hohes Ansehen ein.'?!

AuBerdem verfasste Harmenopoulos einen vierteiligen Appendix
zum Hexabiblos, eine Epitome canonum (ebenfalls sechsteilig), ein
Glaubensbekenntnis, einen Héretikerkatalog, eine griechische Ubersetzung
der Donatio Constantini sowie moglicherweise einen Tomos gegen Gregorios
Palamas.'**

Der Tomos gegen Gregorios Palamas (im Jahr 1349 Erzbischof von
Thessaloniki) ist nach wie vor in der Forschung kaum beriicksichtigt.!** Er
beweist jedoch, dass sich das Interesse an einem Héretikerkatalog keineswegs
aufantiquarische Studien beschrinkte: so war es einerseits nichtungewohnlich,
Kanones mit Beschreibungen von Héretikern zu verbinden, andererseits
hatten die Zeloten-Krise!** und die hesychastische Bewegung Harmenopoulos
moglicherweise dazu veranlasst, den Katalog der Epitome canonum
beizugeben. Der Einstufung der Hesychasten folgt auch die bekannte Liste,
indem sie in den Verdacht geraten waren, die Lehren verschiedener Héretiker
wiederzubeleben: ,,d0ote 00 pdvov v EXAnvikny moAvbeiov gicdyet, dAha
kol tod Apeiov kai Evvopiov kai Maxedoviov koi tdv Moaoccoiovdv
kol Boyopilwv ta doyuata mepiéyel.“!* Daraus geht klar hervor, dass
Harmenopoulos‘ Héretikerkatalog Mittel zu einem ganz bestimmten Zweck
ist. Aus diesem Grunde wéren zundchst weitere Untersuchungen zu dem
Tomos notwendig, um eine Anndherung an den Kontext des kanonischen
Werkes von Harmenopoulos zu ermdéglichen.

Der Text des Tomos!*® ist in Hs. Barb. gr. 291 (fol. 255v- 259) iiberliefert
und von Leo Allatios im zweiten Band der Graecia Orthodoxa herausgegeben
worden, dies aber ohne Hinweis auf dem Author.””” Nur Komnenos-

131'S. Troianos, 2017 : 321.

32 N. I. ITavtaloroviov, Kevotavtivog Appevomoviog (wie oben 126) 504-508.

133 Ibid. 506.

134 0. Tafrali, Thessalonique au quatorziéme siécle. Paris 1913, 193-194.

135 Leo Allatios, Graecia Orthodoxa, Rom 1652, 781; PG 150, col. 870-87.

136 Wird der kritische Edition als Zusatztext mit einer Ubersetzung beigefiigt. Ausfiihrlich zu
dieser Hs. vgl. A. Bucossi, C. Gazzini, A. Rigo, Contro Roma ¢ contro Gregorio Palamas. Il
manoscritto Citta del Vaticano, BAV, Barb. gr. 291 da Costantinopoli a Leone Allacci. Revue
d’Histoire des Textes, 16 (2021) 1-73.

137 Vgl. Promotion: C. Sojer, Die ,,Graecia orthodoxa“ von Leo Allatios: Quellen,
Editionsgeschichte, Kontext, Zwecke (La ,,Graecia orthodoxa“ di Leone Allacci: fonti, storia
editoriale, contesto, finalitd). Universitdt von Rom Tor Vergata 2014, XXXIII, 137-150, 167—
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Papadopoulos fiigt die folgende Notitz ein: praesertim Tomo illo, quem
Anonymo tribuit Allatius, ut constat ex traditis per Dionysium Acindynum
nepotem Gregorii (In historia victoriarum Patrui sui de Palama circ. med.),
cujus haec verba sunt. Thv xotadkacavtov Tov [Tohapudyv ToAAd VTEPEyEL
TOVG 8AMOVG 6 GEPUOTOC PIMOGOPOC, Kol VOOSISGcKaAoG ApUEVOTOVAOG, M
€otv 6 TOpOG, 6 tag Tod [Tahaud aipéoeilg cuvipifav, Kol obT®g ApYOpeEVog
H pév moapa tod Kvpiov fudv Tnood Xpiotod, kol tdv dyimv.!*® Die Identitit
einer Dionysios Akindynos bleibt uns unbekannt, was Forscher zu der
Annahme verleitet hat, dass der Text mdglicherweise nicht Harmenopulos
zugeschrieben werden kann. Peter E. Pieler wehrte sich gegen diese mangelhafte
Argumentation'* und versuchte den Text als weiteren Hinweis fiir den Kontext
des harmenopoulischen Werkes zu interpretieren. Demfolgend, versuchte
Harmenopoulos mittels von anti-héretischen bzw. Anti-palamitischen Texten
ein Spagat zwischen die Zeloten Thessalonikis und der Pro-Palamas Partei
der Kanatakuzenen in Konstantinopel zu schaffen. Er war, so Pieler, nicht
besonders militierened, in Vergleich mit seiner Zeitgenossen, und konnte
deswegen nach 1351 weiter als Justizoberhaupt amtieren.'*

Die Vorwiirfe, die der Autor des Tomos gegeniiber dem Palamismus
ganz entschieden dullerte, entsprachen der gingigen zeitgendssischen
Stigmatisierung '¥!. Beeindruckend ist hierbei ist die apocalyptische
Ubereinstimmung gegen Ende des Textes, wo der Autor beklagt, dass Palamas
entweder der Satan selbst oder sein Vorlaufer sei, und dass das Ende der Zeiten
kurz bevor stehe: ,,’Qote §} 00T0C 6TV 6 TaTovic §| TPOSPOROC ADTOD EGTLV.

168, 176, 225, 353. Der Verf. bedankt sich bei C. Sojer fiir die zahlreichen Klarstellungen zur
Quellenstuation und zu den Textvorlagen der Graecia Orthodoxa des Leo Allatios.

133 N. C. Papadopoli, Praenotationes mystagogicae ex jure canonico sive responsa sex (...).
Patavii 1697, 144.

139 P. E. Pieler, Konstantin Armenopoulos (wie oben FuBinote 64) 345ff.

140 Pieler, Konstantin Armenopoulos, 346: “Der Antipalamismus des Konstantin Armenopulos
hat sich m.E. nicht sehr von dem anderer Schriftsteller unterschieden, die dann nach dem Sieg
des Hesychasmus mehr oder minder miihelos die Wendung zum dogmatisch festgelegten
korrekten Glauben vollziechen konnten. Jendenfalls besitzen wir keine Quellen, die
Armenopulos als einen radikalen Antihesychasten zu irgend einer Zeit ausweisen wiirden.*

41'Vgl. D. Obolensky, The Bogomils. A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948
[neue AusgabeNew York 1978], Kapitel I1I; A. Rigo, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le
accuse di Messalianismo e Bogomilismo rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra
Esicasmo e Bogomilismo, Orientalia Venetiana 2, Firenze 1989, 3-17; zu Harmenopoulos
116 Anm, 43.



38  KONSTANTINOS HARMENOPOULOS UND SEIN HARETIKERKATALOG

"Eme1dn) koi 18hog £6Ti TV aidvav, Og olpat, £yydg fon Tod mavtdg 6TV 1
dAloimotg.“!4?

Harmenopoulos’ Hdretikerkatalog

Harmenopoulos’kanonisches Werk besitzt flir die vorliegende Untersuchung
groBe Bedeutung, denn sein Héretikerkatalog ist stets Bestandteil dieser
Uberlieferungsgemeinschaft. Hier treten die Ubereinstimmungen mit dem
Syntagma des Matthaios Blastares’ noch einmal deutlich zutage. Kein Zufall
ist es, wenn der erste Titel seiner Epitome canonum mit den MaBnahmen fiir
die Wiederaufnahme von Héretikern in die Kirchengemeinschaft einsetzt; im
Verlauf zitiert er den siebten Kanon des Ersten Konzils von Konstantinopel,
den siebten Kanon von Laodikeia iiber die Arianer, Makedonianer, Sabbatianer,
Novatianer, Tetraditen und Apollinaristen, sowie den achten Kanon desselben
Konzils iiber die Montanisten, weiterhin wird auch die Dreiteilung des
Basileios von Caesarea miteinbezogen. Die Ubereinstimmungen zwischen den
beiden Textsammlungen (beide wurden in Thessaloniki in einem Zeitabstand
von ca. 10 Jahren redigiert) verweist auf eine mogliche Konkurrenz
zwischen den beiden Juristen. Meiner Hypothese zufolge, die anhand des
Quellenmaterials noch auf ihre Richtigkeit hin zu iiberpriifen ist, standen
die beiden Textsammlungen bei zwei unterschiedlichen Gruppierungen in
Ansehen: bei den Anhéngern der hesychastischen Bewegung einerseits und bei
Anti-Hesychasten andererseits. Srdjan Sarki¢'*? konnte schliissig zeigen, dass
die Popularitét des Sytagma kata stoicheion in Serbien eine Folgeerscheinung
der Aufnahme der palamitischen Lehre in die dort vorherrschende Theologie
war. Dies bedeutete nicht nur, dass man die Theologie des Gregorios Palamas
importiert und ins Serbische iibersetzt hatte, sondern ebenso auch, dass man
das gesamte kulturelle Umfeld einer Bewegung, deren vorrangiger Exponent
Blastares war, iibernommen hatte.

Moglicherweise, um eine Alternative zu Matthaios Blastares anzubieten,
verfasste Harmenopoulos sein kanonisches Werk; im Vergleich zum Syntagma
verfiigt es ndmlich iiber ein deutlich praktischeres Format. Dies hinderte

2 Fur eine umfassende Darstellung zu den Endzeitvisionen siche W. Brandes, Byzantine
Predictions of the End of the World in 500, 1000, and 1495 AD, in: The End(s) of Time(s),
H.-C. Lehner (Hrsg.) Leiden 2021, 42-52.

143§ Sarkié, Zasto Syntagma, i ne Heksabiblos. in: Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu 40
(1990), 73-77.
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den Richter von Thessaloniki aber nicht daran, sich von seinem Vorgénger
inspirieren zu lassen. Obwohl sein Katalog weniger als die Hélfte der Liste
des Blastares umfasst, basieren seine Dossiers ausfiihrlich auf dem Text seines
Vorgéngers. Folgende Tabelle zeigt die beiden Listen:

Harmenopoulos, De

Blastares, Syntagma 1, Kap. 2 (Rhalles-

haeresibus. Potles Bd. 6: 57-72)
[epi 'Eykpoatitddv
[epi Yépomapoototdv
Tiveg pove ypiovtatl popw
ept Evvopavav. Tiveg avapantilovror.
Apeiov Ilepi Aperavdv
Maxedoviov Iepi Makedoviavdv
Zoperhiov Iepi Napdarov
Amolvapiov

Ebdtuyodc kai Atockovpov
[MadvAov toD Zapocatémg
Neotopiov

Yepyiov (Monotheleten)
Qpryévoug
[Tétpoc Kvapeig
Mopxiov
Mapkéirov
Edvopiov
Noavdtov
Yappatiov
Movtavog
Aovértov
Moaoccaitovdv
Boyopiiov

Iepi Xappatiov

Mepi AproTepdv

Iepi TeooUPECKALIEKATITOV
Iepi Terpadrt@v

Iepi Amorvapiov

"Evtebbev oi avapantilopevol
Iepi Movtavod Tod ®puyoc
Hepi Memvlinvov

Iepi Xapeiriov

[Tept ITovAavicavtov. Zvvodov TpmTne 10°
[epi Mavhkiavdv

2uvodov EKng

IIepi Arookdépov kai Evtoyotg
[Tepi Zefripov

Mept Maviyaiov

Iepi Ovarevriviavdy fitor Evyitdv,
Boyopiiov, kol Moccoiiav®dv
Iepi Boyopirov

Aoaodikeiag C, xain’

‘Ot mhvteg ol gig piav Katddvoty
Bortilopevor avofomntiCovron
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Die Pfeile zeigen die Dossiers

Kapovg aipeTikol Ed0&av.

Yvvodov devtépag o

[epi Evdo&iov

Ilepi Avopoimv

Iepit Mapkerirov®dv

Iepi PorTevod

‘Onwg 6¢t 0éxecbon Tovg amo Nafdtov.
2uvoedov TP N’

‘Onag 6t déxecbat ToVg AovaTioTdc.
KapOBayévng vi’ kai &n’

Iepi AovéaTtov

[Mept Ayyehtdv. Aaodikeiog Ae’

[Tepi Ma&ipov tod Kuvikod

2vvodov tpitnga’, B, y,0°, €.

Iepi Neotopiov

[epi i yevopévng drappag petald
t0d aylov Kvpiddov kai tod pokopiov
BcodmpnTov

[Tepi KeAeotiov

an, die von Blastares stammen und in
Harmenopoulos® Text in einer einzigen Rubrik gruppiert wurden; diese Texte
sind nahezu identisch. Die meisten Handschriften des Dossiers beinhalten nur
19 Hiresien, zumeist unter dem Titel 1) Iepi oipéoemv oder 2) Iepi OV koTd,



REZENSIO: HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG UND
FORSCHUNGSSTAND

Der Text, der hier erstmals in einer kritischen Edition vorgelegt wird, ist in
einer Vielzahl von Handschriften, die in einen Zeitraum zwischen dem 14. und
19. Jh. datieren, iiberliefert. Aus diesen wurden fiir die vorliegende Edition 25
Textzeugen (14.-15. Jh.) ausgewdhlt, die zwei charakteristische Redaktionen
bilden. Eine dieser beiden Redaktionen (Textzeugen weitestgehend aus dem
15./16. Jh.) diente gleichermaBlen der Patrologia Graeca* wie auch dem
Syntagma von Georgios Al. Rhalles und Michael Potles'*als Textgrundlage.
Die Textfassung in den Anekdota Athenensia von Armand Delatte'* folgt der
Handschrift Athen, Senat 33 (15. Jh.) und weist zwei Besonderheiten auf: 1)
eine abweichende Aufzéhlung der Héretiker; 2) einen anonymen Text iiber
die Lateiner nach der Beschreibung der Bogomilen, wonach die meisten
Handschriften abbrechen; die Aufzdhlungsabfolge dieser Handschrift ist
singulér. Die folgende Tabelle veranschaulicht samtliche Mdglichkeiten der
Aufzihlung, die in den kollationierten Handschriften beobachtet wurden:

A. Delatte; Athen Ottob. gr. 440 und den | Vindob. jur. gr. 6 (15 Jh.)

Senat 33 (15. Jh.) Rest der kollationierten

Handschriften.(vulg.)
Arianer Arianer Arianer
Makedonianer Makedonianer Makedonianer
Sabellianer Sabellianer Nestorianer
Apollinarier Apollinarier Eutychios und Dio.
Nestorianer Eutychios und Dio. Origenes

Paulos von Samosata | Paulos von Samosata Paulos von Samosata
Eutychios und Dio. | Nestorianer Sabellianer

Sergios (Monothel.) | Sergios (Monothel.) Apollinarier
Origenes Origenes Sergios (Monothel.)

144 Patrologia graeca cursus completes 150, coll. 19-30.
145 A. Delatte, Anecdota (wie oben FuBnote 126) 313-319.
146 Rhalles-Potles, Zovtoypo. 5, 446-453.
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Petrus der Walker Petrus der Walker Petrus der Walker
Markioniter Markioniter Markioniter
Markellos Markellos Markellos
Eunomios Eunomios Eunomios
Nauatianer Nauatianer Nauatianer
Sabbatianer Sabbatianer Sabbatianer
Montanisten Montanisten Donatisten
Donatisten Donatisten Montanisten
Messalianer Messalianer Messalianer
Bogomilen Bogomilen Bogomilen
Lateiner | --emmemmeeee Ismaeliten
Manichder und
Paulikianer

Handschriften

Die vorliegende Edition basiert auf der Kollation der nachfolgend
aufgefiihrten 24 Handschriften, die simtlich zwischen dem spéten 14. bis in
die Mitte des 15. Jahrhunderts datieren:

0] Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Ottob. gr. 440, Year
1347-1348. [ff. 247-253].

A% Venetia, Biblioteca Nationale Marciana, Marc. gr. Z. 183 (coll. 612).
Jahr 1359. [ff. 286-290v].

M Modena, Biblioteca Estense universitaria a. U. 9.5 (Puntoni 62). 24.
Juli 1393. [ff. 224v-229].

D Athéna, Bibliothéke té€s Boulés (Senat), 33. 15. Jh. [ff. 480-486].

P Paris, Bibliothéque nationale de France (BNF) grec 1355. 15. Jh. [ff.
326-328].

S Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.gr.849. 15. Jh. [ff. 292v-
297].

Ca  Cambridge, University Library, Fonds ancien Dd. II. 51 (83), 14. Jh.
[ff.180-183v].
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Fil Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (BML), Laur. Plut. 81. 19,
15. Jh. [ff. 174-177].

Fi2  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana (BML), Laur. Plut. 89.
Suppl. 85, 15. Jh. [ff. 245v-250].

Aol Hagion Oros, Moné Batopediou 25, Mitte 15. Jh. [ff. 84v-86].

Ao02 Hagion Oros, Moné Dionysiou 371 (Lambros 3905), 15.Jh. [ff.
265v-269v].

Ao3 Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, K112 (Eustratiades 1399), dat.
1369 [ff. 363-368].

Md  Madrid, Biblioteca Nacional de Espana (BNE), 4608, 14.-15. Jh. [ff.
235v-239v].

Mo  Moskau, Gosudarstvennyj Istoricesskij Musej (GIM), Sinod. gr. 477
(Vlad. 331), 15. Jh. [ff. 330-334v].

Ox Oxford, Bodleian Library, Barocc. 149, dat. 1425 [ff.195-198v].

Pa2  Paris, Bibliothéque nationale de France (BNF), Par. gr. 1351, ff.
471v-472v (1. Halfte 15. Jh.)

Pa3  Paris, Bibliothéque nationale de France (BNF), Par. gr. 1363 A, dat.
1577 [ff. 219v-223v].

Sa Salamanca, Biblioteca Universitaria, 2732, 16.Jh. [ff. 253-257v].

Val  Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 848, 2. Hilfte 14.
Jh, [ff. 318v-323v].

Va2  Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 256, dat. 1449 [ff.
325-328].

Va4  Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 850, 15. Jh. [ff.
193-195].

Ve2  Venedig, Biblioteca Nazionale Marciana, Marc. gr. Z. 182 (coll.
600), 15. Jh. [ff. 236-239].

Wil  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. jur. gr. 12, 14. Jh.
[ff. 215-218v].

Wi2  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. jur. gr. 6, ff. 15.
Jh. [183-191].

Wi3  Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Vindob. jur. gr. 8, ff. 15.
Jh. [121-123].
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Die Handschriften lassen sich in zwei deutlich voneinander abzugrenzende
Redaktionen (X: Ca, Md, Va2, Aol, P, Sa, S, Wi3, Fil, Va4, Pa3 Hssen und
Y: 0, V, Pa2, Ox, Mo, Wi2, Ao2, Ao3, Fi2 Hssen) gruppieren. Vorliegende
Edition folgt der durch die dltesten Textzeugen (O, V; M, D, P, §) markierten
Redaktionen, wéhrend die bisherigen Ausgaben auf einige spitere Textzeugen
basieren, in denen manche Textpassagen ausgefallen sind und wieder andere
hinzugefiigt wurden. Das lateinische Dossier, das am Ende von Cod. Athen.
Senat 33 (D) erscheint, wurde jedoch in die vorliegende Edition miteinbezogen,
da es essentielle Bedeutung fiir den Uberlieferungskontext besitzt.

Die Wiener Handschrift Cod. Vind. Jur. gr. 6 ist ebenfalls von besonderer
Bedeutung fiir die Charakterisierung des Textes, da hier die Aufzdhlung der
Haéresien chronologisch geordnet ist (bis Sergios). Dazu ergénzte der Redaktor
nach jeder groflen Héresie eine anonyme Konzilssynopse (Justel-Konzil-
Synopse),'*” sowie abschlieend zwei zusitzliche Texte:

1) Iepi Topomirrdv (aus Niketas Choniates, Thesaurus orthodoxae fidei,
PG 140: coll. 105-113)

2) Ilepi Maviyaiov kai [Taviwkibvor (aus Georgios Monachos, Chronicon,
ed. C. de Boor 1904).

147 J.A. Munitiz, The Manuscript of Justel’s Anonymi Tractatus De Synodis, Byzantion 47
(1977), 239-257; bes. 253-257; J. A. Munitiz, Synoptic Byzantine Chronologies of the
Councils. In: Revue des Etudes Byzantines 36 (1978) 193-211. Vgl. Abb. unten.
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Bearbeitungen und Edition

Aus der Kollationierung der Textzeugen lésst sich feststellen, dass die
Handschriften zwei Redaktionen aufweisen. Vereinzelte Handschriften, zum
Beispiel Modena (Biblioteca Estense universitaria a. U. 9.5 [Puntoni 62]),
markieren eine Schnittstelle zwischen beiden Redaktionen, indem sie zwar
hauptséchlich einer Redaktion angehoren, gelegentlich aber auch Elemente
der zweiten Redaktion beinhalten. Das Kapitel iiber die Makedonianer
(O1 mepl Tov Mokeddviov) ist in einer kiirzeren wie auch einer ldngeren
Textfassung Ttberliefert, wobei die Langfassung keineswegs inhaltlich
divergiert, da nur ihr Text ausfiihrlicher formuliert ist. Auffillig ist, dass
der Redaktion mit dem etwas ldngeren Text (Tabelle unten rechts) auch die
beiden dltesten Handschriften (Marc. gr. Z. 183 (coll. 612), Jahr 1359. und
Modena, Biblioteca Estense universitaria a. U. 9.5 (Puntoni 62), Juli 1393.)
angehoren. Eine Uberpriifung, ob auch die Handschriftentradition der Quelle
von Harmenopoulos an eben dieser Stelle beide Varianten verzeichnet, ist
noch zu leisten. In Delattes Textfassung fehlt eine betrachtliche Anzahl dieser
Textpassagen.

Ca, Md, Va2, Aol, P, Sa, S, Wi3, | M, O, V, Val, Wi.l, Ao2, Pa2, Ox,
Fil, Va4, Pa3. Mo, Wi2 Ve2, Ao3, Fi2.

Ol mepi tOv Mokedoviov dodrov | Ot mepl 1ov Makedoviov dodrov Kol
Kol Ktiopa TO Tavaylov Aéyovteg | kticpo to mavaylov Adyovteg [vedpa
Iveduo kai 10 mapd Todvvn pntov | kol 10 mopd Todvvn pnTov 10 eackov
10 PAoKOV «KOi ywpic o0Tod EYEVETO | «KOL YPig avTOD &yEveTo 0VOE &V
0008 Ev» dvtadba otifaviec, am | yéyovev, v avTd {on qv» obTmg
GAANGC apyfic Aéyovot «O yéyovev | AVOYIVOOKOVGL «KOi YmpiS ovToD
&v a1, {om Mv» mepi Tod dylov | £yéveto 0vdE Ev» dvtadda otifovteg,
[Mvebpotog todto voodvteg MUEIS | ar’ BAANG dpyiic Aéyovot «O yéyovev
8¢ O¢ &v dpyfi mpotétaktan tepi oD | &v avtd, Lon Mv» mepi oD dyiov
YioD 10 6Aov &ipfjcOat voodpev. [Ivebpotog tobto voodvieg 1pelg
0% Gavaywvdokovteg g &v  apyi)
npoTéTaKTol EPl Tod Yiod 10 6hov
gipijo0ar voodpev.

Die zweite Textpassage, an der man einen substanziellen Unterschied
zwischen den Redaktionen feststellen kann, betrifft das Dossier iiber die
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Manichéder. Der Text, den unser Redaktor iberliefert, stammt, wie die
iiberwiegende Mehrheit des Textmaterials, aus dem Syntagma des Blastares.
Inhaltlich unterscheiden sich die beiden Textfassungen, wie bereits erwéhnt,

nicht.

Der Text der rechten Tabellenspalte gibt die Lesart der A&ltesten
Handschriftengruppe wieder. Zu beobachten ist, dass die Hs. Modena a.. U. 9.5
(Puntoni 62) nun auf die linke Seite gewechselt hat und damit die Textfassung
zeigt, die in vielen spiteren Kopien in Erscheinung treten wird.

D, M, Ca, Md, Val, Va2, Aol, Wil,
P, Sa, Fil §, Wi3, Va4, Pa3.

[...] xoi én’ €\midt Towtn TOLG
Boartilopévovg PantiecOor, t00O
obtog eipntar. odTol ol paviyaiot
Aéyovor tov Xplotov amobéuevov
é&v il vi] 10 odupa, yov Begov
€lg ovpavov avelbelv. ol adtol
Kol TOV KOGHOV Tovnpov Koi TNV
cépra SwParriovot g 10D Oeod
TV dNUIoVPYiag GALOTPLODVTEG.
obtol Kai dvo apydc doyuartifovot
movnpav € kod dyodnv fitol Oeov e
Kol DANV. TV Todotdy PAAGONTLODGL
Sobnknv. ceAqvy kol Gotépog
TPOGKLVETV 010 Oe0oDC EMTPETOVGL.
cOpKOg  GvAcTACY  APVODVTOL.
UETEPYHY MOV d1OACKOLGL. PoTAvVaG
koi 8évdpa kai Héwp Epyuya ivar
PAackovol. paviyoiot 0& Aéyovtan
¢ mpeoPevovteg T Tod Mdavevtoc,
0G TOPAKANTOV €00TOV EKOAEL, Kol
TOV Xp1oTOv S0KNGEL KOl QavTocig
glonyeito meenvéval.

0, V, Ox, Mo, Wi2, Ve2, Ao2, Ao3,
Fi2.

[...] xoi én’ €Amidt tavTn TOVG

Bantilopévoug PomrtilecOar, ToDH’
obtwg  sipnran.  odTor kol dv0
apyog  ooypotilovor  movnpav

T¢ Kol GyaBnv fitor Ogov te KOl
VANV, v molawav Bracenpovor
owdfqKknv. cgMjvnv Kai dotépag
TPOSKUVELY (¢ Ogovg émTpémovot.
6OpKOG  avdotoowy  apvodvral
RETEPYVYOCLY odokovot.
Potévog kol dévopa kol Vowp
Enyoya givar gaokovoty. Oi avtol
Aéyovor TOov Xpirotov amoOépevov
&v 11 il TO cdpe. Yrhov Bgov &ic
ovpavov GaverOgiv. oVTOL KOl TOV
KOGPOV TOVI|POV KOl TI)V COpKa
owfarrovor Tijg T00 Ogod TAVTNY
onuovpyiag GALOTPLODVTEC,
poviyoiot  0&  obtor  €EapETmg
KaAoDvTol (¢ mpecPfedovieg o TOD
Mévevtog, 0¢ mapakAnTOV £0VTOV
€KdAel, Kol TOV XploTtOv d0KNoEL Kol
QavTacig elonyeito TeQMVEVaL.
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Diesen Beobachtungen zufolge wird der vorliegenden Edition die
Textfassung der dltesten Textzeugen zugrundegelegt, was bedeutet, dass
die Edition hinsichtlich des Makedonianer- und Manichéer-Dossiers der
Textfassung in der rechten Spalte der Tabelle folgt, was der Textfassung des
Cod. Ottob. gr. 440 (O) und Cod. Marc. gr. Z. 183 (coll. 612) (V), entspricht.
Um die Verlagerung der Redaktionen zu dokumentieren, wurde als deren
Schnittstelle der Textzeuge Modena a. U. 9.5 (Puntoni 62) beibehalten (M).

Um zugleich einen negativen Apparat zu erhalten, der die Lesarten der
spateren Bearbeitungen verzeichnet, haben wir zwei Handschriften ausgewéhlt,
die zu der in der linken Tabellenspalte verzeichneten Handschriftengruppe
gehoren: Paris, Bibliothéque nationale de France (BNF) grec 1355 (P) und
Vat.gr. 849 (S).

Eine dritte Handschriftengruppe, repriasentiert durch die beiden Textzeugen
Athen, Bibliothéke tés Boulés (Senat), 33. und Vind jur. gr. 6, iiberliefert
diverse Zusitze im Text. Von dieser Gruppe wurde nur Athen, Bibliothéke tés
Boulés (Senat), 33 (D) beibehalten.

148

Beschreibung der Handschriften

O = Vat. Ottob. gr. 440, dat. 1347-1348.

Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)
ff. 273

Vorbesitzer: Neophitos (Priestermonch)

Uberlieferungsgemeinschaft:

Konstantinos Harmenopoulos, Hexabiblos. [ff. 1-205v]
Donatio Constantini. [ff. 206 r-v]

Drei Tomoi liber Hoch- und Landesverréter. [ff. 206v-207]
Konstantinos Harmenopoulos, Epitome Canonum. [ff. 209-246]
Konzilsynopse (moderner Hand). [f. 246]

I

148 Die Handschriftenbeschreibungen folgen den Angaben in L. Burgmann, M.T. Fogen, A.
Schminck, D. Simon, Repertorium der Handschriften des byzantinischen Rechts, Teil 1.
Frankfurt 1995, suo loco. Eine Inspektion der Handschriften in Autopsie war wegen der
Covid-19 Situation 2020/2021 nicht moglich. An dieser Stelle mochte ich Peter Schreiner,
Martin Vuceti¢ und Marios Tantalos herzlich fiir die Zurverfiigungstellung von Kopien der
einschldgigen Handschriften danken.
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6. Konstantinos Harmenopoulos, Glaubensbekenntnis und De
haeresibus. [247-252v]

7. Officia palatii [f. 253r-v]

8. 'H yeyovvio Ymotinmaoig mapd tod faciiéwng Aéovtog tod cogob. [ff. 254-
254v]

9. Officia ecclesiae. [ff. 254-255]

10. Nomoi georgikoi. [ff. 256-261v]

11. Hexabiblos Scholien. [ff. 262-263v]

Literatur:

J. Verpeaux, Un témoin de choix des ceuvres de Constantin Harménopoulos:
le Vaticanus Ottobonianus gr. 440. In: Revue des études byzantines 21 (1963),
221-231.

M. Th. Fogen, Die Scholien zur Hexabiblos im Codex vetustissimus
Vaticanus Ottobonianus gr. 440, In: Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte 7 (1981), 256-345.

V = Marec. gr. Z. 183 (coll. 612), dat. 1359.
Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)
ff. 292, Papier.

Vorbesitzer: Bessarion (fol. 7r).

Uberlieferungsgemeinschaft:

Glossen [1r]

Georgios Phobenos, Ilepi kbdooov. [ff. 1r/v]

Georgios Phobenos, [1epi dmoforov. [f. 1v]

Uber Zinsen; ed. Dain 56/16-30. [f. 2r]

Uber die Totung des Ehebrechers. [f. 2r]

Entscheidungsbericht; ed. Burgmann, RJ 1 (1982) 71. [f. 2r1]

Sapientia Salomonis 9.1-6. [f. 3v]

Konstantinos Harmenopoulos, Hexabiblos [ff.4-232v]

Donatio Constantini. [ff. 233r/v]

0. Drei Tomoi iiber Hoch- und Landsverriter (Dolger 832/ Grumel/ Darrouzes
830; Grumel/Darrouzes 1120; Laurent 1395). [ff. 233v- 234]

11. Nomos Georgikos. [ff. 235-241]

12. Officia palatii (Verpeaux 300-302). [ff. 242r/v]

= 0 0 NN kWD =
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13. Notitia episcopatuum (Notitia 16 Darrouzes). [ff. 2431/v]

14. Officia ecclesiae (Liste L und Notice N Darrouzes). [ff. 243v-244v]
15. Konstantinos Harmenopoulos, Epitome canonum. [ff. 245-284v]
16. Konstantinos Harmenopoulos, Glaubensbekenntnis. [f. 285-286]
17. Konstantinos Harmenopoulos, De haeresibus. [ff. 286-290v]

18. Lexion dvvaiiov. [ff. 291-292v]

Literatur:
Repertorium Teil 1. 343; E. Mioni, Codices Graeci Manuscripti, Bd. 1,
290-292; M. Th. Fogen, Fontes Minores Bd. 4, 266-275.

M =Biblioteca Estense universitaria o. U. 9.5 (Puntoni 62), ff. 224v-229,
dat. 24. Juli 1393.

Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)

ff. 232, Papier.

Vorbesitzer: Antonios Kalosynas (kaufte die Handschrift am 12. Januar
1561).

Uberlieferungsgemeinschaft:

Konstantinos Harmenopoulos, Hexabiblos. [ff. 1-188]

Donatio Constantini. [ff. 188-189]

Drei Tomoi tiber Hoch- und Landesverriter. [ff. 189r/v]
Konstantinos harmenopoulos, Epitome canonum. [ff. 189v-223v]
Konstantinos Harmenopoulos, Glaubensbekenntnis. [ff. 223v-224v]
Konstantinos Harmenopoulos, De haeresibus. [ff. 224v-229]
Officia palatii (Verpeaux 300-302). [ff. 2291/v]

Notitia episcopatuum (Notitia 16 Darrouzes). [ff. 229v-230v]
Officia ecclesiae (Liste L Darrouzes). [f. 230v]

RN R LD

Literatur:
Repertorium Teil I. 1995: 156; T.W. Allen, Notes on Greek Manuscripts in
Italian Libraries, London 1890, 9.
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P = Bibliothéque nationale de France (BNF) grec 1355, ff. 326-328. 15.
Jh.

Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)

ff. 433

Vorbesitzer: Michael Chrysokarabes (Priester) und Markos (Priestermonch)
vgl. £.433v.

Uberlieferungsgemeinschaft:

1. Lexikon. [f. 1r]

2. Kommentar zur Novelle Romanos’ I. Lakapenos iiber das Vorkaufsrecht
(Dolger 595); Zepo, IGR 1 198-200. [ff. 1v-2v]

3. Theod. 84.1. Inc.: Kal ai ék 1@V AUOIOOADY ASEAPADY TITPUCKOUEVOL
ovoiat. [f. 2v]

4. Traktat iiber die Einteilung der Digeste; ed. M.T. Fogen, FM V 7. [f. 3v]

5. Pinax der Hexabiblos aucta. [ff. 4-7]

6. Traktat iiber die ,,Rechtsgeschichte”, das Gesetz und die Klagen; vgl.
Pos.8. [ff. 7v-9v]

7. Pinax des Codex. [ff. 10-11]

8. Traktat {iber die ,,Rechtsgeschichte”, das Gesetz und die Klagen. Inc.:
‘Ogpeikel TpdTOV 6 oToLdAl®V VOpoLS podelv. [f. 11v]

9. Hexabiblos aucta. [ff. 12-268]

10. Niketas von Herakleia, Erotapokriseis. [ff. 15-16]

11. Manuel Philes, Verse; ed. E Miller 1967, 400 (Nr.38). [f. 16]

12. Nomos Georgikos. [ff. 269v-274]

13. Eisagoge 3.1-4, 6-11. [f. 275]

14. Konstantinos Harmenopoulos, Epitome canonum. [ff. 275v-302v]

15. Konstantinos VII., zwei Novelle iiber die Morder (Dolger 677). [ff. 304v-
305]

16. Officia palatii (Verpeaux 300-302). [ff. 306v-307]

17. Donatio Constantini. [ff. 3071/v]

18. Offica ecclesiae (Liste L Darrouzes). [f. 308v]

19. Notitia episcopatuum (Notitia 16 Darrouzes). [ff. 308v-309]

20. Traktat Pavlov. [f. 311]

21. Uber Ehehindernisse. Inc.: ASehgodg adedny od dvvortar hafeiv. [f. 311]

22. EKloga Appendix IX. [ff. 311v-312]

23. Nikephoros III., Novelle iiber das Verlobnis (Ddlger 1048). [ff. 312v-313]
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24, Andavtnoig tiber das Ehehindernis €x tpryeveiog. [ff. 3131/v]

25. Basileios Achridenos von Thessaloniki, eherechtliche Apokrisis. [ff. 313v-
314]

26. Michael Kerularios, Entscheidung iiber eine Ehe unter Verschwigerten
der 6. Grades (Grumel/Darrouzes 882). [f. 314]

27. Ekloga Appendix IX 1-7. [ff. 314r/v]

28. Eustathios, Synodalakt iiber Ehehindernisse (Grumel/Darrouzes 826a). [f.
314v]

29. Blastares, Syntagma B 8. [ff. 315-319v]

30. B. 28.5.14-15. [f. 319v]

31. Alexios Stoudites, Eherechtliche Entscheidung (Grumel/Darrouzes 847).
[f. 319v]

32. Petros Chartophylax, Erotapokriseis. [ff. 3201/v]

33. Manuel I., Novelle {iber den Eid der Juden (Délger 1369) einschlieBlich
der Hypomnesis eines Juden aus Attaleia. [ff. 320v-321v]

34. Konstantinos Leichudes, Synodalentscheidung iiber einen der Beihilfe
zum Mord beschuldigten Kleriker (Grumel/Darrouzes 888). [f. 321v]

35. Herrscherliste (Juden); ed. de Boor, Nicephori opuscula. [f. 322]

36. Herrscherliste (Romer); ed. Leunclavius, IGR 1 179-181. [ff. 322r/v]

37. Herrscherliste (Byzantiner bis zum Jahr 1204); ed. Leunclavius, IGR 1
181-184. [ff. 322v-323]

38. Bericht iiber die Eichensynode mit Briefwechsel; ed. Leunclavius, IGR 1
554- 560. [ff. 323v-326]

39. Konstantinos Harmenopoulos, De haeresibus. [ff. 326-328]

40. Entscheidung der zivilen Richter iiber die Ehe eines Alexios Kapandrites;
ed. Leunclavius, IGR I 287-288. [ff. 328r/v]

41. loannes Kamateros, Synodalentscheidung iiber die Ehe desselben
Kapandrites (Grumel/Darrouzes 1193). [ff. 328v-329]
[...]

94. Lexikon; ed. M.T. Fogen, FM VIII 162-214. [ff. 411-433v]

Literatur: Repertorium Teil 1. 1995: 197-201; H. Omont, Inventaire
sommaire de la Bibliothéque Nationale 2, 1888: 21-22.

S = Vat.gr.849. 15. Jh.
Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)
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ff. 311, Papier

Uberlieferungsgemeinschaft:
1. Konstantinos Harmenopoulos, Hexabiblos. [ff. 1-278Vv]
2. Donatio Constantini. [ff. 279-280]
Drei Tomoi iiber Hoch- und Landesveredter (Dolger 823/Grumel/
Darrouzes) [f. 280r/v]
Philotheos Kokkinos, Avatponn. [ff. 280v-282v]
Nomos Georgikos. [ff. 283-290]
Konstantinos Harmenopoulos, Gaubensbekenntnis. [ff. 291-292v]
Konstantinos Harmenopoulos, De haeresibus. [ff. 292v-297]
Officia palatii (Verpeaux 300-302). [ff. 297v-298Vv]
Officia ecclesiae (Liste L Darrouzes). [f. 298v]
O Notitiae episcopatuum (Notitiae 16, 17, 10 Darrouzes). [ff. 299-307v]

SorA o

Literatur: Repertorium Teil 1. 1995, 260-61.

D = Athéna, Bibliothéke tés Boulés (Senat), 33, 480-486. 15. Jh.
Film (Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte)

ff. 500, Papier.

Vorbesitzer: Daniel Rhodites, Sohn des Priesters Georgios.

Uberlieferungsgemeinschaft:

1. Konstantinos Harmenopoulos, Hexabiblos. [f.1-398]

2. Drei Tomoi iiber Hoch- Landesverriter (Dolger 823/ Grumel / Derrouzes
830; Grumel/ Darrouzeés 1120; Laurent 1395). [ff. 398-399]

3. Philotheos Kokkinos, Avatpony (Darrouzes 2351), in einer Bearbeitung
des Matthaios Angelos Panaretos; ed. M.T.Fogen 1995:78. [ff. 399-401]

4. Nomos Georgikos. [ff. 401-411]

5. Konstantinos Harmenopoulos, Epitome canonum. [ff. 411-479]

6. Konstantinos Harmenopoulos, De haeresibus, Fortgesetzt: Ilepi
oyipnotog v Aativov. Oi Aativol Tpotiféacty v 1@ Tii¢ miotewe. [ff.
480-486]

7. Konstantinos Harmenopulos, Glaubensbekenntnis. [ff. 486-488]

Notitia episcopatuum (Notitia Darrouzes). [ff. 488-490]

9. Officia ecclesiae (Liste L Darrouzes). [f.490-491]

o
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10. Officia palatii (Verpeaux 300-302). [ff. 491-492]

11. Uber die Korperteile. Inc.: Eig 8" Swapsiton 10 odpa. [ff. 492-494]

12. Leon Choirosphaktes, cf. Hunger, Literatur II: 111. [ff. 494-495]

13. Glaubensbekenntnis. Inc.: TTictevopey &va Ocov. [ff. 495-496]

14. Definition theologischer Begriffe (des. mut.). Inc.: ‘O wavta uev opiCmv.
[ff. 496-500]

Literatur: Repertorium Teil I. 1995: 11; S. Lambros, Néog ‘EAAnvopuviumv,
Athen 1905, 230-1.
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Edition

Conspectus Siglorum:

Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottobonianus gr.
440. Dat. 1347-1348. [ff. 247 -253v].

Athéna, Bibliothéke tés Boulés (Senat), 33. 15. Jh. [ff.
480-486].

M Modena, Biblioteca Estense universitaria a.. U. 9.5 (Pun-
toni 62). Dat. 24. Juli 1393. [ff. 224v-229r].

Paris, Bibliotheque nationale de France (BNF) grec 1355.

15. Jh. [ff. 326r-328r].
Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.gr.849. 15.

Jh. [ff. 292v-297r].
Venetia, Biblioteca Nationale Marciana, Marc. gr. Z. 183

(coll. 612). Dat. 1359. [ff. 286r-290v].
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[Tepi aipéoemv

Oi mepl tov Apelov kticpo Tov Yiov tod Ogod Aéyovieg 10
«Eumpooféy  pov yéyovevn, Omep lmdvvme O edayyehotig €k
npoc®nov Aéyel tob ITpodpopov koi Bartistod Toavvov dvri tod
«mpo Epov Extictny mapefnyodviar EAdyyovial 68 Kuk@dG QPOVElV £k
0D peT’ aOTO S1OTL «IPDTOS POV NV». TOOVAVTIOV Yip TAVIMS Eimeiv
OPehey OTL TPOTOG pob £0Tl, H1OTL TPTOS pov Yéyovey. GAR™ MUETS
10 «EpUmPochEY Pov YEyovey» GvTi T0D «EvE0EATEPOCG Kol TPOTIUOTEPOC
pov yéyovev» opBdg ppovolivieg voolpey. EAéyyovial 68 kai €€ aAlmv
MOV Ko €K TOD eimeiv Tov adTov Todvvy «év apyil v 0 Aoyoo»
omep dotiv €€ apyfic kai «Bedc v 6 Adyoc». of adtol Kol 1o« mévta St
0TOD £YEVETON MC B OPYAVOL TIVOC EVONGHY TPIOVOC TLXOV 1) ETEPOV
10100710V, (AL’ Npeig g «oU Yiod» @apév «tov Paciiéo tnvoe tuydv
Ktica Ty tdélv», obtw Kai ToDTo VooDUEY. ol aiTol Kai povoyevij TovV
Yiov tod Oeob Aéyovoty M¢ povov yevopevov O adTod, ®F TdV
aAlov O’ adtod taye tod Xpiotod vevopévov. MUEC 88 povoyevi]
TODTOV QUUEV (OG pHOVOV AppNTOG €€ aTOD PO TAV HiOVOV ATdvT!V
yeyevnuévov. koi GAho moAla towdto mepeényodvial TV oikeinv
IPECIY GUVIGTMVTEC.

Ot ntepi tov Makedoviov dodhov ki Ktiocpa 10 Tavayiov Aéyovieg
Ivedpo xoi 0 mopd Todvvy pnrov 10 @aokov «koi ywpic avtod
gyéveto o0dE v O yéyovev, &v avtd (on Mv» obtag dvayvdokovot
«Kol yopic avtod €yéveto ovdE Evy évradbo otifuvieg, an GAANG
apyiic Myovot «b yéyovev &v abtd, (e Mv» mepi 10D dyiov
INvedpotog 10010 vooDVTES NUES 88 AvoyIVOGKOVTES (MG TPOTETUKTOL
nepi 100 Yiod 10 dhov eipfjaBat voodpev tolto.

Oi mepi tov Zaféhhiov tov TMotépa tov Yiov koi 10 dylov
[vebpa, tig Tpeic dmocTaoelg Kol Ti TPl mpdcmma THg paKapiog
BedtnTog, piay drocsTUcY Kai &v Tpdowmov Edoypatilov, TOTE pév Mg

3 EumpogOév...yéyovev Joh 1:15 6 mpdtog... v Joh 1:15 8 évdoEdtepoc...9 yéyovey
Theophylakt. v. Ohrid PG 123 coll. 1161a. 10 év...kdyvog] Joh 1:1 11 Oedg... hdyog
Joh 1:1 | mévra... 12 éyéveto Joh 1:3 13 &'... 14 m6hav Theophylakt. v. Ohrid PG 123
coll. 1144 21 xai?...220v Joh 1:3-4

111zpi aipéoswmv] Tob aitod mepi GV kuth Kupols uipetikol #36Zucuy S 21ov! om.S
3omep| damep DM Tipsiz] épeic DMV 8rponipdtepog| apotipdtepog D 111012
ydvero om. o 1) 12ruydv] droyov D 1380 Yiod] 81" o0 D | mijvde togv] tugdv
mvde 1D 1401 om.D 150" advton] ax’ avtod D 17pévov| poveg D M
18yayevnpévov| yeyevmpévor OV 226...23 Evom. P S 25ah¢ mpotétaxtal| g &v
apyl} mpotétakta DM P S
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Uber die Hiiresien

[Arianer]

Die Anhénger des Arios sagen, dass der Sohn Gottes ein Geschopf sei; das
Wort ,,der vor mir kommt“, das der Evangelist Johannes stellvertretend fiir
Johannes den Téufer sagt, haben sie falsch gedeutet und stattdessen sagen sie
,»Er ist vor mir geschaffen®. Der Nachweis, dass sie schlecht denken, kommt aus
der nachfolgenden Stelle ,,weil er vor mir war®. Dagegen ist ndmlich unbedingt
zu sagen, dass, ,,er mir voraus ist, weil er vor mir war“. Aber wir denken richtig,
indem wir anstelle des ,,der vor mir war®“ als ,,er ist gepriesener und geehrter
als ich® meinen. Sie sind widerlegt aus zahlreichen weiteren Stellen und aus der
Stelle desselben Johannes, der sagt: ,,Am Anfang war das Wort, das von Anfang
an ist, und Gott war das Wort“. Dieselben interpretieren die Stelle ,,alles wurde
durch ihn geschaffen®, als wiére es durch irgendein Instrument vollgezogen, wie
durch eine Sige, oder etwas Ahnliches. Aber wenn wir sagen, dass ,,der Konig
durch den Sohn die Herrschaft die Stadt baute®, dann glauben wir auch. Dieselben
bezeichnen den Sohn auch als eingeborener Sohn Gottes, als wére er der einzige,
der von ihm geschaffen wurde, und als wiren alle anderen [Dinge] schnell durch
Christus geschaffen. Wir aber bezeichnen ihn als Einziggeboren, einzigen, der
unaussprechlich vor allen Ewigkeiten von ihm geboren wurde. Sie lehren viel
anderes dhnliches auf falsche Weise und bilden so die bekannte Héresie.

[Makedonianer]

Die Anhinger des Makedonios lehrten, dass der Heilige Geist Diener und
Geschopf sei und im Wort des Johannes, das sagt ,,und ohne dieses wurde nichts
gemacht, was in ihm geschah, war Leben “ lesen sie folgendermafien: ,,und ohne
dieses wurde nichts gemacht™ und hier einen Punkt machten und sagten sie von
einem neuen Anfang ,,was in ihm geschah, war Leben®; und denken, dass {iber
den Heiligen Geist [ausgesprochen wird]. Wir lesen wie es gestellt wurde, und
denken, dass alles iiber den Sohn gesagt wird.

[Sabellianer]

Die Anhénger des Sabellios lehren, dass der Vater, der Sohn, und der Heilige
Geist, die drei Hypostasen und die drei Personen der Heiligen Gottheit, eine
Hypostase und Eine Person seien, indem sie mal als
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Vater, mal als Sohn und manchmal als Heiliger Geist erscheint. Sie sind dadurch
widergelegt, dass Johannes sagt: ,,und das Wort war bei Gott* und anstelle von
,»mit Gott*, so dass zwei Personen eingefiihrt werden, und auch von vielen anderen
Stellen des Evangeliums.

[Apollinarier]

Die Anhinger des Apollinaris von Laodikeia sagen, dass der Herr einen
unbeseelten und verstandlosen Leib annahm, als ob fiir ihn anstelle von Verstand
und Seele die Gottheit ausreichend sei. Sie missinterpretierten [die Worte] ,,und
das Wort wurde Fleisch®, weil sie nicht wissen, dass die Heilige Schrift die
Menschen Fleisch nennt und auch die Worte ,,und alles Fleisch wird das Heil
Gottes Sehen‘ enthilt. Dieselben haben auch aus dem Wort ,,Reif3t diesen Tempel
nieder* ihre Verteidigung bereitet, indem sie folgendes sagen: Wenn der Leib
Christi als Tempel bezeichnet wird, und der Tempel unbeseelt ist, so ist auch sein
Leib unbeseelt. Sie sagen auch, dass der Herr seinen Leib aus dem Himmel hat
und durch die Jungfrau wie durch eine Leitung gekommen sei und, auf diese
Weise von der Gottesmutter gekommen, aufgrund der Stelle ,,niemand ist vom
Himmel gekommen auBler dem, der vom Himmel hinabstieg, der Sohn Gottes,
der im Himmel ist“, glauben sie dies, weil sie nicht wissen, dass man sagt, dass
Christus zwei Naturen und eine Hypostasis hat.

[Eutychianer]

Die Anhidnger von Eutyches und Dioskoros sagen, dass der Sohn Gottes nur
scheinbar Mensch wurde, indem er [nur] eine Natur hat. Ich weil nicht, wie sie
das Wort des Johannes ignorieren ,,Und das Wort wurde zum Fleisch* und viele
dhnliche Stellen.

[Die Anhénger des Paulos von Samosata]

Die Anhidnger des Paulos von Samosata, sagten, dass Christus ein einfacher
Mensch sei, und dass er wie die Propheten der gottlichen Gnade gewiirdigt wurde.
Sie werden widerlegt durch das Wort Johannes des Téufers, dass ,,Er vor mir
war®, namlich seiner Existenz vor aller Zeit nach, obwohl Johannes der Tdufer
dem Fleisch nach vor Christus war. Dieselben lesen auch das ,,und Er hat ihm
Vollmacht gegeben, das Gericht zu halten, weil er der Menschensohn ist, wundert
euch dariiber nicht* folgendermafen: ,,und er hat ihm Vollmacht gegeben, das
Gericht zu halten, weil er der Menschensohn ist® und setzen hier einen Punkt, und
beginnen das ,,wundert euch dariiber nicht™ als einen neuen Anfang.

[Nestorianer]

Die Anhdnger des Nestorius sagten, dass Christus wegen seiner Tugend mit
dem Wort Gottes unzertrennlich verbunden war, als ob in ithm zwei S6hne zu
betrachten seien, ein Sohn Gottes und ein Sohn der Jungfrau. Und aus diesem
Grund nennen sie die wirkliche Gottesmutter zwar Christus-Gebérerin
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aber nicht Gottesmutter.Sie werden aus vielen Stellen widerlegt und auch aus
,,und das Wort wurde Fleisch®.

[Monotheleten]

Die Anhédnger von Sergios und Pyrrhus, schrieben Christus einen Willen und
eine Energie zu, der aus Zwei Naturen entstand.

[Origenisten]|

Die Anhénger des Origenes lehrten die Priexistenz der Seelen wie die Heiden
und erwogen ein Ende der unendlichen Strafe und dass die Seelen ihrer Korper
entblofBt auferstehen werden.

[Petros Knapheus]

Die Anhédnger des Petros Knapheus setzen dem Trisagion den Satz ,Der
fiir uns gekreuzigt wurde* hinzu; und machen so die leidenschaftslose Gottheit
leidensfahig.

[Gnostiker und Manichéer]

Die Anhénger von Markion und Mani sagen, dass das Alte Testament eine
Gesetzgebung des bosen Demiurgen ist. Dieselben, wann immer ein Ungetaufter
bei ihnen stirbt, lassen einen Lebendigen unter dem Bett sich verstecken und
dann den Toten fragen, ob er sich taufen ldsst. Und der Versteckte antwortet
von unten ,,Ja* und so taufen sie ihn anstelle des Verschiedenen. Und wenn sie
gefragt werden, sagen sie, dass der Apostel dies lehrte durch das Wort ,,Wenn
Tote {iberhaupt nicht auferweckt werden, weshalb lassen sie sich dann noch fiir
sie taufen? indem sie vernachldssigen, dass dieses so gesagt ist, weil aufgrund
des Bekenntnisses der Auferstehung der Toten und aufgrund dieser Hoffnung die
Getauften getauft werden sollen.

Diese lehren auch, dass es zwei Prinzipien gibt, bose und gut, ferner Gott und
die Materie. Sie ldstern das Alte Testament. Sie erlauben, den Mond und die Sterne
als Gotter zu verehren. Sie lehnen die Auferstehung des Fleisches ab, lehren die
Seelenwanderung. Sie sagen, dass Pflanzen, Bdume und Wasser beseelte Wesen
sind Dieselben sagen, dass Christus in der Erde seinen Leib verlassen hatte, und
bloB als Gott in den Himmel ging. Dieselben sagen, dass die Welt schlecht ist,
sie lehnen den Leib ab und entfremden Gott von dieser Schopfung. Manichier
aber werden sie genannt, weil sie die Lehren des Mani vertreten, der sich selbst
als Paraklet bezeichnete, und halten Christus fiir eine sich zeigende Erscheinung
und Phantasie.

[Photinianer]

Die Anhinger von Markellos und Photeinos und Sophronios bekennen nicht
die Heilige Dreifaltigkeit, sondern, indem sie Gott einfach Geist nennen, sagen
sie, dass sein Sohn Energie sei, indem sie das [Wort] ,,aus dem Samen Davids in
die Welt gekommen ist* filschlich nicht als enhypostasiertes Wesen begreifen.
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Das Wort Gottes ist weder ausgedriickt noch unausgedriickt (diese sind unsere
und natiirlichen [Spracharten]), sondern der, der {iber der Natur ist, ist keineswegs
in irdische Regeln!*’ einordnen.

[Eunomianer]

Die Anhinger des Eunomios glauben dieselbe Sache wie Arios und Makedonios
und taufen die, die zu ihnen kommen, mit einem einmaligen Untertauchen. Sie
sagten, dass mit der kommenden Strafe und Gehenna nicht wirklich, sondern nur
um des Schreckens willen gedroht werde. Sie sind auch ,,Anomoeer* genannt,
weil sie sagen, dass der Sohn und der Heilige Geist keine Ahnlichkeit dem Wesen
nach mit dem Vater haben.

[Nauatianer]

Die Anhénger des Nauatos, die ansonsten fromm sind, lehnten die zweite Ehe
ab nahmen die, die gefallen waren aber bereut hatten, nicht zuriick.

[Sabbatianer]

Die Anhidnger des Sabbatios glauben dieselbe Sache wie die Nauatianer
und feiern zusammen mit dem Juden. Sie sind auch ,,Linke* genannt, weil die
linke Hand bei ihnen die abgelehnte Hand ist, durch welche sie nichts wagen
anzunehmen. Dieselben sind auch ,,Vierzehner, weil sie das Pascha nicht wie
wir am Sonntag, sondern am 14. des Monats wie die Juden feiern. Sie sind auch
,»letraditen® genannt, weil sie bei der Feier des Pascha nicht das Fasten brechen,
sondern zu fasten beschlieBen, wie wir in den vierten, so dass sie die Juden auch
nachahmen, die nach Pascha ungeséuertes Brot und Bitteres essen.

[Montanisten]

Die Anhidnger Montanos’, der sich selbst als Paraklet vorstellte und zwei Frauen,
Priscilla und Maximilla in seiner Gefolgschaft hatte, welche er auch Prophetinnen
nannte und der eine Kleinstadt in Phrygien namens Pepouza vergéttlichte und
Jerusalem nannte; diese verehrten die heilige Dreifaltigkeit in einer einzigen
Person und lehnten Ostern ab. Sie mischten Blut eines erstochenen Kindes mit
Mehl, machten daraus Brot, brachten es dar und allen es als Kommunion. Sie
verboten die Ehe und lehrten die Abstinenz vor manchen Nahrungsmitteln.

[Donatisten]

Die Anhénger von Donatos, die einen Knochen in der Hand halten, kiissen
diesen zuerst und nehmen dann Teil an Sakramenten.

149 teyvoldynua, t6 wissenschaftliche Regel, Regel der Rhetorik.
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[Messalianer]

Die Messalianer, litten an derselben Krankheit wie die Manichéer, erfanden
aber noch viel Schlimmeres. Sie sagen, dass der Verstand des Menschen von den
Damonen besessen ist und dass die menschliche Natur die der Ddmonen teilt. Sie
vollziehen weder die Taufe, noch die Kommunion, sondern nur ihr Gebet. [Sie
sagen], dass das Bdse von Natur aus in uns ist. [Sie sagen], dass die Seele die
Gemeinschaft des Briutigams so spiiren soll, wie die Frau die Vereinigung mit
dem Mann spiirt. Sie ldstern iiber das Kreuz. Sie preisen weder die Gottesmutter,
noch den Vorldufer und Taufer Johannes, noch die Heiligen, nur die Mértyrer.
Die, die es wiinschen, werden kastriert. Sie 16sen die Ehe, leisten falsche Eide,
und schworen falschlich. Sie anathematisieren ihre Héresie.

Von dieser Pest wurde auch Eleutherios aus Paphlagonien infiziert, der seine
eigene Lehre weiterentwickelte. [Sie sagen], dass der Mdnch sein Lager mit
zwei Frauen teilen solle, und nachdem er sich ein Jahr enthalten hat (nach einem
Jahr Enthaltsamkeit), kann er in der iibrigen Zeit ungeachtet von bestehender
Verwandtschaftsgrad und ohne Beschrinkung sie ausnutzen.

Der Name der Messalianer heift in griechischer Ubersetzung Euchiten. Der
Name des Gebetes, das sie verrichten, ohne es fiir die Vielen ans Licht zu bringen
(machen sie unaussprechbar), bedeutet viel bei ihnen. Aus diesem Grund sind
sie auch Enthusiasten genannt. Sie nehmen die Energie des Ddmons auf, indem
sie glauben, es sei [die Energie] des Heiligen Geistes. Denjenigen, denen diese
furchtbare Krankheit gegeben ist, lehnen alle Handwerke als bose ab. Sie geben
sich selbst viel Schlaf und nennen die Phantasmen der Trdume Enthusiasmus. Sie
sagen, dass das Bose von Natur aus da ist, und dass in jedem Menschen sowohl der
gottliche Geist als auch ein Ddmon wohnen. [Sie sagen], dass die geborenen Kinder
von Adam dem Vorvater kommen, genauso wie die Natur, und auf diese Weise
auch die Knechtschaft gegeniiber den Dédmonen, und, dass sie [die Geborenen]
substanzidhnlich mit dem Démon sind, der in jedem von ihnen lebt und seine Kraft
manifestiert. Und die Taufe ist nicht imstande, den Ddmon oder die Wurzel der
Siinden zu vertreiben. Nur ihr (spezielles) Gebet kann jenen austreiben und diese
reinigen. Und nachdem die Leidenschaftslosigkeit fiir die Vollkommeneren von
ihnen eingetreten ist, kommt auf sie der Heilige Geist in sichtbarer Weise, und
befreit den Korper von frevelhaften Impulsen, so dass er keinen Bedarf mehr hat
an Fastenzwang, an Zaum der Lehre, und Einschriankungen durch Erziehung. Sie
sagen, dass sie mit ihren sensiblen Augen die Heilige Dreifaltigkeit sehen, wie
man die Zukunft vorsieht. Sie sagen, dass sie keine Almosen an Bettler geben
sollten,
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sondern nur sich selber, denn sie sagen sie seien armselig, welche auch der Herr
[in seiner Predigt] selig nannte. Diese sind auch Valentinianer genannt, weil in
der Zeit Valentins und Valens ihre Haresie bliihte. Sie werden auch Bogomilen
genannt.

[Bogomilen]

Die Hiresie der Bogomilen ist nicht lange vor unserer Generation entstanden,
sie ist Teil des Messalianismus und fiigt zu den Lehren jener noch viele
hinzu; sie ist ndmlich auch erfinderisch in diesen und die Krankheit steigernd.
Bogomile heiflt in der Sprache der Myser [Bulgaren]: ,,der, der sich der Gnade
Gottes anvertraut™. Diese lastern das Alte und Neue Testament, zusammen mit
dem in diesen Biichern beschriebenen Gott, als seien sie unter der Inspiration
Satanas geschrieben worden, auBler sieben, unter welchen das Evangelium ist.
Sie missinterpretierten aber auch diese und wandeln sie mit blasphemischen und
abscheulichen Deutungen zu ihren Lehren um. Sie ldstern auch das Kreuz Christi,
als sei es unwiirdig fiir den Herrn; ebenso [ldstern sie] auch die furchterregende
Opfergabe des Leibes und des Blutes des Herrn, indem sie sie als Opfer fiir die
Tempel der in ihnen wohnenden Ddmonen bezeichnen. Sie sagen, dass in allen
Heiligen Tempeln Damonen wohnen. Und sie sagen, dass unsere Taufe von
Johannes ist, ihre aber vom Heiland sei; als Gebet bezeichnen sie nur das Vater
Unser und iiber die anderen Gebete lastern sie und bezeichnen sie als unniitzes
Gerede. Gottesgebirer nennen sie diejenigen unter ihnen, die den Heiligen Geist
als ihren Besitz bei sich wohnen haben, als ob sie das Wort fiir die Lehre gebéren.
Sie sagen, dass sie nicht nur in Trdumen, sondern auch in Wirklichkeit den Vater
als Greis sehen, sitzend, mit reichlich Bart; den Sohn aber, einem dhnlich, dessen
Bart gerade im Wachstum ist; den Heiligen Geist aber, als einen Jiingling mit
nackten Wangen; auf diese Weise beherrschen die Ddmonen sie und sie lehren,
dass die heilige Dreifaltigkeit ungleich ist, gemi3 der Diversitét ihrer Formen.
Ende der Traktat {iber die Héresien.

[Lateiner]

Die Lateiner machen einen Zusatz zu dem goéttlichen Glaubensbekenntnis
und sagen, dass der Heilige Geist ,,von dem Vater und dem Sohn ausgeht™. Und
vernachldssigen das in den Evangelien Wort des Herrn, das sagt ,,Der Geist der
Wabhrheit, der von dem Vater ausgeht™ und das Glaubensbekenntnis das von den
heiligen Vitern
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fiir die Festigung des Orthodoxen Glaubens gegeben wurde. Auf diese Weise
lehren sie, dass die Heilige Dreifaltigkeit zwei Ursachen und zwei Prinzipien hat.
Sie zelebrieren das Heilige Abendmahl mit ungesduertem Brot und ohne warmem
Wasser. Sie fasten am Samstag aber mittwochs und freitags essen sie Fleisch,
Kise und Eier. Sie essen auch erwiirgte [Tiere] und viele Unreinheiten. Sie trinken
ihren eigenen Urin. Sie taufen sich nicht indem sie untertauchen, und salben nicht
mit Myrrhe die die sich taufen. Auf demselben Altar vollbringen sie mehrmals pro
Tag die Mysterien; Frauen und alle Laien gehen ungehindert in den Altarraum.
Sie lehren das Fegefeuer und ein Ende der Strafe, ihre Priester lehnen die Ehe ab
und verbringen ihre Priesterschaft unverheiratet. IThre Ménche essen Fleisch und
erlauben den Kranken Fleisch zu essen wihrend der groBen Fastenzeit.
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Tomos gegen Gregorios Palamas [Anonym]

Der heilige Glaube und die Frommigkeit, die uns von unserem Herrn Jesus
Christus und seinen heiligen Schiilern und Aposteln, den heiligen Propheten, den
gottlichen Synoden und allen Vitern, die Gott in sich tragen, iibermittelt wurden, ist
fiir den Anteilnehmenden deutlich und klar. Denn es wird iiberall ein einziger Gott
verkiindigt, in drei Hypostasen, Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge,
wie es im heiligen Symbol des Glaubens iiberliefert ist: Vater, Sohn und Heiliger
Geist, drei Hypostasen, eine einzige unitire Gottheit, unsichtbar, formlos, ohne
Gestalt, unteilbar, ungeteilt, die tiberall ist, alles erfiillt und alles bewirkt. In dieser
gibt es kein Kleines und GroBes, keine Ungleichheit und Vielfalt, sondern vollige
Gleichheit und Ubereinstimmung. Das also ist der Glaube der heiligen katholischen
und apostolischen Kirche Gottes. Mit der Gottlichkeitsdefinition in drei Hypostasen
hat sie (sc. die Kirche) den Glauben der Juden gestiirzt, denn diese glauben und
bekennen Gott nicht in drei Hypostasen, sondern in einer einzigen Person. Mit der
Einzigartigkeit und Unteilbarkeit vertrieb sie (sc. die Kirche) den Polytheismus der
Hellenen und die Verstiimmelung der Géttlichkeit seitens Arios und Eunomios, der
ketzerischen Atheisten.

Der jetzige Héresiarch namens Palamas bricht alle Dogmen der heiligen Kirche
Gottes und stellt unseren gesamten Glauben mit seinen frevelhaften, gottlosen
Dogmen und Lehren in Frage, weshalb er der schlimmste aller Ketzer ist. Sein Wesen
erscheint hier deutlich angesichts der gesamten Kirche Gottes: er war namlich vor
einiger Zeit als korruptes und unheilbares Mitglied aus ihr ausgeschlossen worden.
Jetzt ist er aufgrund unserer Siinden tdtig geworden, besser gesagt ,,damit sich die
wahren Glaubigen offenbaren” (1. Kor. 11,19), wie der géttliche Apostel sagt. Wie
bereits gesagt wurde, wird von uns eine Gottlichkeit in drei Hypostasen, einfach
und unteilbar, verkiindet, er aber fiihrt viele Gottheiten ein, kleine und grofe, und
unterteilt diese (wiederum) in viele.

Er lehrt eine hohere Gottheit, wahrend die anderen niedriger sind, wie die
Kreaturen. Er bezeichnet die hohere Gottheit als Wesen Gottes, wihrend er die
niedrigen (Erscheinungsformen) als dessen wesentliche Operationen, Krifte und
wirkende Gnadensemissionen bezeichnet. Diese seien (ihm zufolge) einerseits
erschaffen, andererseits aber wiederum ungeschaffen, was nicht nur Polytheismus und
Hellenismus ist,
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sondern womit er tatséchlich die einzigartige Goéttlichkeit in eine Vielzahl von Géttern
aufsplittert —und das ist Dummiheit und totaler Unsinn.

Er sagt auch, dass Gottes natiirliche Form fiir die korperlichen Augen sichtbar sei
und definiert die Géttlichkeit als niedere Gottlichkeit, quasi als einen zweiten Gott, als
kleine (Géttlichkeit), die auf uns herabkommt und (deshalb) von uns wahrgenommen
wird, denn der iibergeordnete Gott, so sagt er, sei erhaben und unvorstellbar. Dieser
zweitrangige und sichtbare Gott und die anderen gottlichen Emanationen von gleicher
Machtstellung, welche auch als heilige und ungeschaftene Geister bezeichnet werden,
die sich von der Heiligen Dreifaltigkeit unterscheiden und dieser unterlegen sind, sind
unendlich mal unendlich, d.h. unvergleichlich geringer als diese, wie die Kreaturen.

Er sagt, dass diese Gottheiten und diese Geister sowie die sichtbare Gottheit in den
Geschopfen gottlich wirken: einige erleuchten, andere reinigen, eine andere belebt, ein
anderer erleuchtet und wieder ein anderer sorgt auf noch andere Weise fiir die Entitéten;
jede hat somit ihre eigene Aktion und Aufgabe. Auf diese Weise fiihrt er nicht nur den
hellenischen Polytheismus ein, sondern macht sich auch Dogmen von Arios, Eunomios,
Makedonios, den Messalianern und den Bogomilen zueigen. Offensichtlich hat Satan
seine Vernunft verschleiert und seinen Verstand der Fantasie zum Opfer gegeben,
und ihn solchermalBlen in die vielen Gottheiten, die er sieht, und in die vielen Geister
aufgeteilt. Das Licht, das er sieht, ist die Finsternis Satans, der fiir ihn in einen Engel des
Lichts verwandelt wurde (vgl. 2 Kor 11, 14), wie der Apostel sagt. Was er mit seinen
korperlichen Augen sieht und was er Gott unterworfen nennt, (und zwar) unendlich
mal unendlich unterlegen, wie die Kreaturen, stellt er mit Gott auf eine Ebene und sagt,
dass sie ihm wesensgleich und von Natur aus implizit seien, weshalb er uns befiehlt,
sie als ungeschaffene Gétter und Gottheit zu verehren. Auf diese Weise splittert er mit
seinen Dogmen nicht nur das Géttliche in eine merkwiirdige Menge und eine so grofie
Vielfalt auf, sondern veranlasst zudem, dass das Einfache, das ohne (eigene, separate)
Qualitdt und formlose unteilbar ist, vermischt und anstelle von Gott gepriesen wird,
wie bei den Hellenen (vgl. Rom 1, 25). Damit liegt dieser nicht nur in Bezug auf die
Menge von Gottheiten falsch, sondern auch hinsichtlich der Ahnlichkeit zwischen
Schopfung und Gott, weil er die Gottheit fiir niedriger als die Essenz der Engel und
Seelen hilt. Die Natur der Engel ist tatsdchlich unsichtbar, und die der Seelen auch.
Palamas bestitigt, dass Gott eine sichtbare, angeborene und wesentliche Form besitzt,
obwohl das Unsichtbare dem Sichtbaren absolut iiberlegen und hoher sei. Mit dieser
Ansicht erwies er sich nicht nur als gottlos gegeniiber dem Géottlichen, sondern erklarte
sich selbst zu einer ungeschaffenen und anfangslosen Gottheit.

Er sagt, dass diejenigen, die an der niederen Géttlichkeit teilhaben, indem sie diese
vergoéttlichen und dieses Licht mit den korperlichen Augen sehen, ndmlich das Licht des
niederen Gottes, zu ungeschaffenen und anfanglosen Gottheiten umwandelt werden.
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Dies bedeutet nichts weniger als das, was der Teufel einst wagte mit der Behauptung:
“Ich will in den Himmel steigen und meinen Stuhl {iber die Sterne Gottes erhéhen
und dem Allerhochsten gleich sein® (Jes 14, 13-14). In der Tat ist es nicht moglich,
eine grofere Gottlosigkeit zu dullern, als zu behaupten, dass der Mensch zu einem
ungeschaffenen und anfanglosen Gott wird. Das hat der Herr einmal vorausgesagt:
“Denn es wird mancher falsche Messias und manche falschen Propheten auftreten, und
sie werden grof3e Zeichen und Wunder tun, um, wenn mdglich, auch die Auserwéhlten
irrezufiithren. So alsdann jemand zu euch wird sagen: Siehe, hier ist Christus! oder: da!
so sollt ihr‘s nicht glauben* (Mt 24, 24, 23). Sie sagen nicht nur das, sondern auch, dass
sie die bloBe Gottlichkeit mit kdrperlichen Augen sehen und dass sie ungeschaffene
Gotter seien. Der gottliche Paulus sagte iiber den Antichrist: ““ und alsdann wird der
Boshafte offenbart werden, der da ist der Widersacher und sich {iberhebt iiber alles, was
Gott oder Gottesdienst heifit, also daB er sich setzt in den Tempel Gottes als ein Gott und
gibt sich aus, er sei Gott.” (2. Thess. 2, 8, 4). Wie wird er mehr prahlen kénnen, wenn
er kommt? Wie wird er noch stolzer sein auf die Erhabenheit Gottes und wie wird er
noch mehr Gott ldstern, als wenn er behauptet, er sei ein ungeschaffener und anfangloser
Gott, wie es jetzt Palamas zum Dogma erklart und (auch noch) frei lehrt? Offenbar ist
dieser (sc. Palamas) Satan selbst oder sein Vorldufer. Damit ist also, wie ich meine,
das Ende der Jahrhunderte erreicht, und der universelle Wandel liegt nahe; gesegnet
sind diejenigen, welche die Gebote Christi und seiner Jiinger einhalten, sowie auch die
Dogmen des reinen Glaubens der Viter, und die sich vor der Tduschung der Palamiten
wie vor Feuer und der Schlange fernhalten. Denn dies ist das letzte Ubel der Kirche und
das atheistischste von allen, die es bislang gegeben hat. Das ist, wie ich glaube, die Art
und Weise, wie er die Auserwihlten tduschen wird (vgl. Mt 24, 24), (genau so,) wie wir
es der Voraussage des Herrn zufolge horen.

Zu diesem Zweck ist es daher gut, dass alle diejenigen, die leben wollen, fromm sind,
und immun gegen diese todlichste Tauschung (bleiben wollen), sich die apostolischen
Worte in Erinnerung rufen. Welche? “Aber selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel
euch ein Evangelium predigen wiirden, das anders ist, als wir es euch gepredigt haben,
der sei verflucht.” (Gal. 1,8). “Halte dich fern von ungeistlichem losem Geschwitz, denn
das fithrt mehr und mehr zu gottlosem Wesen, und sein Wort frisst um sich wie ein
ein Krebsschaden.” (2 Tm. 2, 16-17). “Lasst euch nicht durch mancherlei und fremde
Lehren umtreiben® (Hebr. 13, 9). Und es heifit ferner: ,,Denn es wird eine Zeit kommen,
da sie die heilsame Lehre nicht ertragen werden, sondern sich nach ihrem eigenen
Liisten werden sie sich selbst Lehrer aufladen, nach dem ihnen die Ohren jucken; und
werden die Ohren von der Wahrheit wenden und sich zu Fabeln kehren.” (2 Tm. 3 - 4).
Und: “Unter euch werden falsche Lehrer sein, wie es einst falsche Propheten waren, die
verderbliche Irrlehren einfithrten und den Herrn verleugneten, der sie erkauft hat. Um
ihretwillen wird der Weg der Wahrheit geldstert werden, und aus Habsucht werden sie
euch mit erdichteten Worten zu gewinnen suchen. Das Urteil {iber sie wirkt seit Langem
und ihr Verderben
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schléftnicht. “ (2 Pt. 2, 1-3). ,,Stehet im Glauben“ (1. Kor. 16, 13), festigt die empfangenen
Uberlieferungen und kampft mit den (Waffen) des einfach {iberlieferten Glaubens aller
Heiligen. Solche Worte und dergleichen miissen aus den heiligen Schriften hervorgehoben
werden, besonders in der heutigen Zeit, um solche Tauschung abzuwehren. Fiir all dies
aber gilt in der Tat: “es ist aber geschrieben uns zur Warnung® (1 Kor 10,11), wie es
geschrieben steht, in Jesus Christus, unserem Herrn. Thm gebiihrt die Herrlichkeit und
die Macht zusammen mit seinem Vater, ohne Anfang, und zum heiligsten, niitzlichsten
und lebensspendenden Geist, der einzigen Géttlichkeit, Herrlichkeit und Kénigreich, fiir
immer und ewig. Amen.
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ARIANER

Arios (* in Libyen, ca. 250 - 336 in Konstantiopel gestorben), um 318
beriihmter Prediger in Alexandrien, seine Lehre spaltete die Gemeinschaft
Alexandriens. Der Bischof von Alexandrien, Alexander, exkommunizierte
Arios, der daraufhin nach Nikomedien floh. Auf diese Weise verbreitete
sich die arianische Lehre im Osten; auch angesehene Priester, wie Eusebios
von Nikomedien, schlossen sich den Arianern an. 325 exkommunizierte das
Konzil von Nicda Arios und verurteilte seine Lehre. Drei Jahre spater, 328,
erwégt Kaiser Konstantin die arianische Position erneut; Athanasios von
Alexandrien polemisiert gegen die Arianer. 335 verurteilt die Synode von
Tyros die Athanasianische Partei, im September 335 (Jerusalem) wird Arios
rehabilitiert. (Fiir den Verlauf des Streites cf. A.M. Ritter, Arianismus, 1978:
698-708.).

Von seinen Schriften wissen wir teilweise indirekt; nur Fragmente und
Briefe wurden tradiert (bei Alexander von Alexandrien, Eusebios von
Nikomedien). Seine Schriften wurden verboten, ihr Besitz mit der Todesstrafe
geahndet.

Charakteristisch fiir die arianische Lehre ist die streng subordinatianistische
Relation zwischen dem Vater und dem Sohn. Die Ewigkeit des Sohnes wird
abgelehnt, ebenso wie seine Wesensgleichheit mit dem Vater (fjv mote 8te 0Ok
fv und ktiopa yap £ott kai moinpo 6 viog; (Urkunde 4b , Brief des Alexander
von Alexandrien an alle Bischofe® [H.-G. Opitz, Athanasius Werke 3.1: 4b]).
Im monarchianischen Sinne lehrte Arios eine abgestufte Trinitét, in der der
Logos bzw. Sohn und der Heilige Geist von der Gottheit ausgeschlossen
werden (DNP Bd. 1: 1078).

Es ist nicht klar, welche Quelle Harmenopoulos hier verwendet. Er scheint
sich auf Athanasius, Johannes von Damaskus (Haeres. 69) oder Epiphanios
von Salamis bzw. auf die von Euthymius Zigabenos rezipierten Kapitel gegen
die Arianer, d.h., Commentaria in quattuor evangelia und seine Panoplia
Dogmatike, zu stiitzen. Von Bedeutung fiir das arianische Dossier sind die
folgenden Kapitel der Panoplia: Tod peydiov ABavaciov katd Apeloviv;
Tod adtod ék tod Kotd Apelavdv méumtov Adyov, Ibid. xotd Apslovidv
tetdptov Adyov (PG 130, Titulus X1.).

Im Héresienregister von Harmenopoulos fehlt es generell an historischen
Angaben, obwohl der Verfasser dieses Textes mit einer Héresie beginnt, die
zum Thema des ersten Okumenischen Konzils wurde. Die Zusammenstellung
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von Arianern und Makedonianern (Pneumatomachen), scheint dem Katalog fiir
die Wiederaufnahme von Héretikern in der orthodoxen Kirche zu entsprechen
(Goar, Euchologion: 694-695=PG 100, coll. 1317-1321). Der siebte Kanon
des Konzils von Laodikeia stellt ebenso die Arianer und Makedonianer
zusammen.

Literatur: M. Barnes, The Fourth Century as Trinitarian Canon. in L. Ayres
and G. Jones (Hrsg.), Christian Origins: Theology, Rhetoric and Community
(London: Routledge), 1998,47—67; U. Heil, ... bloB nicht wie die Manichéer!”
Ein Verschlag zu den Hintergriinden des arianischen Streites. ZAC 6 (2002),
299-319; J. Lienhard, The Arian Controversy: Some Categories Reconsidered.
TS 48 (1987), 415-36; W.A. Lohr, Arius Reconsidered: Part One. ZAC 9
(2005), 524-60; Ibid. Arius Reconsidered: Part Two. ZAC 10 (2006), 121-37;
R. Lyman, Arians and Manichees on Christ. JTS 40 (1989), 493-503; H.G.
Opitz, Urkunden zur Geschichte der arianischen Streits. Berlin 1934, 6; ODB,
Bd. 1: 169; RAC, Bd. 1, 647-652; A.M. Ritter, Arianismus. in TRE 3, 692—
719; R.P. Vaggione, Arius, Heresy and Tradition. Rowan Williams: A Review
Article. TJT 5, 1989, 63-87.

MAKEDONIANER

Nach Makedonios von Konstantinopel (*342/343 - gest. vor 364) benannt.
Seine Schiiler, Eleusios von Kyzikos und Marathonios von Nikomedien,
wurden als Pneumatomachen bezeichnet (ODB, Bd. 3: 1688). Spiter
wurden die Pneumatomachen mit Paulos (342 Bischof von Konstantinopel)
in Verbindung gebracht (cf. DNP Bd. 7: 748-749). Hauptmerkmal dieser
Bewegung ist die Ablehnung der Gottheit des H1. Geistes (vgl. Epith., Panarion.
73,1,7 [GCS Epiphanios 111, 268, 20-26 Holl/Dummer]). Sie wurden 381 beim
ersten Konzil von Konstantinopel als Teil der Homoiusianer verurteilt, spéter
wurden ihre Kirchen von den Nestorianern zerstért (ODB, Bd.3: 1688). Vgl.
Cod. Theod. 16,5,11.

Nach Johannes von Damaskus sind die Makedonianer/Pneumatomachen
keine Héretiker in ihrer Christologie, miissten aber dennoch wiedergetauft
werden (Haeres.74).

An dieser Stelle sind zwei Bearbeitungen des Textes zu unterscheiden
(sieche Tabelle Einfiihrung). Beide Fassungen fulen zumindest argumentativ
auf dem Evangeliumskommentar des Euthymios Zigabenos zu Joh.1, 3.
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Mogliche Quelle von Harmenopoulos:

Harmenopoulos De haeresibus, 2.
Redaktion
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Euthymios Zigabenos Commentaria in
quattuor evangelia, PG 129, col. 1113.
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Festzustellen, ob die handschriftliche Tradition des Syntagma kata
Stoicheion des Blastares auch zwei Fassungen tradiert, bleibt ein Desiderat

fir die Zukunft.

Literatur: DNP, Bd. 7, 748-749; C. A. Frazee, Anatolian Asceticism
in the Fourth Century: Eustathios of Sebastea and Basil of Caesarea. The
Catholic Historical Review 66, no. 1 (1980), 16-33; M. A. G. Haykin, The
pneumatomachian controversy: Conclusion. In The Spirit of God. 1994, 9-49;
C. Markschies, Alta Triniata Beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen
Trinititstheologie, 2000, 196-237; P. Meinhold, Pneumatomachoi, Paulys
Realencyclopédie der klassischen Altertumswissenschaft, XXI 1, 1951, 1066-

1101. ODB, Bd. 3, 1688.
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SABELLIOS

Hauptvertreter des

modalistischen Monarchianismus.Von Bischof

Kallistos von Rom (217-222) exkommuniziert. Um den Monotheismus zu
bewahren, setzte Sabellios Gott-Vater und Gott-Sohn gleich; die drei Personen
der Heiligen Dreifaltigkeit seien Erscheinungsformen des einen und einzigen
Gottes. Die Heilsgeschichte sei eine der Epiphanien des modal geduBerten

Gottes.

Quelle von Harmenopoulos:

K. Harmenopoulos

Ot mepi tov Zapéiiov tov Tlatépa
tov Yiov kol 10 dyov Ilvedua,
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M. Blastares, Syntagma, Rhalles-
Potles, Bd. 6:62.
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Literatur: W.A. Beinert, Sabellius und Sabellianismus als histor. Problem.
in: H.C. Brenneke, E.L. Grasmiick, C. Markischies (Hrsg.), Logos. FS L.
Abramowski 1993, 124-139; D.K. Bernard, The Development of Modalism
in Early Church History, JECH 9/3 (2019) 70-84; W.A. Bienert, Wer War
Sabellius? SP 40, 2006, 359-365; A. v. Harnack, Monarchianismus. in: RE,
3rd. ed., Bd.. XIII, Gotha, 1903, 303-336; W.-D. Hauschild V. H. Drecoll,
Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Band 1. Alte Kirche und
Mittelalter. Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2016, 60f. R. D. Hubertus,
Sabellius. In: BBKL. Band 8, (1994), 1145-1146; H. Lietzmann, Sabellius
2. In: Paulys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft (RE).
Band I A,2, Stuttgart 1920, 1567; F. M. Simonetti, Sabellio e il sabellianismo.
in: Studi storico religiosi 4 (1980), 7-28; DNP, Bd. 10, 1184.

APOLLINARISTEN

Apollinarios von Laodikeia (*ca. 310-390). Wegen der Freundschaft
mit Athanasios von Alexandrien wurden Apollinarios und sein Vater vom
arianischen Bischof Georg von Laodikeia exkommuniziert. Apollinarios
polemisierte gegen Arios und betonte die gottliche Natur Christi. Nach dem
Tod von Athanasios (373) kam es zum Bruch zwischen Apollinarios und
Basileios von Césarea (ODB. Bd.1: 136). Die ersten Verurteilungen gegen
Apollinaristen fanden um 377 in Rom statt. Um 385 wurde die apollinarische
Christologie in der antihéretischen Schrift des Gregor von Nyssa (Antirrheticus
adversus Apolinarium) als haretisch erklért.

Die Apollinaristen gerieten wegen ihrer Verurteilung im Konzil von
Konstantinopel und in kanonischen Briefen von Basileios von Caesarea in
Haéretikerkataloge.

Nach Apollinarios wurde die Seele Christi durch den Logos abgeschafft.
Spéter lehrte Apollinarios, Christus habe zwar einen menschlichen Leib und
eine menschliche Seele gehabt, der menschliche Nous sei aber durch den
gottlichen Logos ersetzt worden (cf. ODB Bd.1: 136). Seine Lehre wird 381
im Konzil von Konstantinopel verurteilt. Die Tatsache, dass Apollinarios
die menschliche Seele Christi ablehnte, ldsst sich nach neueren Forschungen
nicht nachweisen.

Literatur: S.-P. Bergjan, B. Gleede, M. Heimgartner (Hrsg.), Apollinarius
und seine Folgen. Mohr Siebeck, Tiibingen 2015. DOP 12 (1958), 5-28; G.
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Feige, Apollinaris von Laodizea. In: LaChrL 1,48-50; A. Jiillicher, Apollinarios.
In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft.
Bd. 1,2, Stuttgart 1894, bes. 2842-2844; K. Heussi, Kompendium der
Kirchengeschichte. 16. Aufl. J.C.B. Mohr, Tiibingen 1981, 99; E. Miihlenberg,
Apollinaris von Laodicea, FKDG 23, Gottingen, 1969, 234-237; RAC,
Bd. 1, 520-522.

EUTYCHES

Archimandrit des Hiobsklosters in Konstantinopel (* ca. 370 — 451/54),
Gegner des Nestorios, urspriinglich Anhédnger Kyrills von Alexandrien,
bekannt als Begriinder des Monophysitismus. Er lehnte die zwei Naturen
Christi ab. 448 wurde er vom Patriarchen Flavian von Konstantinopel fiir seine
Haéresie verurteilt, dann jedoch bei der sogenannten ,,Raubersynode* (449 in
Ephesus) mit Hilfe von Dioskoros I von Alexandrien rehabilitiert. Nach dem
Konzil von Chalkedon 451, bei dem der Monophysitismus anathematisiert
wurde, wurde Eutyches erneut verurteilt und nach dem Tod Theodosios II.
verbannt (cf. Brief zwischen Papst Leo dem Groflen und Aelia Pulcheria). Die
zentrale Lehre des Eutyches lag in der strengen Einigung der Naturen nach der
Fleischwerdung Christi (ACO 11 1,1,143,10f.).

Dioskoros (444-454), Patriarch von Alexandrien, ist nach Eutyches der
zweit bedeutendsten Vertreter der monophysitischen Lehre (Vgl. H.Chr.
Brennecke, Dioskur von Alexandrien, Religion in Geschichte und Gegenwart,
Bd. 2, Tiibingen: 864f.).

Literatur: A. Anannian, L’opusculo di Eutichio. Armeniaca, Venedig
1969, 316-382; R. Draguet, La christologie d’Eutyches. Byzantion 6. 1
(1931), 441-457; G. May, Das Lehrverfahren gegen Eutyches im November
448. Zur Vorgeschichte des Konzils von Chalkedon, AHC 21 (1989), 1-61;
Quellensammlung: E. Schwartz, Der Prozess des Eutyches. Miinchen 1929,
11-49; W. de Vries, Das Konzil von Ephesus von 449, eine ,,Raubersynode?*
OrChrP 41 (1975), 357-398; L.R. Wickham, s.v. Eutyches/Eutychianischer
Streit. TRE 10 (1982), 558-565.
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PAULOS VON SAMOSATA

260/1-268 Bischofvon Antiochien (Eusebios 7,27,1). Bald nach seiner Wahl
zum Bischof kam es zu Konflikten. 268/69 fand eine Synode gegen Paulos
von Samosata in Antiochien statt. Nach der Synode sollte Domnos als Bischof
eingesetzt werden, Paulos weigerte sich jedoch, das Amt niederzulegen. Seine
Gegner riefen 272 den Kaiser an, um Paulos zu vertreiben. Nach diesem Jahr
verschwinden die biographischen Angaben.

Die Lehre des Paulos von Samosata ist schwer zu rekonstruieren.
Nach Eusebios (7,30,11) lehrte Paulos, dass Christus nicht vom Himmel
herabkam, sondern von unter der Erde erschien. Er wurde von Eusebios als
ein dynamischer Monarchianist charakterisiert. Diese Lehre besagte, dass
Christus von Natur aus nur ein Mensch und erst nach der Taufe von Gott
auserwéhlt worden sei. Spéter portratierte man ihn als einen Vorldufer des
Arios. In mittelbyzantinischer Zeit wurde die Genealogie der Paulikianer
bis hin zu Paulos von Samosata zuriickgefiihrt. (Vgl. Kanon 19 des Ersten
Konzils von Nicéa).

Literatur: Dictionnaire de théologie catholique, ed. A. Vacant et al. (Paris
1903-50) 12.1, 46-51; R.M. Grant, Vigilae christianae 3 (1949) 225-229; H.
J. Lawlor, Sayings of Paul of Samosata. Journal of Theological Studies 19
(1917-18) 2045, 115-120; F.W. Norrison, Paul of Samosata: ‘Procurator
Ducenarius.” The Journal of Theological Studies 35, no. 1 (1984), 50-70; J.
Quasten, Patrology. Westminster MD (1950) Bd. 2, 140-142. RAC, Bd. 26,
1250 -1264.

NESTORIANER

Nach Nestorios (* nach 381 - gest. 450/1), Patriarch von Konstantinopel
(428- 431). Schiiler von Theodoros von Mopsuestia (?). Die erste Polemik
entstand wegen seiner Aussage, die Gottesgebérerin (Theotokos) sei eigtl. nur
Christusgebérerin (Christotokos). Kyrill von Alexandrien und Papst Celestinus
polemisierten gegen Nestorios (cf. bes. die zwolf Anathematismen von Kyrill:
ACO11,1,40,22-42,5). 435 wurde Nestorios vom Kaiser Theodosios Il in die
Verbannung geschickt.
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Gegner von Apollinarios von Laodikea; Anhédnger: Diodoros von Tarsus
und Theodoros von Mopsuestia. Keine hypostatische, nur eine prosopische
Union, d.h. zwei Hypostasen in einer (menschlichen) Natur.

Quelle von Harmenopoulos: ‘O pév ovv Neotdprog 00Toc, moTpiapyng v
Kovotavtvourodewmc, yihov dvBpumov Eleye Tov Xp1otov, Evaobijval 0 antd
Katd oyéowv Tov Yiov 100 @god, mapd o0de Beotdkov aALd XploTtoTtoOKOoV
v ayiov mopBévov mvoualev, 6¢ ynew tdv é&v Egéocw dBpoicbivimv
ayiov Iotépwv kabnipnro, npoe&dpyoviog tovtmy 10d &v ayiolg Kupidlov
[Mama AleEavdpeiag, Eméyovtog o0& Kai Tov Tomov Keleotivov tod Ilana tijg
npecPutépag Poung, ocvvalpopévov kai Méuvavog, émiokomov Egécov.
Matthaeus Blastares, Collectio alphabetica, = Rhalles-Potles, Bd. 6: 71.

Literatur: ODB, Bd.2, 1459-1460.

A.de Halleux, Nestorius. Histoire et Doctrine, in: Irénikon 66, 1993, 38-
51, 163-178; E. Amann, Dictionnaire de théologie catholique, ed. a. vacant et
al., 15 v. (Paris 1903-50) 11.1, 76-157; A. Grillmeier, H. Bacht, Das Konzil
von Chalkedon: Geschichte und Gegenwart, 3 v. (Wiirzburg 1951-54) Bd. 1,
120-202; Ibid. “Das Scandalum oecumenicum des Nestorius,” Scholastik 36
(1961) 321-56; P.T. Camelot, Das Konzil von Chalkedon: Geschichte und
Gegenwart 1:213-42; E. Tisserant, Dictionnaire de théologie catholique 11.1,
157-323; S. Brock, The Christology of the Church in the East in the Synods in
the Fifth to Early Seventh Centuries. in Aksum-Thyateira (1985) 125-42; L.R.
Wickham, s.v. Nestorius/Nestorianischer Streit. TRE 24, 276-286.

SERGIOS I. VON KONSTANTINOPEL UND PYRRHOS

Sergios 1. war zwischen 610 und 638 Patriarch von Konstantinopel und
Berater des Kaisers Heraklios. Zusammen mit Phyrrhos, Patriarch von
Konst. (zwischen 638-641 und noch einmal zwischen Januar und Juni 654),
war er der Hauptvertreter des Monotheletismus, d.h. der Fortsetzung der
monoenergischen Bewegung. Diese Doktrin wurde von Kaiser Herakleios
als Kompromisslehre zwischen Monophysiten und Chalkedoniern eingefiihrt
(Ekthesis 638). Maximos der Bekenner polemisierte gegen die Monotheleten.
Kaiser Constans I1. verbotjegliche theologische Diskussion (648) und Maximos
und Papst Martin 1. wurden verbannt. 680/1 wurde die monotheletische Lehre
beim Sechsten Okumenischer Konzil verurteilt.
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Hauptlehre des Monotheletismus: die Lehre von einem einzigen Willen
bzw. einer einzigen Tatigkeit oder Wirkkraft (évépyein) in Christus.

Literatur: P. Bruns, Sergius von Konstantinopel. LACL, Freiburg 2002,
257, 632f.; J.L. van Dieten, Patriarchen. 1-56, 57-75 und 104f; F. Winkelmann,
Der monenergetisch-monotheletische Streit. Berliner Byzantinistische
Studien, Bd. 6 (2001), 258-260; B. Diimler, Pyrrhus I. von Konstantinopel,
LACL, Freiburg 2002, 604. ODB, Bd. 2, 1400-1401. J. Tannous, In Search
of Monotheletism. DOP 68 (2014): 29-67; P. Verghese, The Monothelite
Controversy- a Historical Survey, GOrThR 13 (1968), 196-211.

ORIGENES

Origenes (*ca. 185 in Alexandrien — gest. ca. 253/254), der grofite
platonisch denkende Theologe der Alexandrinischen Schule. Seine Schriften
erregten schon zu seiner Lebzeit den Argwohn der kirchlichen Authorititen.
230 hielt der Patriarch Demetrios von Alexandrien (gestorben um 232) eine
Synode gegen Origenes und seine Lehren.

Die theologischen Auseinandersetzungen mit den Lehren des Origenes
brachen frith aus. Die zwei Lehren, die in den Fokus gerieten, waren seinen
Vorstellungen tiber die Apokatastasis panton oder die Wiederherstellung aller
und die Priexistenz der Seelen.

Die Verteidigung der Lehren Origenes” wurde zuerst von Pamphlios
von Caesareia und Eusebios, in fiinf Biicher verfasst (das erste Buch ist
in lateinischer Ubersetzung bei Rufinus erhalten). Die Polemiken gegen
Origenes brachen um das Jahr 400 erenut aus. Epiphanios von Salamis und
Theophilos von Alexandrien verfassten die ersten Widerlegungen von des
Origenes Lehren.

542/3 verurteilte Kaiser Justinian Origenes und sein Werk, 553 wurde
er beim Konzil von Konstantinopel erneut verurteilt (in der Affare der Drei
Kapita gegen Theodoros von Mopsuestia, Theodoret von Kyros und Ibas
von Edessa). Die Akten des Fiinften Okumenischen Konzils sind, abgesehen
von den Anathemata, nicht erhalten. Die anti-origenischen Thesen Justinians
(Liber adversus Origenem) von 543 beinhalten die Anathemata von 553 (M.
Richard, Opera minora I1I: 340 ff.).
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Literatur: T. Bohm, Origenes, Theologe und (Neu)Platoniker? Adamantius
8 (2002), 6-23; H. Crouzel, Les critiques adressées par Méthode et ses
contemporains a la doctrine origénienne du corps ressuscité, Greg 53 (1972)
679-716; F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Kahrhundert
und das 5. allgemeine Konzil. Miinster 1899, 90-6; M. Harl, La pre-existence
des ames dans l’oeuvre d’Origéne, Origeniana Quarta, ed. by L. Lies,
Innsbruck: Tyrolia-Verlag 1987, 238-258; ODB, Bd.3, 1534; RAC, Bd. 26,
460-567.96; I.L.E. Ramelli, Origen’s Anti-subordinationism and its Heritage
in the Nicene and Cappadocian Line. VC 65, 2011, 21-49.

PETROS KNAPHEUS

Petros Knapheus oder Petros Fullo (,,Petrus der Walker®, gestorben 488),
bedeutender Reprisentant der syrisch-monophysitischen Kirche. Unter Zenon
wurde Petros zum Patiarchen von Antiochien (475 und 477-485) geweiht.
Wegen eines Zusatzes (,,der fiir uns gekreuzigt wurde®) zum Trishagion geriet
Paulos unter den Verdacht des Theopaschitismus (nicht nur auf Christus,
sondern auf die ganze Trinitit bezogen).

Quellen: Johannes von Damaskus (Expositio Fidei 10, Uber das Trishagion):

»Daher erkldren wir auch den Zusatz im Trishagion, der von dem torichten
Petros dem Walker stammt, fiir gottesldsterlich. Denn er fiihrt eine vierte
Person ein, er stellt den Sohn Gottes, die personliche Kraft des Vaters, eigens
und den Gekreuzigten eigens, als wire er ein anderer als ,,der Starke, oder
aber er ldsst die heilige Dreifaltigkeit leiden und kreuzigt mit dem Sohn den
Vater und den Heiligen Geist®.

Literatur: LaChrL 1998, 572-573. K. Uthemann, Petrus Fullo. In: Walter
Kasper (Hrsg.): Lexikon fiir Theologie und Kirche. 3. Auflage. Band 8. Herder,
Freiburg im Breisgau 1999, Sp. 143; H. J. Vogt: Petrus Fullo. In: Lexikon
des Mittelalters (LexMA). Band 6. Artemis & Winkler, Miinchen/Ziirich
1993, Sp. 1974 f. B. R. Suchla. Petrus Fullo. In: Religion in Geschichte Und
Gegenwart. Brill Reference Online; A. Louth: Trishagion. in: Theologische
Realenzyklopidie. Band 34, Trappisten/Trappistinnen - Vernunft II / Gerhard
Miiller, De Gruyter 2002 reprint 2020, 121 bes. 123.
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MARKION UND MANI

Markion (85-160 n.Chr.) stammte aus Sinope (Tertullian, ad. Marc.
1,1,3; Epiph. Panarion 42,1,3.). 144 begriindete er eine mit der Kirche Roms
konkurrierende Gegenkirche. Von seinen Lehren wissen wir nur indirekt,
besonders aus dem Traktat adversus Marcionem Tertullians. Nach seiner
Darstellung stellt die Lehre Markions eine strenge Antithese zwischen
dem christlichen Gott und dem des Altes Testaments dar. Markion lehnte
alle allegorischen Interpretationen und die Préfiguration Christi im Alten
Testament ab. Die Lehre von den zwei verschiedenen Gottern verrdt nach
Irendus von Lyon die Vertrautheit Markions mit dem Gnostizismus, was nach
der Rekonstruktion der Lehren Markions durch A. Harnack unwahrscheinlich
erscheint (DNP, Bd. 7: 918).

Mani (*14. April 216 in Seleukeia/Ktesiphon am Tigris - gest. 14. Februar
276) wuchs in einem synkretistischen Milieu auf. Sein Lehrer Bardasian war
ein Vertreter der dualistischen Lehre Markions (A. Louth, 2002: 62). Um das
Jahr 240 begriindete Mani eine synkretistische Religion und begann seine
Missionen in Medien, Indien und Turan. Um 242 missionierte er in seiner
Eigenschaft als hoher Wiirdentrager des Konigs Shapur I.; zu dieser Zeit
schickte er Apostel nach Syrien, Agypten und Parthien. Als Kénig Bahram
I. auf den Thron stieg und zum Zoroastrianismus zuriickkehrte, begann in
Persien die Verfolgung der Manichder. Mani wurde verhaftet und starb als
Mirtyrer im Februar 276. Ein Teil der manichéischen Gemeinde floh Richtung
Westen. Die grofite Gemeinde bliihte jedoch in China unter der Tang-Dynastie
(7.-10. Jh.) und verschwand erst im 17. Jahrhundert (ODB, Bd. 3: 1285).

DerManichédismus isteine Amalgam-Religion, die christliche, zoroastrische
und buddhistische Elemente miteinander verbindet. Ihre Grundlagen, d.h. die
Lehre von den zwei Prinzipien von Gut und Bose, Licht und Finsternis, ferner
der Gegensatz von Geist und Korper, sind sehr wahrscheinlich gnostischen
Ursprungs. Neben diesen zwei Prinzipien glaubten die Manichder an drei
kosmische Zeiten: die Zeit, in der Licht und Finsternis getrennt waren, die
Zeit der Vermischung und die Zeit der Trennung von Licht und Finsternis
und der Wiederherstellung des Urzustandes (DNP, Bd. 7:813). Die Geschichte
der Menschheit ist ein Kampf zwischen Gut und Bose, Licht und Finsternis.
Christus, Buddha, Zosroaster und ferner Mani sind Apostel des Lichtes, die
die Riickkehr zum Urzustand vorbereiten (DNB, Bd. 7: 811-813).
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Die Hierarchie besteht aus Auserwihlten oder perfecti, die eine strenge
Askese iiben. Die Laien oder Katechoumenen sind verpflichtet, diesen zu
dienen.

Die manichdische Lehre erweckte bei den ersten Héresiologen, vor
allem bei Epiphanios von Salamis und Johannes von Damaskus, besonderes
Interesse.

Sie entgingen auch nicht der Aufmerksamkeit der Gesetzgeber Vgl. V. M
Minale, Byzantine Law and Manichaean Heresy: Some Considerations about
Ekl. 17.52, Athen 2012 -2013: 173-191.

Vgl. Quellen von Harmenopoulos: Johannes Chrysostomos, In epistulam
Ii ad Corinthios (homiliae 1-44) = PG 61, col. 347.

‘Enedav yap Tig Katnyovpuevog AméAOn mop’ avtoig, tov (dvta vmd TV
KAVIV 10D TETELELTNKOTOG KPOWAVTES, TPOGINcL TM VEKPD Kol StoAéyovTtan
kai movOdvovtol, i Bodroro Aofelv 10 Pamtiopa: elto dkeivov undiv
GTOKPIVOUEVOD, O KEKPLUUEVOG KATOOEY AvT’ kelvov enoiv, 6Tl 61 fovAotto
BorticOijvarl: kal obtw Partilovoty avtov dvti tod drelddvtoc, kabdmep Emi
TG oknviic mailovtes: TocodTov ioyvoe Taig TdV Peddu®Y Yyouyaig 6 S1dforog.
Eito éykalodpevol, Touti mopdyovst T pijuo Aéyovteg, 8Tl kai 6 ATOcTOMOg
gipnkev: O1 Pantilouevol VIEP TOV VEKPAV.

Vgl. CATENAE (Novum Testamentum), Catena in epistulam [ ad
Corinthios (typus Vaticanus) (Cod. Paris. gr. 227).

‘Evtadba mapomotovot tavtny v piioy ol 10 Moapkiovog vocobvTec.
EMEWAV Yap TIG KaTnyovpevog AmoBdvn map’ avtoig: tov {dvia VIO TNV
KAVI)V TOD TETEAELTNKOTOG KPOWOVTES, TPOGIOGL TG VEKP®, Kol StoAEyovTan
kol movOavovton &l PBodlotto AoPeiv 1O Pamtiopa. eita éxeivov pundév
GTOKPIVOUEVOD, O KEKPUUUEVOG KAT®OEV dvT’ Ekelvov enaiv 6Tt 61 PovAotto
BoarticOijvarl: kal obtw Partilovoty avtov dvti tod dnelbdvtoc, kabdmep Emi
TG oknvi|g Tailovrec.

Vgl. M. Blastares Syntagma, Rhalles-Potles Bd. 6: 65.

Maviyaiot 8¢ Aéyovtal ol pecPedovteg ta To0 Mdavevtog 6 6& Mdavng
00T0G, MOPAKANTOV EaVTOV EKAAEL, dokNoel 88 Kol avtocig TOv XpioTov
Nyelto mepnvévor dvo dpydg €doypdtile, movnpav te kol ayoadnv, ftot
Bedv te kol VANV v modoidy ELLaceuel dStabNKknyv: ceAnvNny Kol GoTépog
TPOGKVVEIV 010 Og0V¢ méTpene: Gopkdg AVAGTUCY NPVEITO: HETELYIYOOTY
881daoke, Potdvag Kai Bdmp Kkoi SEvEpa Epyuya elvol pAcKoV.
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Literatur: M. Arranz, Evolution des rites d’incorporation et de readmission
dans I’Eglise selon I’euchologe byzantin. In: Gestes et paroles dans les diverses
familles liturgiques, Bibliotheca Ephemerides Liturgicae Subs. XIV Rome,
1978, 31-75; DNP, Bd. 7: 811-813; S. Lieu, An Early Byzantine formula for
the renunciation of Manichaeism. In Manichaeism in Mesopotamia and the
Roman East. Brill 2015, 203-296; ODB, Bd. 2: 1285-1286; RAC, Bd. 24: 6
-48; G. Windegreen, Mani and Manichaenism.1965: 23-58.

MARKELLOS, PHOTINOS UND SOPHRONIOS

Markellos, Bischof von Ankyra (geb. um 280, 374 gest.), 314 als Bischof
erwihnt, bekdmpfte auf dem Konzil von Nikaia die Arianer. 339-341 wurde
er zusammen mit Athanasius von Alexandrien nach Rom verbannt (341
Rehabilitierung durch die rém. Synode; 342 durch die westliche Teilsynode
in Serdica). (Epistula ad Iulium 340/1 enthilt das dlteste Zeugnis des altrom.
Glaubensbekenntnisses vgl. Markell von Ankyra, die Fragmente. Der
Brief an Julius von Rom: Die Fragmente und der Brief an Julius von Rom.
Herausgegeben, eingeleitet und iibersetzt von Markus Vinzent. Brill, Leiden
1997). Vgl. DNP, Bd. 7: 915.

Markellos wurde nach seiner Riickkehr in den Osten verurteilt, auch
postum 381 in Konstantinopel. Seine Theologie betonte die Einzigkeit Gottes
in einer hypostatischen Einheit.

Photinos von Sirmium, Bischof (gest. 376), Schiiler und Diakon des
Bischofs Markellos von Ankyra. (Adoptionist), zuerst 344 und spéter postum
381 in Konstantinopel verurteilt (DNP, Bd. 7: 915).

Sophronios, nicht identifiziert. Die Listen gruppieren nur Photeinos und
Markellos zusammen.

Literatur: T. Bohm, Photin von Sirmium. In: RGG. 4. Auflage. Bd. 6 (2003)
1322; R. Klein, Marcellus von Ancyra. In: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon (BBKL). Bd. 5 (1993) 776-777; F. Loofs, Photin von
Sirmium. In: Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche
(RE). 3. Auflage. Bd. 15 (1904) 372-374; K.-H. Uthemann, Photeinos v.
Sirmium. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK). 3. Auflage. Bd. 8
(1999) 267; M. Vinzent, Gottes Wesen, Logos, Weisheit und Kraft bei Asterius
von Kappadokien und Markell von Ankyra. In: Vigiliae Christianae. Band 47,
Nr. 2, Juni 1993,170-191; D. H. Williams, Monarchianism and Photinus of
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Sirmium as the Persistent Heretical Face of the Fourth Century. In: Harvard
Theological Review. Bd. 99 (2006) 167-206.

EUNOMIOS

Aus Kappadokien (um 360 zum Bischof von Kyzikos geweiht). Die
Vorwiirfe gegen Eunomios finden sich zuerst bei Basileios und seinem
Bruder Gregor von Nyssa (Quelle). Thm wurden Neo-Arianismus und
Gemeinsamkeiten mit den Theopaschiten vorgeworfen. Die Christologie von
Eunomios ldsst sich durch den Unterschied zwischen der geschaffenen ovoia
des Sohnes und der ovcia des Vaters als keineswegs dhnlich charakterisieren.
Diese Inkompatibilitit wurde von Eunomios auf die Wirkweise der
Dreifaltigkeit bezogen; die évépyela des Sohnes sei nicht die des Vaters, was
in die Richtung eines gestuften Trinitétsbilds hindeutet.

Harmenopoulos iibernimmt den Text von Blastares, jedoch ohne die
Kapitel iiber Eudoxios.

Vgl. Matthaeus Blastares, Collectio alphabetica. = Rhalles-Potles, Bd. 6:
68.

010’ avtoi kai Avopotor @voudlovro, d1d TO Aéyew Tov Yiov kal to dylov
[Tvedpo undepiov opodTNTa Kot” ovoiav Eyev mpog tov [atépa.

Vgl. Auch Ilept Evvopavdv. Tiveg avafomrtiCovtar Rhalles-Potles, Bd.
6: 59-60.

Literatur: E. Cavalcati, Studi eunomiani, Rome, 1976; K.-H. Uthemann,
Die Sprache der Theologie nach E. von Cyzicus. in: ZKG 104 (1993) 143-175.

NOVATIANER

Novatus (um 250, Theologe in Rom) lehrte die unverminderte Gottlichkeit
des Sohnes, auch in der Menschenwerdung. Er griindete eine puristische
Sekte, die sich wihrend der Christenverfolgung unter Kaiser Decius weigerte,
romischen Gottern Opfergaben darzubringen. Christen, die den romischen
Gottern opferten, wurden von den Novatianern versto3en. Auch lehnten sie
Zweitehen ab (Konzil von Nikaia, Kanon 8).

InDebonopudicitiaelehnterdie Wiederaufnahme von Glaubensverleugnern
in die Kirche ab und begriindet dies mit einer Kritik an der BuBe, die er als
eine unehrenhafte Bezeugung begangener Siinden bezeichnet. Diese These



ANMERKUNGEN 95

tiber die Novatianer befindet sich zuerst bei Hieronymos (vir. Ill. 70). Vgl.
DNP, Bd. 8: 1021.

Nach Blastares sind die Novatianer keine Haretiker, sondern Schismatiker.
Sie stehen mit den Katharern, einer puristischen Sekte, in Verbindung:

Napdrog 6& mpecPotepog v Tiic maradc Poung, tfg 1@V Aeyopévov
Kabapdv aipécemg Npée, oYIGHOTIKOC BV Kupimg, ovy GipETIKOS: OO Yop
nepl TL TV OpOGV 60YUATOV TOTC TOTOTG SIEPEPETO, AALA TOTG &V TG SIOYUD
VokOyact Kol Bbcooty dnnyopeve v uetdvolav: (Rhalles-Potles, Bd. 6:
60).

Literatur : E. Amann, Novatien et novatianisme. in: DThC, Bd. XI, Paris,
1931,33; P. Mattei, Deux notes sur mariage (divorce) et virginité dans Novatien,
in : Revista di storia e letteratura religiosa 29 (1993), 357-366 ; J.L.Papandrea,
Between Two Thieves: Novatian of Rome and Kenosis Christology. in: G.
Kalantzis & T.F. Martin (Hrsg.) Studies on Patristic Texts and Archaeology : If
These Stones Could Speak ... Essays in Honor of Dennis Edward Groh, New
York, 2009, 51-73 ; H. Weyer, Novatian and Novatianism. in : NCE, Bd. X,
New York, 1967, 534-535.

SABBATIANER

Sabbatios oder Symbatios war ein Asket aus Phrygien, der mit der zweiten
Welle des Bilderstreits in Verbindung gesetzt wird. “Sabbatios, o Symbatios,
¢ evidentemente quell’eremita frigio, leader della setta giudaizzante des
Sabbatiani, che, a detta degli ortodossi, aveva spinto 1’imperatore Leone
V (813-820) a restaurare 1 Iconoclasmo nell 815.” (Riggo 1993:50). Die
Bezeichnungen als Aristeren, Quatrodecimaner, Tetraditen sind in den
Eidesformeln fiir die Wiederaufnahme belegt.

Vgl. auch Theophanes Continuatus. Bonn: 27-8; Epistola ad Theophilum
PG 95 coll.369 a.

Aus vier verschiedenen Eintragen des Syntagmas von Blastares schafft
Harmenopoulos ein einziges Dossier. Der Text von Harmenopoulos ist mit
dem Blastares’ fast identisch:
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K. Harmenopoulos

Ol meplt t0v  ZopPatiov  towtd
ppovodvteg 1olc Novartiovoig Kol

10ig Tovdaioig foav cuveoptalovteg.

Ol avtoi kal aprotepol karodvTal 6Tt
NV aplotepav giol PoeAvocouevol
yelpa &' aiig mpocieson 1O olov
oLV T TOAMLBVTEG.

Ol av1ol KOl TEGCOPECKALOEKATITOL
OTL P KaTd TNV KUPLOKTV OG MUETS,
OAAQ KaTh TNV 10 THG GEANVNG TO
mhoyo peTd 1ovdaimv TEAODGLY.

Ol avtol kai tetpaditon 6Tl TO TAGYKN
goptélovieg 00 KataAdsEw GANG
VNOTEVEW aipodvVTal OC €V Toig
TETPAGY MUETS, i0Vdaiovg KAV TOVT®
ULHOVUEVOL TOVG UETOL TO TACKN
alopa kai Tikpidag éobiovrag.
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M. Blastares, Syntagma, Rhalles-
Potles, Bd. 6: 60-61.

Iepi Xappartiov.

Tappotiavol 8¢, @V  HyfMoato
YapBartiog T mpeoPotepog, TR
aipéocemg eV  KOKEIVOG @OV TOD
Nafdatov, i 0¢ mepi 10 Yeipw
QrAoTIHiY Kol 1ovdaikdc cafPatilev
NPETTo, Vnoteiay &v TOLTE UETIDV,
Kol T Ao mapamAncing EKeivolg,
KkaBag 61 Kol ol Aativol Tavdv.
Iepi Aprotepdv.

Oi avtol 8¢ kalobvtat kai Apiotepol,
STty dplotepav giot PoelvtTopevol
¥€lpa, O ovtilg mpociecHar TO
olovolV Ur| TOAUMVTEG.

Iepi TeooupecKAIOEKATITAV.
Teooopeokadekaritor O, ol
TOoY0L TEAODVIEG OVK €V MUEPQ
Kvploxij, xota tovg igpovg Tig
‘ExxAnoioag Oeopode, GAL &v 7,
av  MUEPY TECOOPECKOIOEKUTOIOV
o TV oeAnvmv yevéoBal, O ThiC
t@v lovdaiov Opnokeiag éotiv
idwaitartov.
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Iepi TeTpaditdv.

Oi & avtol xoi Terpaditar, 6Tl TO
whoyo €optaloviec OV KOTOAVELV
AL VNOTEVEY OipODVTOL, OC &V TOATG
TeTpAcy NUETS, Tovdaiovg K& ToVT®
LLLOVUEVOL, TOVG HETA TO TAGYKO
dlopa kol Tkpidag écbiovtac.

Literatur : P. Charanis. The Transfer of Population as a Policy in the
Byzantine Empire. Comparative Studies in Society and History, Bd. 3, no. 2,
1961, 141f.
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MONTANISTEN

Bewegung des 2.- 6. Jahrhunderts, benannt nach Montanos, einem
neubekehrten Christen aus Phrygien, der mit Priskilla und Maximila zu
den Grundpropheten des Montanismus zihlt. Uber die Christologie der
Montanisten ist wenig bekannt; Didymos (PG 38, coll. 881b) sagt, dass die
Montanisten die Heilige Dreifaltigkeit als eine Person betrachteten.

Die Montanisten waren eine prophetische Sekte, welche die Sakramente
der Kirche ablehnte. Ferner vergottlichten sie die Stadt Pepuza (in Phrygien
(unidentifziert)) als das neue Jerusalem, nach der Erwartung der Herabkunft
des himmlischen Jerusalems (Akt 21,2). Im 8. Jahrhundert kam es unter
Leo III. zu einer Welle von Zwangstaufen. Viele Montanisten begingen im
Zuge dieser Ereignisse Selbstmord (Theoph. 401.22-27). Die Reliquien von
Montanus, Maximila und Priskilla wurden vernichtet.

Antihéretische Gesetzgebung: Vgl. Theodoret I11,2; PG. 83, 401D-404A.

Vgl. auch Sophronius von Jerusalem, Synodical Letter, (Hrsg.) P.Allen:
138.

K. Harmenopoulos M. Blastares, Syntagma, Rhalles-
Potles, Bd. 6: 62.
IIepi Movtavod Tod Ppuydc.

ol amd Movtavod

Oi mepi Tov Movvtavov, 0¢ €0vtov
TOPAKANTOV — TPOCNYOPEVE
YovaiKag elye 500 TapETOUEVOG 0DTH
[piokiAhav kol Ma&ipudhav, 6 ¢
Kol TpoeNTidag EKAAEL, Koi Témovlav

Kol

Tva. Koy opuyiag  Exbetdlmv
Tepovconpn  @vopalev,  ovTOl
odv  €i¢ &v mpdoomov  THV

aylov cuvolpodVTEG TPLAdA

Kol TO maoyo S1EGTPEPOV Kal aipal
TondOG  KOTOKEVIOUUEVOL — GAEDP®
oupEHPOVTEG Kol  GPTOTOLOVVTEG
TPocEPepov kol peterdupavov €€
aOTOD. Kol TOV YAUovV €K®ALOV Kol
Bpopdtov £5idackov dmoynv.

Movrtaviotad,
TVOg oYOVTEG TNV KAfGY, Ol On
kol ®poyeg @vopdalovio, § TOD
aipeotapyov tovtav Dpvyoc bvtog,
7 TV apynv €k puyiag T TO100TNG

eveiong  aipéoemg. O Toivuy
Movtavog ovtoci Iapdxintov
éovtOvV  mpoonyopeve, kKol 000

yovaikog émayoépevog Ilpickiidav
kol  Moe&pidiav, mpoeiTIdOG
avTaC EKAAEL.
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Iepi Memovinvdv.

Kai ITemovl{nvoi o6& oi Ttol0DTOL
npoonyopevovto: Ilémovlav yap
Tiig Ppvuyiag kOuNV ekBaralovrec,
TepovsaifjpadTivovopaiov: ovtol
KOl TOVG YAROVS AVEW EMETPETOV,
Kol Bpopdtov Z6Tv OV anéyeodar
£6idaoKov: T0 macyo NEoTpepov:
gig &v mpoowmov Ty ayiov Tprada
OUVI|POVV TE KOL GUVE(EOV: Kol
aipe  TdOg  EKKEVTOLPEVOU,
aAevpo CUUQUPOVTES Kol
aprtomolodvreg TPOoEPEPOV, Kol
avTod perelapfavov.

Literatur: W.H.C. Frend, Montanism: Research and Problems, Revista di
storia e letteratura religiosa 20 (1984), 521-37. W. M. Galdner, Philadelphia
and Montanism, Bulletin of the John Rylands Library, vii, 1923, 309; H.
Grégoire, Du nouveau sur la hiérarchie de la secte montaniste d’aprés une
inscription grecque trouvée prés de Philadelphia en Lydie. Byzantion, ii,
1925, 329; A. Sharf, The Jews, the Montanists and the Emperor Leo III. ByzZ
59. (1966) 37-46.

DONATISTEN

Nordafrikanische schismatische Bewegung, die nach Ende der
Verfolgungen von 305 n. Chr. den Klerus in antirdmische Dissidenten und
Verriter (traditores) teilte. Die Donatisten entwickelten sich unter der Leitung
von Donatus von Casae Nigrae (starb gegen 355) als puristische Sekte und
lehnten die Sakramente all jener ab, die mit den Verfolgern paktiert hatten.

Epiphanios von Salamis identifiziert die Donatisten mit den Katharern
nordafrikas (Panarion haer. 59).

Antihéretische Gesetzgebung: vgl. Cod. Theod. 16,5,37-43; 6,3-5; 16,5,52.

Vgl. Johannes von Damaskus, De haeresibus 95. = B. Kotter: 58.

Aovatikoi, amd Aovdtov Twvog &v il Aogpiki Evap&duevolr, Tob
TAPUOEOMKOTOC aOTOlG OGTODV TL, €Ml THG XEWPOS ADTAOV KPOTodVTAG TOVTO
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potepov Aomalector Kol Ttnvikadta TG TPOoPopds TV AYLICUATOV
petéyev, Nvika uéAlel tadta tpockopilechar.

Vgl. Matthaeus Blastares, Collectio alphabetica. = Rhalles-Potles, Bd.
6:69.

Tobtov aipectépymg qv Aovatog Tig dvopo, d¢ pr SAAoC BV Osiov
petarapPaver €6idacke pootnpiov, gl pn tig, 06todv AvlpdTIvov KTV
&v 1] yepi, 10010 TpdTOV domdlotto, Kol oVT® PETOAOUPAVELY.

Literatur: Dom J. Chapman, Donatus the Great and Donatus of Casae
Nigrae. Revue Bénédictine 1909, 9-23; R. Devréesse, L’Eglise d’Afrique
durant I’occupation byzantine. Mélanges, Ivii, 1940, 143-66; RAC, Bd. 4,
128-147; O. Seeck, Quellen und Urkunden tiber die Anfange des Donatismus.
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 10 (1889) 526 ff.

MESSALIANER

Asketische Sekte (gegriindetca.2. Halftedes4 Jh.) des syr.-mesopotamischen
Raums. Der Name ldsst sich aus dem Syrischen/Aramiischen msallyane,
d.h. “die Betenden®, ableiten und wird oft als Evyiton hellenisiert.

Die meisten Informationen sind uns von der gegnerischen Partei
iiberliefert. Epiphanios von Salamis (Panarion 80.3.3) unterstreicht den
ahistorischen Charakter dieser Héresie: Sie hat weder Anfang noch Ende
oder Ziel. Epiphanios versucht, die Genealogie der Messalianer auf Mani
(Manichéismus) zuriickzufithren (Panarion 80.4.3), so auch Theodoret
von Kyrrus (Kirchengeschichte 4,11) und Johannes von Damaskus (De
haer. 80). Die Lehren der Messalianer bestehen aus dem Primat des Gebets
(moglicherweise im Freien) als der einzigen Moglichkeit zur Erlangung
der Erlosung. AuBerdem wurden die Messalianer stark vom nahdstlichen
Dualismus geprégt. Sie stellten die Macht des Bosen gegen die des Heiligen
Geistes, und glaubten, dass nur der Heilige Geist den Menschen von der
Erbsiinde befreien konne. Die Messalianer verpflanzten den kosmologischen
Dualismus in eine vorwiegend auf Askese basierende Gegeniiberstellung von
Gut und Bose.

Eleutherios der Paphlagonier (zum ersten Mal 956 erwéhnt), Abt des
Morokampos-Klosters in Lykaonien. Nach einem Prozess wurden Eleutherios
und seine Gemeinde vom Patriarchen Polyeuktos zu Héretkern erkléart.
Im Synodalakt von Alexios Stoudites wird Eleutherios als Messalianer
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aufgefiihrt. AuBlerdem lehrte Eleutherios, dass der Monch ,,sein Lager mit
zwel Frauen teilen solle, nach einem Jahr Enthaltsamkeit konnte er sich
dann ohne Beschrinkung sexuell vereinigen, und zwar ungeachtet eventuell
bestehender Verwandtschaft.“ (Vgl. Prosopographie der mittelbyzantinischen
Zeit, Nr. 21638). Fiir den Prozess des Eleutherios’ vgl. J. Gouillard (Quatre
Proces : 45).

Quelle von Harmenopoulos: Vgl. M. Blastares, Syntagma, Rhalles-Potles,
Bd. 6 : 65-6. Inc : Ovaievtviavoi 8g, 1 katd ToLg xpOdvovg 100 OvaievTivovy
kol OvdAevtog PracTioaca aipeoic tdv Boyouilwv fitot Macoaiiavdv:

Literatur: DNP. Bd. 8, 39-40. J. Gouillard, Quatre proceés de mystiques a
Byzance (vers 960—1143). Inspiration et autorité, in REB, 36 (1978), 8-19;
G. Ficker, Der Héretiker Eleutherius, in Theologische Studien und Kritiken,
79 (1906) 592-599. Ibid. Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel
Alexios Studites, Kiel, 1911, 33-48; K. Fitschen, Messalianismus und
Antimessalianismus. Ein  Beispiel ostkirchlicher = Ketzergeschichte
(Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 71), Gottingen, 1998,
321-323. ODB. Bd. 2, 1349-1350, RAC, Bd. 24, 758-767; A. Rigo, Le cas
de deux nouveaux saints aux xe—xie siécles: contrdle et répression de la
hiérarchie. In: Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine
Studies Belgrade, 2227 August 2016, bes. 41-45; J. Schneider, Eleutherios.
Religion in Geschichte Und Gegenwart. Brill Reference Online.

BOGOMILEN

Eine neo-manichdische Lehre, deren Entstehung in Bulgarien auf
die 1. Hélfte des 10. Jahrhunderts zuriickzufiihren ist. Pop Bogomil, der
moglicherweise der Begriinder dieser Héresie ist, lebte zur Zeit der Regierung
des bulgarischen Zaren Symeon (893-927) und Petars von Bulgarien (927-
69). Der Name und andere Informationen iiber die urspriingliche Geschichte
der Bogomilen sind uns aus der ,,Rede* des Priesters Kosmas (972) gegen die
Bogomilen (A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre,
Paris 1945: 54) bekannt. Nach 1018, als die Bulgaren unter den Einfluss und
die Herrschaft der Byzantiner gerieten, verbreitete sich die bogomilische
Lehre von ihren urspriinglichen Gebieten (Bulgarien, Moesien, Thrakien) bis
nach Konstantiopel aus.
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In der zweiten Halfte des 11. Jh. genoss Basileios der Bogomile fiir seine
asketischen Tugenden hohes Ansehen (Euthymios Zigabenos PG 130, coll.
1320; M. Angold, Church and Society under the Comneni 1081-1261: 485;
Ficker, Die Phundagiagiten: 89-90). Laut Anna Komnene gab es bis in die
hochsten Kreise Konstantinopels Anhdnger seiner Lehre (4lexias XV, Kapitel
8 § 3). Unter Kaiser Alexios . Komnenos wurde Basileios der Bogomile
verhaftet, nach einem Prozess zum Tode verurteilt und auf dem Scheiterhaufen
verbrannt. Die meisten Informationen, die wir iiber die bogomilische Lehre
besitzen, stammen aus dem Kapitel gegen die Bogomilen der Panoplia
Dogmatike. Der Autor und Hoftheologe Euthymios Zigabenos identifiziert
die Bogomilen mit einem Amalgam héretischer Lehren, deren wichtigste der
Manichidismus, Massalianismus, Sabbelianismus und Paulikianismus seien.

Euthymios von Akmonia verfasste eine Polemik gegen die Bogomilen
Thrakiens (ca. 1050). Urheber dieser Bewegung war ihm zufolge ein gewisser
Johannes Tzurillas, der seine satanische Lehre in der Umgebung von Smyrna
verbreitet habe. Bei Euthymios von Akmonia werden die Bogomilen auch
als ,,Phundagiagiten* (Sacktriger) bezeichnet (G. Ficker, Phundagiagiten:
192; P. Eleuteri und A. Rigo, Venedig 1993: 125-157). Euthymios von
Akmonia bezeichnet den Bogomilismus als eine Art Satanismus (G. Ficker,
Phungiagiten, 1908: 62-63).

Nach Anna Komnena ist die bogomilische Lehre eine Mischung aus
Manichdismus und Massalianismus:

Danach, im [Zahl fehlt] Jahr seiner Regierung, tiirmte sich eine riesige
Wolke von Hiretikern auf; die Form der Héresie war neu und der Kirche bisher
nicht bekannt. Es verschmolzen ndmlich zwei grundschlechte und hochst
verderbliche Lehren, die schon in alter Zeit bekannt waren, miteinander:
die, wie man wohl sagen kann, Gottlosigkeit der Manichéer, welche Héresie
wir auch Paulikianer nennen, und die Abscheulichkeit der Massalianer. Von
dieser Art ist die Lehre der Bogomilen, ein Gemisch von Massalianern und
Manichiern. (Alexias XV, Kapitel 8 §1; Ub. R. Reinsch).

Die Bogomilen teilten urpriinglich viele Doktrinen mit den Paulikianern,
die schon gegen Ende des 10. Jh. unter Kaiser Tzimiskes von Armenien nach
Bulgarien libertragen wurden. Doch lésst sich die friihere Behauptung Dimitar
Angelovs, wonach die Bogomilen eine Art nationale Bewegung gegen die
Byzantiner bildeten, nicht mehr halten (fiir die Diskussion cf. N. Garsoian,
DOP 25, 1971: 87-113). Die These E. Werners, wonach die Paulikianer und
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die Bogomilen als eine Protestbewegung gegen die Macht der Kirche und
folglich die Ablehnung jeder Form von organisiertem Klerus wahrgenommen
werden miissten, l4sst sich auch nicht mehr beweisen (N. Garsoian, DOP. Bd.
25, 1971: 89-90).

Die Identifizierung der Bogomilen mit anderen Héretikern ist in der
byzantinischen Héresiologie durchaus géngig. Nach Kisabu (2013: 235 ff.)
waren die Bogomilen keine ethnisch selbststindige Gruppe, sondern eine
Gruppe von einfachen Klerikern und Laien. Die Kennzeichnung ,,Bogomile*
sei von Euthymios Zigabenos und Anna Komnene als ,,.Branding® fiir ein
Amalgam von heterodoxen Lehren verwendet worden. Wie die Bezeichnung
der Massalianer, wurde auch die Bezeichnung der Bogomilen flexibel
verwendet und bezeichnete auch andere Andersglaubige: ,,Because Zigabenos’
“Bogomil” category of heresy could theoretically include all kinds of heresies,
later ruling authorities found it easy to label any heretical group related to the
monastic way of life as “Bogomils” (Kusabu 2013: 237). Das wohl bekannteste
Beispiel einer solchen Verwendung des Begriffs findet sich im Antiherretikon
Nikephoros Gregoras’, wo die Hesychasten Bogomilen genannt werden.

Im Westen, zum Beispiel im inquisitorischen Manual des Bernardus
Guidonis (1262-1331), werden die Bogomilen als Neo-Manichéer bzw. als
die ,,heutigen Manichder dargestellt (G. Mollat, Manuel d’inquisiteur Paris
2006; cf. Kapitel De Manicheis moderni temporis).

Die Gleichsetzung von Bogomilismus, Messalianismus und Manichdismus
etabliert eine Kontinuitdt mit der offiziellen antihiretischen Gesetzgebung.

Vgl. Synodikon von Tsar Boril Ed. Totomanova (A. Rigo,
Messalianismo=Bogomilismo, equazione bizantina, OrChrP 56 1990:74-75).

Das von Matthaeus Blastares rezipierte Dossier stammt angeblich aus
dem Kapitel iiber die Bogomilen von Euthymios’ Panoplia Dogmatike PG
130 col. 1289. Bei Blastares und Harmenopoulos wurde das Prodmium {iiber
die Provenienz und Verfolgung der Bogomilen unter Alexios I. Komnenos
ausgelassen. Nur die ethymologische Erkldarung und der Anfang des Dossiers
wurden tradiert:
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Euthymios Zigabenos, PG 130, coll.
1289d.

Kotd Boyopilmv. Boyov pév yap 1
T@v Bovrydpov yYADooo Kalel TOV
Ogdv, Milov 0¢ 10 éhénoov. Ein o’
av Boyopihog kat’ avtovg 6 Tod
BOcod TOV EhOV EMGTONEVOC,

‘H v Boyoupihwv aipeoig ov
PO moAlOD ovvéotn THg Kkaf’
NUOG yeveds, HéPOG ovGO THG TV
MocoMov®dy, Kol GUUPEPOUEVT] TA
TOAAG TOTG €Keivav SOYUACL, TVA 08
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M. Blastares, Syntagma, Rhalles-
Potles 6:66-67.

‘H 6¢ tdv Boyouirwv aipecig od
pd moAloD ovvéortn T Kab’
NUOG yeveds, pépog ovoa ThG TV
Mooccaiavdy, Kol GOUEEPOUEVT TA
TOALG TOTG EKElvaV dOYLOGY: E0TL 08
0 kol Tpoce&evpodaa, Kal TV Adunv
avénoaca- €in 8’ av Boyémhrog,
Kot TNV 1OV Muc®dv yhdooav, 6
700 Ogod 10V £heov émonOpueEvog:
Boy yop koielror map’ o0TOlg O
B¢gog, piovi 62, 6 £heoc.

Kol TpocseEgvpodoa, Kol TNV ADUNV
avénoaca.

Vgl. Matthaeus Blastares, Collectio alphabetica. = Rhalles-Potles, Bd. 6:
66-67. Inc: ‘H 6¢ 1®dv Boyopirwv aipecig ob npod moAlod cuvéotn Tiig Kab’
NUAG Yeveds.

Literatur: 1. Dujéev, L’epistola sui Bogomili del patriarcha Teofilatto, in: I.
Dujcev, Medioevo bizantinoslavo, Bd. I, Roma 1965, 283-315; Phundag., 26-
30; J. Gouillard, Les formules d’abjuration, in: Travaux et mémoires 4 (1970)
185-207; G. Minczew, M. Majer, Remarks on the “Letter of the Patriarch
Theophylact to Tsar Peter” in the Context of Certain Byzantine and Slavic Anti-
heretic Texts. Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research Centre
for the History and Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe,
3(2013), 113-130. ODB. Bd. 1, 301; Fiir Euthymios of Akmonia ODB Bd.2,
756; Fiir Theophylaktos, in ODB Bd. 3, 2068; H.M. IlerpoBckuii, [Tucemo
narpuapxa Koncrantunononsckoro @eodunakra napio bonrapuu Iletpy, in:
»A3Bectnss OTaeneHusl pycCKOro si3blka W CIOBECHOCTH [MmMmeparopckoii/
Poccuiickoit Axagemun Hayk]” 18.3, 1913, 356-372; A. Rigo, Massalianismo
= Bogomilismo, OrChrP 1990, 185-211. Ibid. Il processo del bogomilo
Basilio (1099 ca.): una ricostruzione, ,,Orientalia Christiana Periodica” 58,
1992, 185-211; S. Runciman, The Medieval Manichee, 1988, 63-93; B.
3marapcku, Wcropus Ha ObaTrapckara Ibp’kaBa Ipe3 CpemHHUTe BekoBe, Bd.
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1.2, Ot cnaBsHu3anusTa Ha ObpXKaBaTa A0 MajaHeTo Ha I[IBpBOTO 1APCTBO
(852-1018), Codumst 1927, appendix XI, 840-845.

LATEINER

Die Polemik gegen die Lateiner bildet eine Gattung fiir sich. Die Lateiner
sind manchmal als Schismatiker und manchmal als Haretiker dargestellt,
obwohl das Phdnomen bei weitem nicht so einfach zu skizzieren ist (M.-
H. Blanchet ,,Schismatiques™ et ,hérétiques*: 243; Kolbaba 2000; 91-
98). Schismatische Vorwiirfe sind schon auf das Trullanische Konzil
zuriickzufithren (gegen den Zolibat der Priester). In dem kanonischen Werk
von Theodoros Balsamon (* um 1130/40 in Konstantinopel - gest. nach
1195) wird die Etikettierung der Lateiner als Schismatiker weitergefiihrt. Die
Trennung zwischen Konstantinopel und Rom wird wegen des heterodoxen
Glaubens der Romer (hauptsdchlich das Filiogue) von den byzantinischen
Theologen gerechtfertigt. Der Patriarch von Konstantinopel Photios erklérte
die lateinische Lehre, die zu seiner Zeit noch nicht offiziel verbreitet war,
als haretisch (M.-H. Blanchet). Alle drei Héresiologien der Komnenenzeit
nehmen die Lateiner in ihre Haretiker-Kataloge auf.

Matthaeus Blastares verfasste zwei Haupttexte fiir die Polemik gegen die
Lateiner (das Kapitel Lambda 5 aus seinem Syntagma Kata Soicheion und ein
ganzes Traktat iiber die Irrlehren der Lateiner). Konstantinos Harmenopoulos
befasste sich viel weniger mit diesem Problem.

Das Lateinische Dossier, das sich in unserer Edition befindet, kommt nur
in Hs. Athen Senat 33 (D) vor. Der Text ist anonym (Repertorium Teil L.: 11)
und fullt auf verschiedenen Quellen:

Vgl. Constantinus Stilbes, Contra Latinos. J. Darrouzeés, Le mémoire de
Constantin Stilbes contre les Latins, Revue des études byzantines 21 (1963),
61-91.

"Ecfiovot to mviktd kod Ovnowuoio kai o Onprddmra kol O oipo Koi T
axdBapta (...).

Matthaeus Blastares, Collectio alphabetica. = Rhalles-Potles, Bd. 6. : 242.

Ot ye unv Aartivol, kol T@V igp®V TOVTOV KOTOAMY®POUVIEC KAVOVDV,
aoemg €00iovot To TVIKTA.

Literatur: M.-H. Blanchet, «Schismatiques» et «hérétiques», Les
qualifications appliquées aux Latins 4 Byzance, Mélanges de 1’Ecole frangaise
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de Rome, Italie et Mediterranée 126.2 (2014), 239-250; T. M. Kolbaba,
Byzantine Perceptions of Latin Religious “Errors”: Themes and Changes
from 850 to 1350, in Crusades from the Perspective of Byzantium. (Hrsg.)
Laiou & Mottahedeh (WashingtonD.C.), 2001, 117-144 ; T.M. Kolbaba, The
Orthodoxy of the Latins in the Twelfth Century. in Byzantine Orthodoxies,
(Hrsg.) A. Louth & A. Casiday (Aldershot) 2006, 199-214 ; Ibid. The
Virtues and Faults of the Latin Christians, in The Byzantine World, Hrsg.
P. Stephenson (New York) 2012, 116-119. ODB, Bd. 2, 1185-1188 ; P. D.
Viscuso, The Byzantine Lists, Errors of the Latins. Church History, Bd. 71,
no. 2 (Tuni 2002) 401.
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