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PREFACE

a la mémoire d’Eleonora Molaro Angeli

Les vrais enseignants sont ceux qui changent la vie de leurs éléves. IIs ne
transforment pas une citrouille en carrosse, mais savent voir dans I’ame des
jeunes les aptitudes et les capacités, les accompagner, les diriger, les conseiller.
Jamais je n’oublierai ma professeure de lettres Eleonora Molaro Angeli :
j’étais en dernicre année de college ; ma famille, ouvriére, ne pouvait penser
pour moi qu’a une carriére qui devait nécessairement suivre leur parcours. A
I’époque I’Université était réservée a une élite. C’est la que Mme Molaro est
intervenue : elle a pris les rénes de la situation, elle a convaincu ma famille,
elle a tout fait pour me donner les directives justes. Avec son aide, la citrouille
que j’étais est devenue a son tour un enseignant. Je ne I’oublierai jamais. Que
ce livre soit dédi¢ a sa mémoire.

Je suis tout aussi profondément reconnaissant a la Roumanie et a sa
communauté scientifique. Non seulement j’ai eu, de ce pays, des éléves aux
grandes capacités qui aujourd’hui sont des chercheurs connus et reconnus,
et qui m’ont donné tant de plaisir a les suivre et m’ont appris tant de choses,
mais j’ai connu auprés des Roumains des témoignages d’estime qui m’ont
profondément touché. L’ Académie Roumaine a voulu publier un recueil de
mes articles en 2013 (Des textes et des contextes dans la littérature byzantine.
Un recueil autobiographique d’articles) dans la prestigieuse série Florilegium
magistrorum historiae archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi
I’Université Babes Bolyai de Cluj-Napoca m’a décerné le titre de Doctor
Honoris Causa ; le président de 1’Académie, loan-Aurel Pop, m’a toujours
honor¢ de son amiti¢ ; le Métropolite de Galati Cassien m’a accueilli comme
un ami et un frére. Maintenant c¢’est a nouveau 1’Académie qui m’a demandé
de rédiger un nouveau recueil d’articles, lequel doit compléter le premier.

J’ai donc réuni 18 de mes articles, dans la continuité du volume précédent.
J’ai voulu d’abord diviser ce matériel en deux parties : d’un coté la « méthode »,
et de I’autres les textes. Parler de méthode est peut-étre trop prétendre : il s’agit
pour moi de présenter la fagon avec laquelle j’ai toujours lu les produits écrits
byzantins. Je ne veux pas rentrer dans le débat de la littérature : plusieurs
voix se sont levées pour déclarer que nous ne pouvons parler de littérature



seulement qu’a partir du XVIII® siécle. Je ne veux non plus discuter des
différences entre ce que les Allemands appellent Literature et Schrifttum et les
Grecs Aoyoteyvia et I'poppateio. Il me semble que le probléme soit beaucoup
plus complexe, et que certainement il existe une tradition « littéraire » treés
ancienne qui continue a Byzance, mais qu’au méme temps nous devons surtout
comprendre le message contenu dans chaque ouvrage. Le role de ’écrit est
celui qui a toujours attiré mon attention, plus que les virtuosités des écrivains,
méme si je suis tout a fait conscient que 1’¢légance d’un Psellos ou le style
d’une Anne Comnéne suscitaient I’engouement de leurs lecteurs et ravissent
aujourd’hui beaucoup de philologues. Cette premicre partie comporte 8
articles. Le lecteur verra que je reprends souvent les mémes arguments et les
mémes exemples, signe indubitable d’une certaine paresse, ou plutoét d’une
paresse certaine, je I’avoue. Mais la variation sur le théme est un procédé
musical qui nous permet de mieux saisir le sens d’une musique : le théme est
conservé dans ses parties essentielles, mais on change la mélodie, ou le tempo.
C’est ce que j’ai fait pendant de longues années.

Si le théme est resté toujours le méme, ce sont les différentes mélodies qui
ont changg, a savoir les sujets de 1’analyse : les textes qui ont fait I’objet de
mes recherches. C’est justement le contenu de la deuxiéme partie de ce recueil,
constitué de 10 articles. Je n’ai pas voulu étendre trop ces exemples de lecture,
ou plutdt de ne pas porter mon attention sur beaucoup de genres d’écriture :
un peu d’hagiographie, un peu d’historiographie, quelques réflexions sur des
discours, des études a caracteére général.

Enfin j’ai pensé qu’il aurait été utile d’ajouter une troisiéme partie, pour
présenter une série d’études, encore une fois enchevétrées entre elles, sur
un manuscrit qui m’a occupé pendant longtemps, le Parisinus gr. 1336. En
effet, ce manuscrit, d’ailleurs bien connu par les philologues, car il contient
le texte des Parastaseis syntomoi chronikai, s’est révélé a mes yeux une
véritable mine de renseignements précieux. Non seulement il valait la peine
de revenir sur les Parastaseis, car la lecture faite par Preger voici plus d’un
siécle, était parfois imprécise, surtout parce que I’idée de 1’époque était celle
de vastes recueils qui auraient donné naissance a des ensembles plus petits.
Mais la relecture constante du manuscrit a donné matiere a plusieurs études,
notamment en ce qui concerne le texte du Pseudo-Eustathe qui a mon avis
prend une autre dimension par rapport a ce qu’on avait toujours imaginé :
loin d’étre un « commentaire a I’Hexaméron », comme il avait été toujours



considéré, je pense qu’il s’agit d’une chronique inédite et inconnue. Déja ce
texte nous montre la richesse du contenu du codex de Paris, mais aussi des
fragments attribués a Malalas ont marqué des nouvelles pistes de recherche.

Un recueil d’articles est toujours un moment de vanité, mais aussi un
risque : proposer des ensembles d’études veut dire s’exposer au péril de
jugements peu généreux, qui ne manquent pas de souligner les lacunes et les
manquements. Ces défauts existent toujours, inutile d’essayer de les cacher.
Pour tenter de me défendre a priori j’ai laissé les articles dans leur forme
initiale, sans revenir sur des détails, a la lumiére de ce que les recherches
suivantes ont apporté. C’est dans ce sens qu’il faut lire ces contributions au
débat scientifique, comme des tesselles d’une mosaique toujours en cours, un
puzzle qui se construit peu a peu, sans avoir jamais a prononcer le dernier mot.
Le chercheur se doit d’étre humble face aux progres de la recherche, sachant
que tout peut étre basculé a tout moment.

Un seul article a été¢ légérement remanié, Représenter la littérature
byzantine. Celui qui porte sur la Vie de sainte Eupraxie a simplement été traduit
en frangais. Je suis particuliérement attaché a cette étude : elle est la premiére
que j’ai réalisée, et a I’époque je n’avais que vingt-cinq ans. Ce qui m’effraye
le plus, c’est que ma méthode de lire les textes était déja présente, signe qu’au
fond je n’ai que trés peu évolué. J’aurais pu cacher cet article, mais je lui suis
affectionné, comme a un souvenir d’une jeunesse si lointaine. S’il ne me permet
pas de voir clairement mes progres, il nous fait voir au moins 1’évolution de
la discipline : a I’époque, les études byzantines et hagiographiques étaient une
niche ouverte a des spécialistes trés savants et pointus. La bibliographie était
fortement limitée : aujourd’hui elle est immensément plus riche, de nouvelles
méthodes et de nouveaux outils de travail ont été mis en place. Une foule de
jeunes chercheurs a pris la reléve, apportant un air frais dans des pieces qui
sentaient parfois le moisi.

Jespere que ce recueil d’articles soit per¢gu comme un témoignage, le
témoignage d’une vie et d’un parcours. Et je demande de I’indulgence.






PREMIERE PARTIE
METHODES






INTRODUCTION

Dans cette premicre partie j’ai réuni des articles qui ont davantage un
contenu méthodologique, ou plutét qui concernent des questionnements sur
la littérature. Ils portent sur des considérations générales, sur la facon de
lire les produits écrits. Les premiers trois, que je présente suivant un ordre
chronologique, sont des « variations sur le méme théme », et le lecteur qui
aura la patience de les lire découvrira les mémes arguments, déclinés de fagcon
différente, mais toujours avec les mémes questionnements.

Le premier article avait été congu dans le cadre d’une réflexion
méthodologique lors d’un colloque organisé en collaboration entre ’EHESS
et ’Université de Chypre. Il voulait aborder le probléeme de la définition de
’auteur byzantin, pour savoir comment établir une liste d’auteurs. Il représente
la premiere étape d’un processus qui prendra forme dans le deuxiéme article.
Les deux articles suivants sont complémentaires et ont été écrits a la méme
époque : ils avaient pour but de définir la littérature byzantine et les auteurs.
Le premier, dont le titre original était « Displaying la littérature byzantine »,
avait été présenté lors d’une séance plénicre du XXI° Congres International
d’Etudes Byzantines (Londres, 2006). Le titre, plutt barbare, avait été
suggéré par I’intitulé du Congres : Displaying Byzantium. La publication dans
le Actes du Congrées n’¢était pas exempte d’erreurs : entre autres, le schéma qui
figure au début avait été omis dans I’édition. Le texte ici présenté est donc une
correction, avec changement de titre, mais sans réelles modifications.

Larticle suivant a une histoire un peu différente. Peu de temps aprés le
précédent, un de mes étudiants, Ovidiu Olar, aujourd’hui chercheur a I’ Institut
d’histoire de I’Académie Roumaine a Bucarest, est venu me voir dans mon
ermitage italien. Il m’a ordonné d’écrire sur le champ un article pour un
recueil d’études a la publication duquel il participait. Je me suis affairé, et peu
de temps apres, en utilisant les parties que j’avais omises dans la premiére
présentation, j’ai pu lui envoyer I’étude, qu’il a traduite en anglais. Une année
plus tard, ce texte m’a servi comme sujet d’une conférence que j’ai tenue a
I’Université d’Uppsala : elle a été publiée ainsi aussi dans la revue de cette
Université. Comme [’article était pensé pour un public de non-spécialistes,
la bibliographie a la fin a été réduite fortement au moment de la publication ;
cependant on peut I’intégrer avec celle du premier article. Le probléme qui
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était au coeur de 1’article était la constitution d’un corpus d’auteurs byzantins :
quels sont les pi¢ces écrites qui doivent €tre prises en compte ? Sur la base de
quelle méthode chosir les auteurs, y compris les anonymes qui sont foule ?
Comme on peut le voir, je reprenais les critéres annoncés dans le premier
article. Certes, par la suite de nombreux ouvrages ont apporté leur contribution
au débat : je me borne a signaler le précieux ensemble d’articles The Oxford
Handbook of Byzantine Literature (éd. S. Papaioannou), New York, 2021.

La quatrieme étude remonte également a la méme époque. En 2010 un
Congres s’est tenu a Istanbul, lors des manifestations dans le cadre de « Istanbul
capitale de la culture européenne — 2010 ». Les organisateurs avaient pensé
d’organiser une sorte de manuel sur la civilisation byzantine, en donnant des
sujets particuliers a chaque participant. Je devais parler du renouveau de la
production littéraire au IX*-X° siécle. Le sujet était extrémement vaste, et
surtout 1’idée de « renouveau » me compliquait la tache. C’est pourquoi j’ai
essayé de porter mon attention sur les questions qui demeurent au fond de la
production écrite byzantine, a savoir le réseaux de lecteurs et de producteurs, et
leur rapport avec le pouvoir, convaincu comme je 1’étais et je le suis toujours,
que I’écriture a Byzance est toujours une écriture utilitaire.

La deuxieme partie des « méthodes » comporte trois articles, tous concernant
le méme sujet : la culture de la sylloge. Encore une fois, il s’agit bien d’une
« variation sur le théme », étirée sur presque trente ans. Au début des années
80, Elpidio Mioni, qui préparait le catalogues des manuscrits de la Bibliothéque
Marciana de Venise, m’avait proposé¢ 1’étude d’un gnomologe. De fil en
aiguille, cela m’a porté a 1’édition critique du Florilége de Géorgides, publié a
I’Académie de Vienne en 1986. 1l s’agissait de la premicre édition d’un recueil
de ce genre, aprés les début du siecle, lorsque ce type de production byzantine
intéressait surtout dans la perspective de la récuperation des passage d’auteurs
de I’ Antiquité. Pour moi, il s’agissait de mieux cerner le « pourquoi » de cette
production, si abondante pendant toute la période byzantine. Ces collections
devaient bien avoir un sens, une utilité. Les plus célebres avaient été produites
au X° siécle, pendant le régne de Constantin Porphyrogénéte. Le livre de
Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin, venait tout juste de paraitre :
ces collections étaient classifiées comme « encyclopédiques ». Est-ce que la
définition était appropriée ? Mes réflexions m’avaient conduit a la contester.
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Je pensais qu’il s’agissait pour les Byzantins d’aborder différemment de nous
la question de la transmission du savoir. J’avais donc proposé de parler plutot
de « culture de la sylloge ». La définition connut un certain succeés a partir
des années 2000, devenant par la suite une méthode d’analyse. J’ai consacré
plusieurs articles a ce sujet, dont trois, plus méthodologique, sont présentés ici.

Le premier article était consacré a la contestation de la vision
« encyclopédique » dominante a I’époque. En 1990 j’avais tenu des séminaires
a I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales de Paris, ou cinq ans aprés
je suis devenu directeur d’études, et a I’Université de Munich, invité par
Armin Hohlweg, qui finalement me proposa la publication de I’étude dans la
Byzantinische Zeitschrift. Larticle porte les traces de la présentation orale, ce
que je regrette. Il a été repris et comment¢ a plusieurs reprises dans les études
sur les recueils, et — somme toute — jamais vraiment contesté. Sur la ligne de
cette étude, j’ai publié ensuite plusieurs recherches, qui visaient a démontrer
la présence d’une mentalité byzantine fondée sur la facon de produire culture
par le biais de citations.

Le deuxiéme article représentait un moment important dans les études sur
les recueils. Peter Van Deun et Caroline Macé avaient organisé un colloque a
Louvain sur I’encyclopédisme a Byzance. Sur leur invitation, j’avais proposé
une reprise plus globale de la « culture de la sylloge ». Je me suis concentré
surtout sur les mots techniques qui semblent caractériser la fagon de procéder
des auteurs qui nous ont laissé des recueils, pour réitérer mes convictions sur
I’usage impropre du terme « encyclopédie ». J’ai essayé aussi de tracer un
excursus trés rapide des recueils, pour montrer la variété des formes existantes.
Lors du colloque, il y avait deux autres interventions a caractére général,
comme la mienne, qu’il faudrait bien avoir a I’esprit : P. Schreiner, « Die
enzyklopédische Idee in Byzanz », p. 3-28, et P. Magdalino, « Orthodoxy
and History in Tenth-Century Byzantine “encyclopedism” », p. 143-160. Je
renvoie au compte-rendu de A. Kaldellis, qu’on trouvera a 1’adresse https://
scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/article/view/17693/23811.

Le troisieme article voulait étre une sorte de conclusion de cette saison de
recherches. En souvenir de Paul Lemerle, une rencontre avait été organisée a
Paris, et je devais présenter mes contestations a son livre le plus célebre, Le
premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture
a Byzance des origines au X* siecle, paru a Paris en 1971. Ce livre a joué¢ un réle
fondamental dans nos études, et mes observations restaient en quelque mesure



16 PREMIERE PARTIE

a la marge. J’ai repris donc les arguments déja présentés auparavant, mais en
les enrichissant d’autres sources et d’autres argumentations, qui vont toutes
dans le méme sens : niant I’idée d’un encyclopédisme byzantin, je voulais
continuer a parler d’une mentalité typiquement byzantine, la « culture de la
sylloge ». C’¢était en quelque manicre un dialogue entre moi et le grand savant
disparu en 1989, que j’avais rencontré peu avant sa mort, dialogue encore
plus fort par le fait que j’ai présenté mes points de vue au Collége de France,
ou Lemerle enseignait, et que ma contribution a été publié dans Travaux et
Mémoires, la collection qu’il avait fondée : les véritables hommages se font
dans I’échange d’opinions qui montrent 1’intérét pour une ceuvre, non dans la
flatterie.

A ces deux parties initiales, j’ai ajouté une troisiéme, constituée d’un seul
article, qui porte sur les recueils d’excerpta de Constantin Porphyrogénéte,
avec pour but d’aborder 1’écrit historique a Byzance du point de vue
sociologique. L’article considére la fonction des Excerpta constantiniens,
produit littéraire construit selon la « culture de la sylloge », au jour de la
confrontation avec les intéréts paralléles des Chinois, qui nous indiquent les
enjeux sociétaux de ce type d’écriture. Cette contribution fait partie d’une
série d’articles qui devaient étre présentés lors d’un colloque a Gand en 2016,
mais qui a été annulé suite aux attentats terroristes de Bruxelles de la méme
année. Avec I’autorisation de Peter Van Nuffelen et Emerance Delacenserie,
organisateurs du colloque, j’avais décidé de recueillir les articles qui portaient
sur les Excerpta constantiniens : je conseille vivement la lecture des autres
articles.



DISPLAYING LA LITTERATURE BYZANTINE

Le titre qui m’a été proposé par les organisateurs de cette séance plénicre
nécessiterait beaucoup de précisions préliminaires, et cette tache s’annonce
trés difficile, car I’ensemble de problémes suscité par I’idée de représentations
de la littérature byzantine est au coeur méme de la réflexion actuelle que mene
notre branche d’études. En effet, nous pouvons aborder le sujet d’un double
point de vue, a savoir considérer la facon dont les Byzantins congoivent
(et expriment) leur production littéraire, ou bien parler de notre maniere de
concevoir (et exprimer) cette littérature, qui reléve de catégories esthétiques et
sociales qui ne sont absolument pas les nétres. Il est évident que la littérature a
Byzance jouait un réle qui n’est pas celui de la production contemporaine. Le
concept de belles lettres, la conception romantique de I’expression de I’ame
et de ses sentiments sont tres €¢loignés des préoccupations des Byzantins, pour
qui la littérature joue un rdle qui reste largement a définir. Au cours de cette
intervention, je tacherai de poser des questions sur les liens entre la littérature
et la société byzantine, et j’étudierai I’aspect fonctionnel de la production
littéraire, en le considérant comme une question utilitaire.

A mon avis, ce caractére utilitaire est toujours présent dans toute la
production byzantine, et ne pas en tenir compte porte a des malentendus
parfois génants. Or, les méthodes d’approche de cette littérature sont celles
qui ont été initiées par les philologues et les historiens, qui ont des buts
radicalement différents. Les traités d’histoire de la littérature byzantine,
dont dispose le chercheur, ont suivi un parcours fortement influencé par
la recherche philologique traditionnelle, tout en subissant la concurrence
déloyale de la philologie classique. C’est pourquoi la priorité a été donnée
aux genres littéraires et aux contraintes dont ils sont porteurs, dans une
hypothétique continuité qui depuis 1’Antiquité aurait existé jusqu’aux
derniers souffles de Byzance et au-dela. Ou alors, appliquant souvent de
maniere stricte la méthode classique d’édition des textes, les philologues ont
suivi ce méme parcours qui devait assurer le rétablissement correct du texte,
mettant ainsi au centre de leur réflexion la ligne verticale de la tradition :
chaque texte est mis en rapport avec ceux qui I’ont précédé et qui le suivent,
pour mieux comprendre le texte ou pour établir des filiations censées
expliquer la formation d’un ouvrage et d’une pensée. Quant aux historiens,
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ils ont abordé la production littéraire byzantine avec la volonté d’en tirer
le plus grand nombre de renseignements historiques, comparant souvent
ce qui n’est pas comparable, a savoir des textes produits a des époques
différentes, sous prétexte que le genre autorisait ce type d’applications. Il
s’agit bel et bien d’un paradoxe : a la différence des sociétés occidentales,
la civilisation byzantine nous est peu connue dans ses aspects matériels ;
les études doivent donc se fonder principalement sur les sources écrites, qui
relévent en grande partie de la production littéraire. Mais dans 1’histoire de
la byzantinologie nous sommes confrontés bien davantage a des recherches
de nature historiographique, qu’a des études de nature littéraire fort peu
nombreuses. Ainsi, face a une disponibilité assez importante et a une variété
remarquable de traités historiques ou qui portent plus généralement sur la
civilisation byzantine, les histoires de la littérature byzantine existantes,
tout en représentant des aides sans doute précieuses et incontournables, ne
suffisent pas aux nouvelles exigences de la recherche scientifique. C’est
pourquoi les historiens, dépourvus d’une boussole, ont pénétré 1’espace
sacré de la littérature pour en tirer des renseignements de premiére main,
lisant souvent un texte au pied de la lettre et oubliant sa dimension littéraire.

Fixer, en réalité, notre attention sur l’instantanéité de la production
littéraire, et souvent contre les prétendues indications des auteurs byzantins,
nous permet d’évaluer différemment leur production, tout en étant conscients
que la tradition joue un rdle essentiel non seulement dans la composition
de chaque ouvrage, mais aussi par rapport aux attentes du public et de la
reconnaissance que celui-ci peut donner aux produits littéraires. Si nous
essayons d’établir un schéma pour expliquer ce type de représentation de
la littérature, nous pouvons imaginer qu’au centre de notre analyse se situe
I’ceuvre, au croisement de deux axes, 1’un vertical, représentant la tradition
littéraire dont chaque ouvrage est porteur comme élément passif d’abord,
actif par la suite, et I’autre horizontal, représentant le lien indissoluble entre
I’auteur (avec son bagage existentiel, son « pourquoi » de la production, que
ce soit une position idéologique, une défense d’intéréts particuliers ou la
demande d’un commanditaire), et le destinataire de 1’ouvrage, qui peut étre
unique (p. ex. I’empereur) ou multiple (p. ex. la foule des fideles qui écoutent
une lecture), et qui comprend aussi le commanditaire de [’oeuvre. D’autre
part, I’auteur (et éventuellement son commanditaire) et le public dépendent
étroitement d’une expression littéraire reconnaissable, qui a pour référent la



DISPLAYING LA LITTERATURE BYZANTINE 19

tradition, et détermine a son tour la réception future d’autres ouvrages. Voici,
exposé schématiquement, comment nous pouvons représenter ce processus de
création littéraire.

TRADITION

a

AUTEUR |——| OEUVRE |——{ PUBLIC

N

TRADITION

Ce qui dans ce schéma n’est pas mis au centre de la création littéraire,
et cela contre une tradition bien affirmée, est la personnalité¢ de 1’auteur, sa
« poétique », son génie créateur, toute évaluation et tout jugement reposant
en grand partie sur des criteres subjectifs, car méme 1’originalité, tout comme
son pendant, la paternité, auxquelles nous attachons tant d’importance, ne sont
rien d’autre que des catégories qui nous sont propres. Enfin, dans ce méme
schéma nous pouvons aisément voir qu’il existe une circulation extratextuelle,
a laquelle I’ouvrage est fortement li¢, mais de maniére plus indirecte : d’un
coté I’auteur (et I’éventuel commanditaire) est assujetti a la tradition, car dans
cette tradition il trouve les expressions qui sont plus conformes a son esprit
et a ses golts, et d’autre part il détermine en méme temps la continuation de
cette tradition, ce qui n’est pas sans influencer le produit. Quant au public,
il reconnait lui aussi 1’ouvrage d’art sur la base de critéres tant esthétiques
qu’intellectuels formés et modelés par la tradition, qui assure la survivance
des expressions littéraires auprés des générations a venir. L’auteur doit
évidemment tenir compte de tout cela, et sa capacité d’écriture, sa réussite, est
déterminée par sa prise en compte de tous ces ¢léments.

C’est d’abord la « ligne droite » qui peut nous donner le plus de
renseignements sur la production littéraire byzantine : le long de cette
ligne, le role central est occupé par le produit littéraire, devenu désormais
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un « message » indépendant dans sa forme et son contenu, car il exerce une
fonction a part entiére, résistant a la synchronie qui I’a généré et devenant
¢lément fondateur de nouveaux produits dans le diachronie. Ce message peut
étre analysé dans ses rapports avec la tradition, car 1’utilisation des formes
conventionnelles, voir leur innovation ou la fagon de les plier aux exigences de
la communication, donnera plus ou moins de force au message et déterminera
d’un coté les expression futures, et de 1’autre, ce qui est fondamental, aura
un réle moteur dans la communication. Ce sera alors la narratologie, doublée
de I’étude de la tradition philologique, qui nous permettra une meilleure
compréhension de la nature du message.

Certes, ’analyse des récits comporte de facon importante I’interprétation
personnelle du chercheur, qui essaye de mettre en lumiére les points a son avis
les plus significatifs, et propose une reconstruction qui sera ou non acceptée
selon la quantité de preuves qu’il saura amener : dans les sciences humaines
I’engagement et la responsabilité du chercheur restent au centre de toute
réflexion.

La premiére étape dans ’analyse de chaque produit littéraire demeure
I’analyse de la ligne droite, qui va de I’auteur et de ses motivations (qu’elles
soient les prétentions du commanditaire, I’intérét personnel de I’auteur,
la volonté¢ de diffuser une pensée, ou tout autre motivation envisageable)
au public, destinataire du message, en sachant que cette ligne est liée a
I’utilité que I’auteur en tire, ce qui n’est pas sans nous poser des problémes
majeurs lorsque nous nous efforcons de définir cette utilité, car trés souvent
les motivations et I’éventuel commanditaire, ainsi que le public nous sont
largement inconnus, ou, du moins, ils ont été peu recherchés par la critique. 11
est également évident que 1’attention portée au message présuppose d’abord
son analyse dans sa contemporanéité, a savoir dans sa réception immédiate
et non dans la réception différée : dans cette derniére le poids de la tradition
joue un role différent, et le décalage dans I’appréhension du texte sont toujours
possibles, de notre part, bien slr, mais aussi de la part du lecteur byzantin
« différé ». La compréhension du texte doit d’abord porter sur le message que
I’auteur a voulu faire passer, car I’effet que ce message aura sur le public a
venir s’inscrit naturellement dans 1’axe vertical du schéma présenté.

Pour expliquer comment nous pouvons appliquer ce schéma a la littérature
byzantine, et pour essayer de définir les problémes qu’il pose, rien ne saurait
remplacer des exemples, en commengant par la conscience qu’ont les
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auteurs de la fonction utilitaire de leur production : il s’agit, bien entendu,
d’expliquer ce qui pour eux était tout a fait évident. Prenons un exemple tiré
de I’historiographie. Dans sa Chronique écrite au Xle siécle, Skylitzes fait une
sorte de critique de ses sources, et nous dit expressément que tous les auteurs
avant lui n’ont écrit que pour rendre service a leurs amis :

« Les anciens historiens ont bien congu des abrégés d’histoire... Mais tous
ont échoué dans la tache d’étre précis : ils sont passés a coté des choses plus
importantes et leur travail a été inutile pour ceux qui sont venus apres, car ils
n’ont fait que I’énumération des souverains en nous apprenant qui avait pris
le trone et aprés quel empereur il avait régné, et rien d’autre. Méme lorsqu’ils
ont essayé de raconter certains événements, ils ne 1’ont pas fait de maniere
appropriée et ont plutét nuit aux lecteurs, au lieu de leur étre utiles... Tous
ont proposé leur propre récit, I’'un pour faire — comment dirais-je — I’¢loge
d’un empereur, I’autre pour tisser le blame d’un archevéque, 1’autre encore
pour louer un ami : chacun a poursuivi son but en utilisant la forme du récit
historique et s’est bien ¢éloigné de I’esprit des sublimes historiens... Ils ont
longuement exposé les événements de leur temps, et méme un peu plus anciens,
dans un récit historique : il y a qui a écrit son histoire pour défendre quelqu’un,
qui pour attaquer, qui pour faire plaisir, qui pour parti pris ; leur narration est
différente de celle des autres, et de cette maniére ils troublent le lecteur et lui
donnent les vertiges. »

La prise de conscience de la fonction de I’historiographie ne pourrait pas
étre plus nette, et aussi ’accusation portée contre une production littéraire
qui sert aux intéréts particuliers. En outre, Skylitzeés est bien conscient du fait
que, pour faire de la propagande ou de la défense, ses prédécesseurs ont eu
recours aux techniques du récit historique, puisées dans la tradition du genre :
« chacun a poursuivi son but en utilisant la forme du récit historique et s’est
bien éloigné de I’esprit des sublimes historiens », selon des modalités qui,
a ses dires, avaient ¢été¢ adoptées dans les deux siécles précédents, a savoir
depuis Georges le Moine et Théophane le Confesseur.

Cette critique nette et dépourvue de toute ambiguité n’est pas fréquente
chez les historiens ; habituellement, ils tachent de masquer leurs intentions
derriére une déclaration de principe, qui souligne de manicre ordinaire
I’importance du récit pour la conservation de la mémoire. Il suffirait, par
exemple, de lire I’introduction a la défense qu’Anne Comnéne écrit de la
conduite de son peére, et qui débute avec des déclarations d’intention aussi
solennelles que trompeuses :
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« Le temps, qui coule irrésistiblement et d’'un mouvement ininterrompu,
entraine et emporte avec lui tout ce qui est en passe de devenir pour I’engloutir
dans un abime d’oubli... Mais la science de I’histoire est une digue inébranlable
qui s’oppose au torrent du temps... C’est parce que j’en suis convaincue, que
moi, Anne, ... je veux, dans cet ouvrage que j’écris, raconter les actions de
mon pére qui ne doivent pas étre livrées au silence, ni étre entrainées par le
torrent du temps comme dans un océan d’oubli... Si j’entreprends ce récit, ce
n’est pas pour faire étalage de mon habileté d’écrivain, mais pour qu’un sujet
aussi important ne reste pas sans témoin devant les générations a venir, puisque
méme les plus grands exploits, si on ne les a pas en quelque sorte confiés a la
garde de I’histoire pour les livrer au souvenir, disparaissent dans les ténébres
du silence » (trad. B. Leib).

Ces lieux communs, plus ou moins bien présentés, se trouvent dans maints
ouvrages historiques. Cependant 1’utilisation de I’historiographie a des fins
personnelles, pour soutenir une position idéologique ou pour défendre ses
propres intéréts, est une constante a Byzance : comme j’ai déja traité récemment
ce sujet, je n’y reviendrai que briévement, pour apporter quelques exemples.
Le récit de la prise de Thessalonique, ceuvre du métropolite Eustathe, a été
considéré comme une chronique racontée avec le style personnel d’une
personne impliquée dans les événements. L’auteur d’ailleurs, tout au début
de sa narration, se lance dans une dissertation sur les différences entre les
historiens, qui traitent des faits qu’ils n’ont pas vus de leurs yeux, et les
chroniqueurs qui relatent ce qu’ils ont personnellement vécu. Mais a cette
dissertation, qui semble bien représenter une prise de distance par rapport a
I’exposé qui suit, Eustathe ajoute une phrase curieuse :

«Marelation évoquera rapidement les signes [qui ont annoncé la catastrophe]...
a des fins d’admonestation : en effet, elle n’a pas été lue et diffusée & un moment
quelconque, mais lorsque sont prononcés les préches de la période du saint
caréme. Ainsi ce récit, qui trouve son commencement dans les calamités subies
par la ville, finira sous la forme d’un sermon ecclésiastique. »

Faut-il penser qu’il s’agit d’un sermon lu dans 1’église ? Difficile de le
croire, méme si nous pouvons supposer qu'une homélie prononcée apres le
retrait des ennemis constitue le noyau de son récit, ou que la diffusion de
I’ceuvre ait eu lieu pendant le Caréme, ce qui amene Eustathe a la présenter
sournoisement comme un sermon.
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L’analyse du parcours qui va de l'auteur et de ses motivations au
destinataire, nous permet de mieux comprendre le sens de ces mots. Tout au
long de sa narration, Eustathe s’en prend aux responsables de la catastrophe :
I’empereur déchu, Andronic, et le stratége chargé de 1’administration et de la
défense de la ville, David Comnéne, le petit-fils de la célébre Anne. Le récit
se transforme peu a peu en un pamphlet, ou 1’autodéfense tient le premier
rang : non seulement Eustathe récuse toute responsabilité dans la mauvaise
gestion de la ville, dont il était quand méme le chef de 1’Eglise, mais de plus,
tout en admettant s’étre trompé lorsqu’il défendait 1’action de David, tout en
reconnaissant avoir entretenu des bons rapports avec le chef des Normands,
tout en avouant a demi-mot avoir cru en Andronic Comneéne, il se lance dans
un attaque contre ceux qu’il désigne comme les vrais responsables, qui de
toute maniere sont hors-jeu, et s’en prend a ses concitoyens qui évidemment
I’accusent de connivence avec tous les pouvoir qui se sont succédés.

De ce point de vue, méritent particulicrement d’étre retenus les propos
qu’il prononce a I’adresse de son public : il rappelle en forme voilée qu’il y a
eu une insurrection contre 1’Eglise, dont 1l était le chef ; il menace de révéler
les péchés (a comprendre comme les coresponsabilités) des autres, il invite a
dépasser les malentendus du passé pour revenir a une concorde qui seule peut
sauver la ville. Toute la narration n’est qu’un « décor » pour mieux présenter
ses propos. Au moment ou il doit exprimer son point de vue, défendre sa
position fragilisée par les événements et le changement de régime politique,
il se sert de I’histoire pour faire passer un message, adress¢ évidemment aux
notables de Thessalonique et au nouvel empereur qui siége depuis peu sur
le trone de Constantinople. Eustathe, tout en revendiquant sa filiation avec
les écrivains de 1I’Antiquité, qu’il adore d’ailleurs citer, structure sa relation
de la prise de Thessalonique en ayant recours aux différentes formes de la
littérature, comme un éventuel sermon d’abord, une « chronique » ensuite, le
tout pour défendre son point de vue. Loin d’étre historique, son texte est une
piece de haute littérature pliée a ses propres fins, ot nous voyons clairement
quelles sont les motivations et quels sont les destinataires.

La tradition du genre joue un rbéle important et indéniable dans la
construction du récit : I’étude des formes choisies par Eustathe pour envoyer
son message peut également nous renseigner sur le type de public auquel il
s’adresse. Le fait qu’il s’appesantit sur les différentes formes d’historiographie,
au moment ou son texte n’est pas, selon ses intentions, une chronique, mais
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une autodéfense qui s habille des formes du récit historique pour atteindre
son public : le fait qu’il ait recours aux lieux communs de la narration des
événements de guerre, comme les signes célestes qui annoncent la catastrophe,
ou les portraits des personnages ; le recours aux discours et aux flash-back et
a d’autres techniques narratives prévues et codifiées par la tradition du genre ;
le choix de la langue, savante et nourrie de citations, sont autant d’éléments
qui doivent assurer a son message une réception aupres d’un public, qui n’est
certainement pas le menu peuple se rendant a 1’église un dimanche de Caréme
pour écouter le sermon de son pasteur, mais celui des notables a la culture
développée, ou a I’habitude littéraire capable de comprendre ou de deviner
les enjeux culturels, mais surtout la nature du message qui y est véhiculé.
Cependant, ces opérations de décodification du texte sont possibles si nous
portons d’abord notre attention sur la représentation de la littérature byzantine
et sur le contexte dans lequel I’ouvrage a été congu : c’est ainsi que notre
représentation de la littérature byzantine peut devenir la représentation des
Byzantins eux-mémes.

Prenons maintenant un exemple tiré de 1’hagiographie, la Vie du
Bienheureux David, qui est au centre d’une enquéte récente que j’ai menée
dans le cadre de 1’étude des sources relatives a la ville de Thessalonique. La
Vie ancienne qui nous est parvenue, n’était probablement pas le seul texte qui
circulait a Byzance sur ce personnage, qui vécut a I’époque de I’empereur
Justinien. Etant donné que I’auteur anonyme déclare 1’avoir composée
sur la base de récits oraux environ 180 ans apres la mort du bienheureux,
qui pendant une mission diplomatique aupres de I’empereur avait connu
Théodora, nous pouvons en déduire que la composition de 1’ouvrage date
environ du début du VIII® siecle. D’autre part, un bref récit sur un miracle
du bienheureux, une lumiére divine qui sort de sa cellule, est raconté par
le moine Palladius, qui déclare en avoir été témoin oculaire. Ses dires sont
recueillis par Jean Moschos dans le Pré spirituel, dont la composition peut
se situer a la fin du VI° siecle.

A la lecture de la Vie, aucun élément ne surprend le lecteur : il s’agit bel
et bien d’une narration traditionnelle écrite dans une langue assez simple et
facilement compréhensible. Quant a I’auteur, il nous est inconnu, mais nous
pouvons aisément supposer qu’il travaille aux ordres d’un membre de la
hiérarchie ecclésiastique, peut-&tre du monastére du Bienheureux David, qui
¢tait situé dans la partie haute de Thessalonique. C’est I’analyse du récit qui
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peut nous fournir des éléments pour identifier a la fois le commanditaire et le
destinataire de I’oeuvre, et pour comprendre dans quel but la Vie pouvait avoir
¢té composeée.

Si on compare les deux sources, la Vie et la narration de Moschos, la
premicre remarque a faire est que les renseignements sur David ne coincident
pas : d’abord la Vie ne fait pas mention de I’origine du saint qui, selon Moschos,
venait de Mésopotamie. Ensuite, Moschos ne mentionne aucune mission
diplomatique, mais il fait en revanche état d’une asceése ininterrompue menée
a ’extérieur de la ville, tandis que selon la Vie, le saint avait accompli son
parcours ascétique a I’intérieur méme de Thessalonique, ou il sera enseveli par
la suite, au retour de Constantinople. Sa mort, selon la Vie, se situe pendant
le trajet de retour, juste en face de Thessalonique. Les marins n’auraient pas
porté le corps en ville, mais auraient mouillé dans la région située a I’Ouest
des murs, avant de prévenir 1’archevéque de la mort de David. L’archevéque
aurait alors ordonné de célébrer les funérailles, et organis€¢ une procession
accompagnant la relique jusqu’a sa sépulture ; cette procession toutefois ne
serait pas entrée en ville, mais on aurait longé les murs extérieurement; puis
le corps aurait ét¢ introduit dans le monastére par une porte située au Nord, et
enseveli dans un trou creusé dans le mur.

Certes, nous pourrions faire confiance a la narration des événements :
David étant mort en mer avant de parvenir en ville, on empéche aux marins
de faire entrer le corps du saint dans ’enceinte urbaine, par mesure de
précaution a I’égard de tout accident arrivé lors de la navigation. Cependant,
I’hagiographe note que le corps de David est d’abord débarqué a I’endroit ou
lors de la persécution de Maximien, avaient été jetés les corps des martyrs
Théodoulos et Agathopodos. La donnée pourrait étre considérée du point de
vue archéologique, supposant I’existence d’un lazaret a cet endroit, mis sous
le vocable des deux saints, mais nous pouvons également soupgonner que
I’hagiographe a voulu lier la « naissance en Dieu » du saint, qui intervient au
moment de sa mort, aux deux martyrs qui représentent le premier christianisme
de Thessalonique : une fagon de dire que David, qui n’était pas originaire de la
ville, détail non fourni (délibérément ?) par la Vie, devient citoyen du royaume
des cieux et citoyen de sa ville par sa double naissance, en tant que saint et en
tant que Thessalonicien.

Cette impression est renforcée par la suite du récit. L’archevéque rejoint
le lieu ou git le corps de David, accompagné par la foule des habitants. Les
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moines soulévent le corps et I’aménent la ou il sera enseveli, dans le monastére
ou il avait exercé ses vertus d’ascéte. Mais le trajet ne se déroule pas dans les
rues de la ville : le corps est emmené en procession tout au long des murs,
comme on le fait avec les saintes icones lors d’un assaut des ennemis, pour
protéger la ville. En outre, David est enseveli a I’intérieur du mur, comme
pour assurer a jamais par sa présence, la protection contre les barbares qui
menacent Thessalonique. Il s’agit du méme David, qui avait été choisi pour
demander de 1’aide a ’empereur au moment ou les Slaves préparaient leur
attaque contre la ville. Enfin, le fait de porter la relique du saint dans le c6té
ouest et nord des murs, semble la contrepartie des interventions miraculeuses
de saint Démetrius, le protecteur de Thessalonique par excellence, qui — a ce
qu’on raconte dans les Recueil des Miracles — déploie son action bénéfique le
long des murs orientaux et du coté de la mer, au sud.

Pouvons nous supposer que le monastére ton Aproiton, ou la caisse
contenant les reliques de saint David venait d’étre presque miraculeusement
découverte, avait décidé de confier a quelqu’un la rédaction d’un Bios, pour
signaler au public des fidéles qu’il y avait dans la ville un autre saint autre que
le saint patron, censé assurer sa protection ? Dans ce cas il nous est possible
d’imaginer quel est le parcours entre le commanditaire de 1’ouvrage et le
public auquel il est destiné, tandis que 1’examen du récit du point de vue de la
structure nous permet aisément de reconnaitre que 1’hagiographe a eu recours
a toute une série de lieux communs qui servent a souligner la sainteté de
David. En d’autres mots, la tradition est employée pour assurer le tréfonds de
la sainteté, I’écrivain ayant recours a toute une série d’épisodes qui raménent
la figure du célébré a I’intérieur d’un modele reconnaissable par le public et
par le commanditaire. Sur cette base, sont cousus les épisodes ultérieurs, qui
représentent le but véritable de 1’auteur, selon les consignes qu’il a regues
ou qu’il s’est donné. A I’origine de la composition se situerait donc ’intérét
d’un monastere et la volonté d’exalter 1’action de I’un ses anciens moines,
dont on assure avoir redécouvert le cercueil en bois : la reconstruction de
la vie du saint serait faite sur la base d’une tradition orale (mais la il s’agit
probablement d’un topos littéraire), pour diffuser auprés des fideles I’image de
David qui pourrait étre un concurrent de Démétrius dans la protection céleste
de Thessalonique. La Jie commissionnée par le monastére, comme nous
le comprenons a la lecture du récit, s’adresse d’abord a la communauté du
monastere qui porte le nom du saint, communauté qui en assure sa diffusion



DISPLAYING LA LITTERATURE BYZANTINE 27

dans 1’avenir, par des lectures ou par des récits oraux, aupres des foules qui
visitent le lieu ou qui sont censées le faire.

Le troisieme exemple que je voudrais citer, concerne un ouvrage
de compilation : il s’agit d’un synaxaire commissionné par Constantin
Porphyrogénéte a un auteur, dont nous sommes a méme d’établir 1’identité.
Parmi les nombreux synaxaires compilés a partir du X¢ siécle, figure aussi
celui di a Evariste, diacre et bibliothécaire, dont la préface a été éditée par
Delehaye. Evariste s’adresse a 1’empereur, affirmant avoir accompli la tache
qui lui avait été confiée, et demande la récompense (pécuniaire) qui lui avait
¢été promise. Voici quelques passages de la préface :

« Toi, trés divin et trés puissant empereur, puisque tu as probablement une
grande et noble opinion de moi, tu as commandé que soit préparé pour ton
compte un cadre général bref de commémoration de I’histoire des saints, qui
sont célébrés pendant les périodes de 1’année. Donc moi, puisque je n’étais pas
présente en ce temps la (lorsque les saints ont vécu), comme témoin qui a vu
et entendu, et puisque donc je ne peux pas me prononcer sur ces sujets sur la
base de ma propre expérience, et du moment que je n’ai pas trouvé beaucoup
d’auteurs, d’ou par analyse on puisse sortir la vérité d’une histoire trompeuse,
je suis venu au bout de I’entreprise, que tu as commandée avec mes propres
forces.

Je crois qu’il faut toujours obéir a tout ce que ta glorieuse et impériale volonté
suggere ; j’ai donc composé le présent ouvrage, tirant les renseignements de ce
qu’on a écrit sur les saints : qui était chaque saint, et a qui s’est oppos¢, quand
il vécu et comment a-t-il lutté et gagné. J’ai fondé la véracité des récits sur
les premiers auteurs qui ont écrit sur ces saints... Le bon empereur, évitant de
faire des reproches, m’indiquera les moyens de redresser ce qui me manque :
en effet, il n’établit pas une récompense adéquate pour chaque entreprise,
lorsqu’il faut faire du bien. Est-ce que peu de gens ont connu sa bienfaisance ?
Mais tout en imitant le Christ, il donne une récompense digne de lui méme
et, d’une fagon impériale, il juge bon de tourner la main vers le salut et de
rendre a ses sujets des bienfaits plus grands que ceux qu’ils lui ont rendus et
de donner en abondance des récompenses, et au contraire de tourner la main
vers la punition et d’empécher le payement de ce qui est mal fait, et de mouvoir
seulement avec ce chatiment le jugement de I’homme juste. »

Les propos ne pourraient pas étre plus claires. En lisant le synaxaire préparé
par Evariste, nous découvrons trés rapidement qu’il s’est servi d’une part de
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la tradition propre a ce genre de compilation, en utilisant tous les moyens que
la rhétorique lui a appris pour réaliser la tache, et d’autre part, qu’il a inséré
dans le respect des régles, des éléments aux fins de célébrer I’empereur et sa
gloire, citant des épisodes et des personnages directement liés a la propagande
impériale qui était celle de Constantin Porphyrogénéte, celui-ci ayant réalisé
une sorte d’investissement économique dans la commande de cette entreprise.

Dans la logique de notre discours, la question qui nous préoccupe au vue
de cette ceuvre est relative au public auquel elle est adressée. Il ne fait aucun
doute que le synaxaire avait été congu pour étre lu pendant les cérémonies
religieuses dans les églises, devant la foule des fidéles, ce qui explique pour
une bonne part I’investissement économique de Constantin Porphyrogénéte.
C’est pourquoi, Evariste utilise tous les moyens d’usage consacrés et réalise
un ouvrage qui s’insére parfaitement dans le cadre de la tradition, selon les
attentes du public des fid¢les, en ajoutant les ¢léments dont est demandeur le
commanditaire, transformés de fagon a étre conformes aux régles du genre.
Dans ce cas, le récepteur auquel s’adresse Evariste est double : d’un coté
il y a le public des fidéles a 1’église, et c’est bien d’un public immédiat et
différé qu’il s’agit ; mais d’autre part, il y a le commanditaire, qui est aussi le
récepteur et surtout celui qui doit lui verser en récompense 1’argent promis, en
I’occurrence 1I’empereur, auquel s’adresse 1’auteur.

Examinons a présent de plus pres le rapport qui lie I’auteur a son public
immédiat. Pour ce faire, je prendrai en considération la production littéraire
de la période de Justinien. Il s’agit indubitablement d’une des époques les plus
fertiles de la littérature byzantine, pratiquée dans les quatre coins de I’Empire,
de I’Occident latin a la trés savante Alexandrie, des contrées orientales a la
Grece et a Constantinople. La circulation des livres faisait de contrepoids a
celle des auteurs qui souvent se déplacaient et étaient actifs a des endroits
différents de I’cckoumene byzantine, et a celles des étudiants qui rejoignaient
les écoles et les maitres dans les villes ou ils exercaient leur ceuvre de diffusion
du savoir. Dans ce contexte la définition d’un public « immédiat » semble trés
ardue, car il nous est difficile de prendre en considération toutes les variantes
de la circulation et de la diffusion des produits littéraires, qui interviennent
souvent par les biais des réseaux de lecteurs. D’autre part, I’identification d’un
public de lecteurs a Byzance a toujours été I’objectif de recherches qui ont pris
en considération les aspects les plus différentes, du degrés d’alphabétisation
aux références a la lecture, en passant par les termes techniques et les
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déclarations des auteurs, sans toutefois jamais essayer de tirer tout le profit
possible du contenu des ouvrages et de leur incidence sur un éventuel public.

Nous pouvons néanmoins ais€ément voir que la production répond a
des criteres assez fortement localisés, tout comme pour d’autres produits
artistiques ou artisanaux. Les thémes choisis par les intellectuels constituent
la réponse a des questionnements que chaque microsociété¢ de I’Empire se
pose. Chaque ouvrage constitue un message que I’auteur prépare en premier
lieu pour des lecteurs immédiats, et le sens qu’il confie a son produit est
censé donner une contribution a un débat qui se déroule a I’intérieur d’un
cercle assez fermé. Si les qualités de I’ouvrage seront reconnues, ce seront ces
lecteurs qui assureront a 1’ceuvre sa diffusion dans des milieux différents de
celui a Pintérieur duquel le message a été congu. N’oublions pas que dans la
plupart des cas ces produits n’avaient pas de réseaux préconstitués de diffusion
a vaste échelle ; a Byzance les auteurs ne pouvaient pas songer, comme le
font leurs collégues d’aujourd’hui, a une maison d’édition qui se charge de la
« publication » et de la diffusion de leurs créations auprés d’un public qu’ils
ne connaissaient pas, méme si, comme c’était le cas d’Evariste, dont je viens
de parler, certaines entreprises littéraires pouvaient s’appuyer sur la volonté
du commanditaire pour en assurer la circulation : mais il s’agit de cas assez
exceptionnels, dans lesquels I’auteur s’adressait en premier lieu a son donneur
d’ordre, en ayant a I’esprit la fonction que son ouvrage allait recouvrir aupres
d’un public plus vaste.

Sur la base de ces considérations, nous pouvons essayer de diviser en
zones de production littéraire I’aire culturelle qui se reconnait dans 1’Empire,
en supposant que chaque produit répond a la demande d’un circuit de lecteurs
plus ou moins défini ; nous pouvons alors facilement constater qu’a chaque
aire correspond une typologie de production, sans que cela ait une valeur
absolue, et ayant constamment sous les yeux le fait qu’un produit littéraire se
préte certainement a plus d’un usage. Les essais qu’ont été faits en ce sens,
comme par exemple le cinquieéme volume de la Patrologia de I’Institutum
Patristicum Augustinianum, reflétent davantage la spécialité de chaque
chercheur, qu'une nécessité taxinomique qui reléve des caractéres propres a
chaque aire de production.

Prenons par exemple la production philosophique du VI¢ siecle, une
production importante, mais qui reste concentrée dans les deux grandes
écoles néoplatoniciennes d’Athénes et d’Alexandrie. Tous les auteurs qui
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ont travaillé sur les grandes questions qui interrogeaient les esprits entre
la fin du V¢ et le VI siécle, sont liés d’amitié ou de parenté entre eux, et
travaillent dans une sorte de dialogue constant. Le grand probléme de la nature
du monde, incréé comme le voulaient les néoplatoniciens, ou créé comme le
prétendaient les chrétiens, animait les débats, et différents ouvrages portaient
sur I’ Opificium mundi. La position a tenir vis-a-vis des chrétiens, et la position
que le chrétiens devaient tenir face a la philosophie des paiens, animaient les
débats intellectuels, et Cosmas Indicopleustés s’en prend a Jean Philopon, en
accusant volontiers les adeptes de I’école alexandrine de compromission avec
la science profane, devenant ainsi des Hellénes, non plus les paiens de jadis,
mais les chrétiens disposés aux compromis.

Tous ces débats se déroulent a I’intérieur d’un cercle d’intellectuels qui
se connaissent, se disputent, se citent, se renvoient des réponses a travers des
ouvrages qui trouvent tout leur sens si on les considére dans leurs relations
intimes. Le public est constitué en premiére ligne par les amis et les adversaires
de chaque auteur, au-dela du fait que chaque produit, tout de suite ou avec un
décalage chronologique, peut avoir connu un succés plus ou moins important
dans d’autres régions de I’Empire, et que ce succes lui a permis de survivre
jusqu’a nos jours. Le méme principe de production liée a un public immédiat
est applicable aussi a la production de la Palestine, ot le réle du monachisme et
la gestion des flux de pélerins, ainsi que la gestion de I’Eglise elle-méme jouent
un role primordial dans 1’écriture de textes qui sont entiérement liés au monde
du monachisme. A Gaza, par contre, la tradition des écoles de rhétorique est
toujours présente, et le role de chaque intellectuel dans la vie citadine se fait
sentir dans la production écrite. Si a Chypre le public semble particulierement
friand de récits de vies de saints, la Syrie connait un particulier essor de la
production théologique en relation avec la crise monophysite.

Certes, il s’agit de simplifications qui ne tiennent en compte que le moment
méme de la production et le destinataire d’un produit, et non sa circulation,
qui de toute maniere implique le fait que parfois les auteurs s’envoient des
réponses a distance. En poursuivant toujours sur cette voie simplificatrice,
nous pouvons affirmer que Constantinople semble &tre aux prises avec trois
questions principales, strictement liées entre elles : le rapport de la production
littéraire avec I’action gouvernementale, le probléme identitaire, et la question
de la structure étatique. Sous ces trois chapitres nous pouvons réunir du point
de vue taxinomique, toute la production constantinopolitaine de 1’époque
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de Justinien, et voir comment cette production répond a un dialogue noué
entre les auteurs. En outre, tous les auteurs qui s’occupent de ces thémes,
appartiennent au méme milieu, I’administration de I’Etat. II s’agit d’un monde
de fonctionnaires qui souvent appartiennent a la noblesse, et qui vivent en
rapport étroit avec la cour. Ils se connaissent entre eux, et leur production fait
souvent état de discussions et parfois des querelles qui animent leurs rapports.
Considérée dans son ensemble, la production littéraire de Constantinople
montre une homogénéité remarquable de thémes : nous avons souvent
I’impression que chaque ouvrage constitue une contribution a un débat plus
général, mais bien précis, qui porte sur le sens de 1’Etat et sur son histoire.
Le public immédiat semble avoir été toujours le méme, et cette sensation est
renforcée par les allusions internes dans chaque oeuvre.

Pour mieux saisir ce phénomene, il faut se rappeler qu’a cette époque de
changements institutionnels, les auteurs s’intéressent beaucoup aux formes
que doit prendre la structure étatique. L’exemple le plus célébre de ce débat
est constitué par le Dialogue sur la science politique, d’un auteur anonyme,
identifi¢ parfois comme étant un certain patrice Ménas. Le texte, conservé
dans un palimpseste, trés abimé et fort lacunaire, est bien connu de tous. Mais
il n’est pas le seul : le role des différents acteurs de la vie politique est examiné
aussi dans le De Magistratibus de Jean de Lydie, considéré a tort comme
un érudit, qui rapporte des détails curieux ou fabuleux de 1’ancienne histoire
romaine, et dans un livre aujourd’hui perdu, de Pierre le Patricien, auquel fait
référence Jean de Lydie, le Catalogue des Magistri officiorum, charge que
Pierre avait occupé longtemps. Ce méme Pierre le Patricien est ’auteur d’un
autre ouvrage, dont nous ne possédons que des fragments, le Sur la situation
politique. Toujours dans le méme sens de valorisation des différentes fonctions
de la vie politique, il faut lire la Scheda Regia ou Conseils a [’empereur
Justinien, le traité d’ Agapéte le Diacre : il s’agit d’un ouvrage qui est a moiti¢
un gnomologe et a moitié un exposé¢ des doctrines politiques de son temps.
Dans ce climat imprégné de débat politique, I’ interrogation sur le sens méme de
la civilisation byzantine est de mise. On s’interroge beaucoup sur les origines
de cette civilisation ; les réponses tour a tour données refic¢tent les différentes
opinions sur I’état de I’Empire, sur son systéme de gouvernement et sur son
role dans I’histoire mondiale. La production constantinopolitaine de I’époque
comprend plusieurs traités d’histoires, qui parfois n’ont pas été insérés dans le
cadre de I’historiographie par les savants d’aujourd’hui. Il faut noter d’emblée
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que méme si 1’origine de ces écrivains n’est pas constantinopolitaine, ils ont
tous trouvé leur place dans la société de la capitale, et ils sont bien insérés
dans 1’administration de 1’Etat. Dans ces circuits, parallélement au débat sur
les formes de I’Etat, auquel je viens de faire référence, il y avait évidemment
un débat sur I’origine de la civilisation au moment méme ou elle connaissait
des importantes mutations.

Plusieurs écrivains se sont attelés a la tdche de définir les caracteres de leur
Etat a travers sa définition chronologique, et leurs réponses ont été multiples.
D’un c6té, Jean de Lydie, fonctionnaire dans les bureaux de I’administration et
protégé de Justinien, soutenait la continuité de la civilisation romaine depuis
I’époque des rois. Il est étrange que les chercheurs que se sont occupés de ce
savant n’ont su répéter rien d’autre sinon le fait qu’il était un érudit, et que son
ouvrage est un recueil de doctes informations, réduisant ainsi la portée de son
ouvrage. Le De magistratibus (Sur les fonctions) est en réalité une véritable
histoire du monde romain, et non une histoire administrative, abordée sous la
perspective de 1’origine des fonctions, des tenus vestimentaires, des usages de
la cour. Pour Jean, une époque mythique est a I’origine de ce monde, mais son
essai vise a libérer I’histoire des fantasmes de la mythologie.

Dans sa perspective, toute évolution historique est niée : la civilisation a
laquelle il appartient est considérée comme toujours égale a elle-méme, sans
aucune altération. L’administration romaine connait une adaptation continue
aux nouvelles exigences, sans jamais adultérer sa nature. Bien sir, il y a eu
des moments de changement, et Jean en identifie deux, I’ascension d’Auguste
et les reformes de Dioclétien. Mais 1’histoire de Rome est unique et continue,
sans évolution réelle : les fonctions peuvent étre crées, modifiées, mais leur
état a 1’époque de Jean est toujours conforme a celui qu’elles avaient au
moment de leur création. Le but de son ouvrage est de consolider 1’idée d’une
continuité sans interruption, ou d’une uniformité entre les différentes époques.

Contemporain de Jean et en relation avec lui, Pierre le Patricien est
I’auteur d’une Histoire, dont ne nous sont parvenus que quelques fragments.
L’ouvrage était fondé sur I’histoire de Cassius Dion, au point qu’elle a été
longtemps considérée un simple épitomé. Il se peut en effet que I’ouvrage soit
une compilation créée a partir de plusieurs traités précédents (Cassius, mais
aussi Eunape, Hérodien et Dexippos), qui pourraient avoir été combings pour
reconstruire une esquisse de 1’histoire de la civilisation qui est celle de Pierre ;
cette civilisation commence, et c’est la donnée que nous retiendrons ici, avec
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Jules César. De cette maniere, pour Pierre, I’Empire est identifié a I’Empire
romain, et non a I’histoire romaine dans toute sa durée. Et on voit bien que
derriere cette prise de position, il y a I’identification de I’Empire de Rome
avec I’Etat chrétien, phase ultime de I’histoire mondiale.

Les poétes participent de cet engouement pour le débat identitaire, et ils
choisissent les formes les plus traditionnelles pour souligner leur adhérence a
la tradition classique : Paul le Silentiaire et Agathias ne sont pas seulement des
auteurs de savants épigrammes dans la plus pure forme alexandrine, mais ils
organisent et diffusent des recueils de poésies d’autres auteurs, qui s’expriment
avec la méme sensibilité et ayant recours aux mémes modeles fixés par la
tradition. C’est une facon pour souligner ’appartenance a une société qui
se reconnait dans les valeurs de la tradition gréco-romaine, et qui nous fait
apprécier davantage la rupture apportée par les nouveaux poétes qui, dans le
domaine du religieux, peuvent inventer des formes nouvelles d’expression,
comme le fait Romain le Mélode.

Les lunettes du classicisant font apprécier davantage les reportages de
guerre de Procope de Césarée que la chronique universelle de Jean Malalas,
mais a tort : I’'un et I’autre n’ont évidemment pas le méme but, et Procope
a une approche différente de la narration historique que Malalas. L’auteur
des Guerres, de I’Histoire secréete et du traité Sur les édifices, tout comme
Agathias quelques décennies plus tard, est attaché a la représentation du
monde contemporain de fagon directe, et fait volontiers du contrepoids a des
écrivains comme Nonnosos, qui relate a la méme époque ses voyages comme
ambassadeur dans la péninsule arabique et dans la Haute Egypte. Mais d’autres
écrivains s’interrogent davantage sur le sens du présent par rapport au passé.
Il s’agit de proposer une insertion de I’expérience historique romaine dans
le cadre plus vaste de I’histoire mondiale. Des deux différents attitudes qui
se manifestent au VI° siécle, celle que nous venons de présenter semble plus
liée a la réflexion étatique, et ses prémisses se retrouvent dans la philosophie
classique et dans le rapport de cause a effet ; I’autre attitude par contre semble
plus proprement orientale et plus attachée a des traditions millénaristes, ainsi
qu’a une approche de la réalité qui reléve d’attitudes intellectuelles marquées
par une pensée analogique. Ce type d’approche est présent tantot dans les
circuits des hommes qui pratiquent la littérature et qui vivent certainement
dans I’entourage de I’administration de la cour, tantdt par d’autres écrivains
qui se montrent plus attachés a des valeurs liées a la mentalité orientale et
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dont nous ne pouvons pas dire avec certitude quel est le milieu dans lequel ils
agissent. Il s’agit de relater I’histoire du monde et d’insérer I’histoire romaine
dans ce tissu narratif.

Parmi ceux qui sont en relation avec la cour, il faut probablement retenir
I’activité de Hésychius Illoustrios de Myléte : rien ne nous est parvenu de
sa production, sinon quelques brefs fragments et les notices du dictionnaire
de la Suda et du patriarche Photius. Apparemment, son ouvrage divisé en
six sections, définis de diastemata ou tmemata, s’étendait du roi assyrien
Bel a ’empereur Anastase (518). La division par période semble étre en
relation avec la conception chrétienne du monde, selon laquelle I’Empire est
la derniére phase de I’humanité ; il est vraiment étrange qu’on continue de
répéter qu’Hésychius était un paien : cela ne s’adapte pas a cette conception,
et du reste Hésychius avait un fils dont le nom, Jean, nous révele a coup sir
I’appartenance a une famille chrétienne. La vision de 1’histoire du monde de
Hésychius, est la méme que celle de Pierre et de Jean Lydus : dans un cadre
d’histoire mondiale, la séparation entre les différentes étapes est marquée par
la conviction que I’Empire romano-chrétien représente une phase différente
des autres ; les deux derniéres sections de son ouvrage sont justement dédiées
a la période de César a la fondation de Constantinople, et de Constantin a
Anastase. Un autre représentant de cette attitude universaliste, qui travaillait
dans le milieu de la cour, est probablement Jordanes, personnage peu connu,
mais qui écrit dans la capitale I’Histoire des Goths, dans la perspective de
retrouver les origines de son peuple et de les lier a la gloire de I’Empire
romano-chrétien.

A coté de ces historiens, d’autres essayent de reconstruire ’histoire de leur
civilisation, par rapport a son positionnement dans le temps. Jean Malalas
représente certainement le point d’aboutissement d’une longue tradition
philosophique et historique. Le probléme des origines est aussi la base de la
pensée de Jean Philopon et de ses adversaires paiens : le monde, a-t-il connu
un point de départ, un commencement, ou bien, tout en étant 1’oeuvre du
Démiurge, est-il une oeuvre infinie, sans début et sans fin ? La réponse que les
chrétiens avaient donné, était double : d’un c6té le monde avait un point précis
de départ, que les maitres a penser essayerent d’établir avec précision ; d’un
autre coté, étant donné qu’il y avait un point de départ, il fallait imaginer aussi
un point d’aboutissement de la création, et cela aurait di étre le Jugement
Dernier, le moment ou la matiére, telle que nous la connaissons, aurait di
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disparaitre ; étant donné que la nature et les anges avaient comme but de servir
I’homme, avec la disparition de la matiére corruptible tout serait revenu a Dieu,
et le monde aurait cesser d’exister. Dans ce cadre si bien dessiné, 1’histoire
humaine était donc programmeée par la volonté méme de Dieu. Mais comme
la fonction de I’historien était de découvrir ses propres origines et de faire
connaitre le plan de la divine Providence, il fallait exposer les origines de la
propre facon d’étre, d’étudier les formes a travers lesquelles la civilisation de
I’Empire chrétien était passée pour atteindre les expressions contemporaines.
Méme si les origines de cette fagon de penser sont anciennes, la nouvelle
conception de I’histoire, congue comme partie intégrante d’un dessin divin,
qui suit un parcours linéaire vers une fin bien précise, et non plus une histoire
cyclique, comme dans la tradition classique, habitée par des fantasmes de
retours a des époques mythiques, la nouvelle conception, disais-je, changeait
complétement la perspective historique. Les historiens qui s’appliquaient a
retrouver les origines de I’histoire « romaine » (voire byzantine), étaient attirés
par la nécessité de justifier a travers I’évolution des coutumes, le sens méme
de leurs attitudes qui, dans un cadre global dessiné par Dieu, ne pouvaient
qu’étre les meilleures formes de civilisation possibles. Le peuple romain était
le peuple de Dieu, le nouveau Israél. L’histoire hébraique n’était pas nice, au
contraire, mais la civilisation byzantine était la fille de 1’évolution historique
qui de la Grece et de Rome portait a Constantinople. Il fallait donc retrouver le
fil de cette évolution, qui ne pouvait étre autre que celui de la volonté divine.
Jean Malalas avait essayé¢ de lier a I’histoire de 1’Orient biblique les origines
de la civilisation occidentale, en attribuant aux fondateurs de la civilisation
gréco-romaine des origines orientales. Dans cette perspective, la recherche des
origines et, plus généralement, I’histoire tout court acquiérent une importante
dimension idéologique. L’histoire méme ceéde le pas face a I’idéologie, et la
vérité historique passe au deuxiéme plan face a 1’utilisation idéologique de
I’ouvrage littéraire. L historiographie se charge de significations nouvelles,
ayant recours aux meilleures techniques littéraires, celles de la rhétorique.

Ce parcours de recherche historique est fréquenté notamment par des
historiens non étroitement li¢s a la capitale, ou cependant ils peuvent avoir
séjourné et avoir été chargés par des personnages importants, de la rédaction
de leur ouvrage. Autrement dit, il s’agit de provinciaux qui ne travaillent pas
dans les bureaux de I’administration ou a la cour, et dont le public pourrait
étre parallele a celui qui fait partie d’un réseau plutét fermé de fonctionnaires
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et de personnalités politiques, tout comme, dans le cas de la poésie, le public
qui se délecte avec les versets de Paul le Silentiaire, n’est pas toujours le
méme que celui qui écoute a 1’église les compositions de Romain le Mélode,
méme s’il faut bien penser que la fonction de chaque message est différente,
et que rien n’empéche les deux publics de se croiser, voire de pratiquer deux
types d‘expériences littéraires complémentaires. Les exposants de ce courant
de pensée historique sont Jean Malalas, originaire d’Antioche, ou il a passé
une partie importante de sa vie, mais qui peut bien avoir vécu pendant quelque
temps a Constantinople, et pour lequel une identification avec le patriarche a
été avancée ; Victor de Tunnuna, originaire de I’ Afrique, qui séjourne quelques
temps a Constantinople avant de repartir pour 1’Occident ; et 1’histoire de
Zacharie de Mytiléne. Enfin, si les intellectuels en relation avec la cour
semblent plus préoccupés par I’identification entre 1’histoire de Rome et celle
de leur monde, d’autres manifestent plus clairement leur appartenance a des
circuits chrétiens qui ne coincident pas nécessairement avec ceux de la cour.
A ces écrivains, on a toujours donné I’appellation d’historiens
ecclésiastiques, bien que cette définition soit limitative. Le plus connu d’entre
eux est probablement Théodore le Lecteur. De sa vie, nous ne savons rien, sauf
qu’il avait été exilé a Gangra, ou il a composé son ouvrage. Etant donné que
cette ville était un lieu ou étaient relégués des membres importants du clergé
apres leur disgrace, et que pendant son exil, voulu par quelqu’un qui occupait
un poste significatif dans la société byzantine, Théodore recut I’appui de
I’évéque local, nous pouvons en déduire que notre écrivain était un personnage
de relief dans le clergé de la capitale. Auteur d’un ouvrage en deux parties,
I’ Historia tripartita et I Historia ecclesiastica, Théodore utilise les historiens
plus anciens (Socrate, Sozoméne et Théodoret), auxquels il ajoute comme
introduction un résumé d’Eusebe. Cependant, cette activité¢ de compilateur
montre quel est le schéma mental de Théodore : la partie a laquelle Théodore
s’¢était le plus appliqué, méme en tant qu’auteur d’une compilation, était celle
qui débutait avec I’époque de Constantin le Grand et allait jusqu’a la moitié
du V¢ siecle, ce qui a une forte signification en ce qui concerne le probléme
identitaire. Pour Théodore, la reconnaissance du christianisme par Constantin
a une valeur absolue, car il lie la religion chrétienne a la constitution méme
de I’Etat. La suite de cette section de son recueil était constituée par un travail
original dii a sa plume : c’était la continuation de I’histoire de Théodose II
jusqu’au couronnement de Justinien. Le fait que cette partie originale était
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divisée en quatre livres, un pour chaque empereur (sauf le II° livre, qui porte
sur Léon I et Léon II), montre que la division chronologique des événements
de ’Eglise suivait un critére complétement étatique.

Tout comme dans de cas de Théodore, I’histoire de deux autres auteurs peu
connus, Jean Diacrinoménos et Basile de Cilicie, semble pouvoir s’inscrire
dans ce débat identitaire. Apparemment ces deux écrivains, dont nous ne
connaissons que les quelques informations que Photius a voulu nous donner
au IXe siecle, étaient monophysites, et leur ouvrage historique s’étend pour
toute la période entre le Concile de Calcédoine et I’époque de Justinien, avec
pour but de soutenir leur point de vue a travers une relecture de ’histoire, mais
aussi d’identifier leur monde dans le cadre de 1I’opposition aux chalcédoniens.
Les relations sociales de tous ces auteurs semblent confirmer le fait que le
débat s’insére a I’intérieur d’un public bien défini. A Constantinople comme
ailleurs, I’auteur est partie prenante dans un circuit qu’il connait et auquel
il s’adresse. Et nous pouvons méme soupcgonner que c’est la présence et la
nature de ce public qui détermine la nature et le contenu du message. En effet,
dans la représentation que nous nous faisons de la littérature byzantine et dans
le schéma que j’ai proposé au début, il faut nous interroger non seulement
sur le parcours qui de I’auteur va vers le destinataire du message, mais aussi
sur ’autre parcours, celui qui des exigences ou attentes du public, va vers
I’auteur, dans le sens d’une demande qui conditionne la nature, les formes
et I’existence méme du message. Malheureusement, nous sommes trés peu
renseignés sur le réle joué par le public dans la construction du message ; en
revanche, nous pouvons, peut-étre, glaner quelques informations prenant en
considération la nature des relations sociales de I’auteur, qui est souvent inséré
dans un réseau de nature a influencer, voir déterminer sa production. Dans
cette optique, on le voit bien, nous nous trouvons dans le méme cas de figure
que celui rencontré avec la production d’Evariste, & savoir une situation o le
destinataire et le commanditaire de 1’ceuvre se confondent apparemment. En
réalité, nous devons bien opérer une distinction entre un produit, comme un
Synaxaire, ou I’insertion de différentes données utiles au commanditaire, dans
une structure en grande partie déja existante, révélent I’intention de 1’auteur
de rendre service a celui qui doit le rémunérer, d’un autre produit, comme la
Vie d’un saint ou un traité philosophique, ou la création, tout en servant aux
intérét d’un individu ou d’un groupe, s’adressent a une collectivité.
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Tout en restant dans la production du VI° siécle, prenons comme exemple
deux figures totalement différentes, celle de Jean de Lydie et celle de Damascius.
Jean de Lydie est la figure typique de la premiére époque byzantine : membre
de la puissante classe des fonctionnaires, possédant une bonne culture, li¢ aux
intéréts d’un clan auquel il appartient, il ne vit pas de son activité littéraire, qui
demeure plutot accessoire et sert comme élément de distinction a I’intérieur de
la société dans laquelle I’auteur agit. Né a Philadelphie en Lydie, aprés avoir
fréquenté une école de droit, il s’installe a vingt-un ans a Constantinople,
pour compléter sa formation auprés du néoplatonicien Agapios, disciple de
Proclus. Ses études de droit lui assurent I’accés a I’administration de I’Etat. A
Constantinople, il est accueilli par un groupe d’« amis de famille », dont font
partie son cousin Ammianos, et un compatriote, Zoticos, qui devient préfet
du prétoire. Ses capacités littéraires lui permettent de se faire apprécier, et
la composition d’un panégyrique constitue pour lui un billet d’accés a une
société restreinte, gage d’un bon succes financicre. C’est a I'intérieur d’un
clan qui gere le pouvoir, qu’il faut insérer Jean, pour mieux en comprendre la
production littéraire. C’est ce méme clan qui prend en main son destin : apres
avoir gagné plus de mil sous d’or grice a son poste de fonctionnaire, il se
marie avec une riche dame ; c’est Zoticos qui organise son mariage, ce dernier
assurant a Jean un remarquable bien-étre.

Plusieurs de ses oeuvres sont perdues, mais de leur contenu nous pouvons
comprendre quelle utilité¢ il pouvait en tirer pour son succeés social. Le
Panégyrique pour Zoticos, composé au début de son ascension sociale, avait
été récompensé & raison d’une monnaie d’or pour chaque vers. A la premiére
période de son activité doit étre rattaché une Oraison pour Justinien, composée
sur commande de I’empereur, qui lui commissionna aussi une Histoire de la
guerre perse. A ce moment la carriére de Jean, qui a 1’époque est agé d’une
quarantaine d’années, €tait assurée par la faveur impériale et par le fait d’étre
bien introduit dans les cercles de la cour et apprécié par ses qualités d’homme
de lettres : c’est Jean en personne qui nous fait ces aveux.

Comme on le voit bien, c’est la fonction de Jean a I’intérieur du groupe
de pouvoir, avec ses liens d’amitié et d’hostilité, ces derniers notamment vers
le tout-puissant ministre Jean de Cappadoce, qui assurent sa fortune ; enfin
Jean sera nommé professeur de latin. Sa production littéraire ne peut pas étre
séparée de I’entourage de ce personnage, et le public pour lequel il écrit et qui
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détermine sa production, est en premiére instance celui qui lui a assuré son
bien-étre et sa fonction.

Le deuxieme exemple que je veux citer est celui de Damascius. Dans ce
cas également nous voyons, au-dela de la pauvreté des sources, que le groupe
d’appartenance conditionne I’ceuvre d’un auteur. Nous pouvons surtout puiser
nos renseignements dans le Dictionnaire de Souda et dans la Bibliothéque
de Photius (cod. 130, 181 et 242). Damascius, né probablement autour de
460, était originaire de Syrie. Son curriculum, paralléle a celui d’autres
philosophes de la méme époque, prévoit d’abord des études de rhétorique,
qu’il a accompli sous la conduite de Théon, fameux scholiaste de Ptolémée ;
ensuite, Damascius termine ses études philosophiques a Alexandrie sous
la direction d’Ammonius, et se transporte a Athénes, sous la direction de
Marinus et de Zenodotos. Aussi éléve d’Isidore, Damascius entre parmi les
enseignants de ’école d’Athénes et, aprés sa fermeture et 1’exil en Perse,
revient dans ’Empire byzantin. Mais c’est Photius qui nous donne d’autres
renseignements trés intéressants : Damascius a composé la Vita Isidori sur
demande d’une certaine Théodora, illustre patricienne qui appartenait a une
noble famille paienne ; son grand-pére, Eusébe Flavianus, descendait de
Sampsigéranos, aussi ascendant du philosophe Jamblique qui vécut a I’époque
de Constantin le Grand, et était originaire de Syrie et disciple de Phorphyrius.
La famille de Théodora, qui avait donc d’anciennes traditions mystiques et
néoplatoniciennes, protégeait probablement Damascius, et peut-étre d’autres
philosophes paiens : Isidore, ami de Damascius, avait été instituteur de
Théodora et de ses soeurs, et — selon Photius — ce role avait été aussi assuré
par Damascius. Une partie donc de la production littéraire de Damascius était
étroitement liée aux intéréts d’un groupe culturel paien, supporté par une
famille qui avait dans ses intéréts culturels le sens de sa propre appartenance
sociale. La Vita Isidori, qui comporte I’¢loge de nombreux intellectuels de ce
genre, et qui bldme ceux qui avaient trahi cette tradition, était aussi une sorte
de défense des convictions philosophico-religieuses du groupe. Enfin, il faut
se rappeler que les philosophes néoplatoniciens étaient étroitement li€s entre
eux par des liens d’amitié et de parenté, car des mariages entre les membres de
ces « familles universitaires » assuraient la constitution d’un réseau culturel,
bien sir, mais aussi de pouvoir.

Venons-en aux conclusions. Représenter la littérature byzantine est un sujet
qui se préte certainement a plusieurs interprétations différentes. Tout systéme
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d’interprétation qui se prétend global est destiné a susciter des critiques, et
a juste titre. Aucune interprétation ne peut rendre compte de la complexité
d’un produit littéraire, qui reste une réalité a part entiere, qui vit a travers le
temps et qui agit de fagon profonde dans la création des siecles suivants. En
revanche, ce que j’ai essay¢ de faire est de proposer une fagon de lire les textes
byzantins, de comprendre dans I’immédiat le sens de leur production, et ce
n’est que 1’un des parcours possibles. Avant de voir quel role a joué chaque
ouvrage dans la production des auteurs qui 1’ont suivi, dans la construction de
la pensée aupres des générations suivantes ou méme contemporaines, mais
constituées par des lecteurs « différés », je crois que chaque produit littéraire
doit d’abord étre inséré dans le cadre de sa production pour mieux saisir la
portée de ses énoncés. L’évolution de chaque message, ses interprétations ou
ses mésententes, ses applications ou ses rejets, font partie d’un autre discours
et d’un autre type d’analyse que j’ai voulu délibérément laisser de coté. Sans
saisir le sens premier d’un ouvrage, nous ne pourrions pas cerner les tensions
auxquelles chaque texte a été soumis dans les siecles de sa transmission, de
sa réception, de sa relecture, bref, de tous ses aspects qui jadis étaient insérés
sous le chapitre de la « fortune » d’un auteur.

I1'y a bien str d’autres volets qui doivent étre pris en compte, et avant tout
celui qui porte sur le poids de la tradition dans la composition du message,
car la forme choisie est aussi la forme de la pensée, et la forme fait partie
intégrante du message. Au schéma proposé il faudrait ajouter d’autres axes,
qui lient de maniére transversale la tradition au produit, pour permettre de
mieux le saisir. D’autre part, dans mon analyse il y a un manque cruel, a savoir
I’idée des Byzantins sur la production littéraire ; je n’ai pas voulu moissonner
les renseignements présents dans la littérature byzantine qui parlent de ce
que veut dire littérature a Byzance : cela reléve d’un autre travail, certes
complémentaire, certes nécessaire, mais autre par rapport aux propos que
j’ai voulu avancer ici. En outre, il faudrait encore développer I’analyse du
récepteur du message, qui souvent a une double personnalité, a savoir celle du
public dans le sens large du terme, et celle du destinataire, qui peut étre parfois
le commanditaire, comme dans le cas d’Evariste. La question du récepteur
restera centrale dans 1’analyse future, car elle est au coeur de la nature du
message : faut-il envisager une situation ou un dialogue entre I’émetteur et
le récepteur passe nécessairement a travers la « publication » (dans le sens
propre) du message, et dans ce cas le public est 1’objet direct ou indirect de la
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communication ? Enfin, I’analyse de la transmission des textes pourra peut-
étre nous donner des renseignements supplémentaires, et définir mieux la
nature du public et donc du message : la tradition limitée d’un texte est-elle en
rapport direct avec une diffusion dans des cercles restreints, ou bien le hasard,
auquel textes sont redevables, suffit-il a en expliquer les raisons du manque
de tradition ?

Displaying la littérature byzantine, la représenter, I’exposer, veut dire aussi
confronter nos sensibilités et nos catégories avec celles qui étaient propres
aux Byzantins : la tAche ne pourrait pas étre plus difficile. C’est un travail de
fourmis, qui demande la collaboration de plusieurs chercheurs travaillant sur
les mémes textes, qui proposent des approches complémentaires : entreprise
difficile alors que les sciences humaines périclitent et la connaissance des
outils linguistiques se réduit.
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BYZANTIUM, A LITERATURE THAT NEEDS
TO BE RECONSIDERED

Over eleven decades after Karl Krumbacher’s Geschichte der
byzantinische Litteratur, the seminal and innovative work of this illustrious
German philologist, lecturer at the University of Munich, remains spectacular
for the breadth of the topic he treated and startling for its novelty: before
him, nobody had dared to tackle this vast and unknown area, which is the
Byzantine literature, and after him nobody would dare to take up again the
task in its entirety. The recasting of this work, entrusted sixty years later to
Hans-Georg Beck and Herbert Hunger, two distinguished specialists, would
not carry the same revolutionary value, and would merely produce more
detail and less analysis. Due praise must be bestowed upon other very recent
attempts (Alexander Kazhdan, Giinther Prinzing) to see the full complexity of
the written traces of a millenarian civilisation that lasted over a millennium
and yet effectively remains too little known. However, much more still needs
to be done, like finding the proper key for deciphering this yield and grasping
its global context, to explain its mechanisms and facilitate its transmission.

The reason is that this literature seems to defy any unifying analysis. Our
view of it is blurred by the clouds of prejudice: our blurry spectacles alter
what was already deformed at its birth, and we fall prey to multiple distorting
mirrors, where we see what we are not, what we might have been, what we
want to recognize as true, what we need to see but constantly escapes us, and
that which has never been. The instant we cast a fleeting eye upon it, we must
face up to an impressive series of clichés and question marks, which chip
away at the roots of our conceptions. Problems accumulate before one is even
able to confront them.

The definition that Krumbacher gave for this literature stands firm: the
civilisation of Byzantium — and, consequently, its reflection, the literature it
produced —is the result of three elements that are closely connected: the Roman
state structure, the Greek culture, and the Christian religion. Yet this definition
does not suffice to solve the procession of questions, which accompany every
ingredient that is supposed to supply the answers. All the more so since all the
criteria commonly used to define a literature fail miserably: we stand in front
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of an artistic production whose ins and outs transpire from a society that was
radically different from our own.

For us, a literature develops in a given space and for a given duration, which
correspond to the geographical and chronological length of the civilisation that
produces it. Generally, this simple statement applies well to a world divided
into nation-states, although today one is called to define the difference between
the language in which this literature is expressed (and the tradition it implies),
and the society that produced it, which, taken by large blocks (the Western
block, for instance), is rather homogeneous. (To explain this homogeneity, let
us note — singling out randomly one of the possible stimuli — that the same
economic system produces similar effects, rich in more or less profound
versions, according to the societal relations and their representations.) This
is why the emphasis falls on language as an instrument for differentiation,
and the only issue with the definition remains the production in a minority
language within a state that speaks a different tongue. Take, for instance the
Slovene-language literature in Trieste, the Italian city: must we opt for the
social-cultural context or for the linguistic aspect?

Any answer that favours the expressive instrument is univocal. But in the
case of multicultural and multiethnic empires, all definitions become more
subtle, and the relationship is reversed, because minority languages have the
right of citizenship on the same level with the dominant language, and one is
obliged to simultaneously identify the degree of belonging to the Empire, on
the one hand, for each author or product, and on the other hand, for the means
of expression. In other words, in our research we can favour the contents or
the form, because production can answer the same social constraints, but
differ in its manifestation.

On the other hand, the manner of materialization concerns both language
and what language stows away in its morphemes: the literary tradition and
the forms of speech. For instance, in the 6™ century, the theological debates
were conducted in Greek, of course, but also in Latin or in Syriac, and yet
all were a product of the same questionings and of the same society; in this
case, defining as Byzantine the works written in Greek, and excluding those in
Syriac or in Latin, would mean that an arbitrary dividing line has been drawn,
one that favours the form over all the other elements, beyond or even despite
the views of the authors in question.
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Let us therefore weigh the history of Byzantine literature, in terms of the
three concepts that comprise it: “history”, “literature”, and “Byzantine”.

History. Time and Space

In this context, we must first identify what we consider to be Byzantine, and
state the criteria which allow us to tag any work that pertain to this civilisation.

Theoretically, in order to define a literature, one must consider two criteria,
namely the time and the space where this literature developed. Yet, once again,
while speaking of Byzantium, we are confronted with a swarm of problems
which render our task more difficult.

Let us first attempt to establish the time limits of the Byzantine civilisation.

The chronological issue is twofold from the start: one needs to decide upon
the limits of the Byzantine civilisation and to conceive a division into historical
periods that can operate within a so-called “Byzantine era”. Obviously, both
answers depend on the “character traits” of this civilisation, on the appearance
of special features that make the difference between the past and the future.
(Still, the reader should remain aware that all classification of consecutive
moments in history is perfectly arbitrary). Nevertheless, since each discipline
is first and foremost determined by its own history, let us see which answers
to this question have already been provided.

In his Geschichte der byzantinischen Litteratur, Krumbacher concerned
himselfwith the literary works produced between 527 and 1453, that is, between
the reign of emperor Justinian and the Fall of Constantinople. However, the
choice of this period had not been his own, but his publisher’s: the Handbuch
fiir Altertumswissenschaft, of which the Geschichte der byzantinischen
Litteratur constituted the 9" volume, had already treated the history of classical
Greek literature since its beginnings and up to Justinian. In the Foreword of
his handbook, Krumbacher had written exemplary pages — methodologically
speaking — to explain his disapproval of this chronological division. Instead, he
insisted that the beginnings of Byzantine civilisation should have been sought
around the very moment of the founding of Constantinople. Thus, Krumbacher
was reinforcing his own claim, as published in the first edition of his work. It
is true, he said, that the interval from 324 to Heraclius’s death (641) is a time
of inception, which matches the title of ancient-Byzantine (protobyzantine)
period; nevertheless, one may already identify all the elements that will define
the history of Byzantium, which accounts for the need to examine this period
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in order to grasp the evolution of this civilisation. In the beginning of his
Foreword, Krumbacher shows his reasoning:

“... we can answer without delay where one should look in order to find the
sprouts of the new era. It is the era where the ancient idolatry was replaced by a
new world religion, where the State knew a deep and lasting change: the Greek
element prevailed and became the dominant political factor, consolidated by
the founding of the new capital in a State that could boast its own civilisation;
lastly, the Greek language, literature and art suffered changes that had important
consequences: it all happened in the beginning of the 4™ century or, to give a
precise date, the year 324”.

In Krumbacher’s view, in those days, that is, in the 4" century, the
Byzantine civilisation already shows the peculiar traits that will define it later.
This claim has been repeated quite often; Georg Ostrogorsky, in his handbook
entitled Geschichte des byzantinischen Staates, a landmark for every study
on the history of Byzantium, adopts the same chronological configuration.
Krumbacher’s choice of a punctual date — 324 — equally rejoins a second
perspective, which aims to equate Byzantine history with that of the capital.
This view is not altogether wrong: the very idea of State is intimately linked
to the presence of the capital and of the emperor, and the connection cannot
be refuted by the experience of the Nicean Empire either, since the capital is
in Latin hands. Yet de facto this idea indirectly leads to the identification of
the Byzantine literature with the intellectual production of the capital, which
seems to be true for a considerable portion of its existence, but which at the
same time takes us back to the definition of the “Byzantine”, that is, Greek,
character of the said production.

Other dates have been suggested, as research on the topic began to unfold.
The fourth century has been put forth most frequently when speaking of a
beginning. Between Diocletian’s reforms, which determined the administrative
structure of the new dominion, and Theodosius’s partition into the Western and
Eastern Empires, it is precisely the century that marks a definite turning point
between Antiquity and the Middle Ages, with the surge of Christianity and
the assertion of its role in the political society. Nevertheless, other scholars
prefer equally significant dates, such as the middle of the 5% century, when
two major events took place: the fall of the (Western) Roman Empire in 476
and the Council of Chalcedony (451), which gave an almost definite shape to
the Christian doctrine.
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On the other hand, while the admirers of Antiquity may contend that 529
(the closing year of the Neo-Platonic school in Athens) spelled the end of the
pagan culture, one must nevertheless explain that this closing did not even
carry a symbolic value: it was merely a minor administrative arrangement.

In its turn, the seventh century witnessed the dawn and the confirmation
of the Arab power, the partition of humanity in two worlds in conflict — the
Muslim and the Christian dominions —, and the end of a united Mediterranean.
At the same time, the In Trullo or Quinisextum Council, at the end of the same
century, effectively determined the separation between a catholic Western
Church and an orthodox Eastern Church, although the Schism was concluded
only two centuries later. The world would thus be divided into three parts, an
Eastern Muslim, a Byzantine and a Western realm, and any dialogue between
them would remain difficult for centuries to come. Finally, the ninth century,
belonging to the Middle Ages proper, with the surge, due to Charlemagne, of
the new Western Roman Empire, as well as the Schism between the Church
of Constantinople and the Church of Rome, could well represent for the
Byzantine Empire the moment of its full magnificence.

Researchers choose one or other of the dates, as they match their points of
view, their tastes, and above all their method. A date or another may suit better
the facets one wishes to emphasize and the filters one chooses to apply to
comprehend history and the flow of events. Maybe the most telling illustration
of the uncertainty that can envelop the researchers is the case of the Italian
scholar Raffaele Cantarella, an excellent specialist in ancient history and a fine
byzantinologist, author of a splendid history of ancient Greek literature. His
chef d’ceuvre ends exactly in 529, because, he writes, “529 B.C. is a symbolical
date... Among the various dates that have been put forward, that of Justinian’s
era is certainly the most trustworthy, because, for the first time, it displays the
novel features in all their splendour” (p. 375). However, this proposal comes
into conflict with the anthology of Byzantine poetry, published by the same
author, where he gladly acknowledges the works of Gregory of Nazianze
(fourth century), Synesius of Cyrene or Nonnos of Panopolis (fifth century).

In contrast to the date of its inception, the obituary date of the Byzantine
civilisation never seems to pose any problems: the fall of the imperial City
on the 29" May 1453 is generally regarded as the end of the Empire and
of the Byzantine civilisation. Here again one can discern the traces of the
perspective that makes the fate of Constantinople coincide with that of its
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Empire, because the last Byzantine territories, the despotate of Morea and
the Empire of Trebizond, would only fall under the blows dealt by the
Ottomans some years later. But we should reflect again which features we
wish to take into consideration for a definition of the Byzantine civilisation,
because several traits of this civilisation would survive long after the fall
of the Empire. Moreover, just as the “end” of Antiquity marks the birth of
Byzantium, the end of the Byzantine civilisation must indicate the dawn of a
new era: if we emphasize the Greek character of this civilisation, the period
that follows must necessarily yield neo-Greek literary works. However, on
this issue, opinions differ.

Greek schoolbooks and treaties on the neo-Hellenic literature all begin
with Digenis Akritas’s poem, and even the founder of Greek folklore studies,
Nikolaos G. Politis, devoted a substantial article entitled On the National Poem
of the Modern Greeks to the study of this medieval poem. The reason behind
this point of view is of a linguistic nature, since Digenis’s Greek is very similar
to the Greek language spoken today. Once again, we face a methodological
decision, because the choice of the criterion (linguistic, in Digenis’s case)
adopted for the definition of a literature also governs the choice of what one
deems as belonging to that literature or not.

Everything topples around these two coordinates, time and space: most
of the histories of ancient Greek literature end in the sixth century, with
Justinian’s reign and the closing of the neo-Platonic school in Athens, while
most histories of the neo-Greek literature begin with vernacular compositions,
the Digenis Akritas, Ptochoprodrome’s poems and the novels of the Paleologue
era, somewhere between the twelfth and the thirteenth centuries. At the same
time, for the byzantinologists, the works created between the fourth and the
fifteenth century are Byzantine proper. Hence the need to find the necessary
and sufficient criteria, which on one hand made the researchers push in turn
the beginnings of this literature to the sixth, eighth, even to the ninth century,
and on the other hand created a taxonomic monster that is most useful: the
Neo-graeca Medii Aevi. In fact, over the past twenty years, we have witnessed
the surge of the idea that the works created in vernacular can be separated by
the truly Byzantine compositions, as if one dealt with an entirely different
production. Still, when trying to answer “which is the period of the birth of
neo-Greek literature”, distinguished scholars came up with different versions,
which do not correspond at all with the landmark set in 1453: a very diffuse
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opinion fixes the origins of this literature in the sixteenth century, at least three
or four generations, probably more, after the fall of the Byzantine civilisation,
which supposedly was the immediate precedent of neo-Hellenic culture. Other
scholars maintain that this literature begins only after the birth of a modern
state, in the nineteenth century, and defer all that precedes it to a historical no
man’s land.

Therefore, the time / space binomial does not suffice to establish a
framework to place the Byzantine literature. On the contrary, the question of
identifying the duration of the Empire and dividing it into periods is linked
to the discovery of the peculiar features of the Byzantine civilisation: thus,
a first, proto-Byzantine period is documented between the fourth and the
sixth century; a second period extends from the sixth to the seventh century,
followed by the “dark ages” that stretch over the second half of the seventh
century and the entire eighth century; the Macedonian “Renaissance” and
the “imperial centuries” (between the ninth and the eleventh centuries) mark
Byzantium’s golden age, followed by the Comnenes’ era (during the twelfth
century). Lastly, the surrender of Constantinople, after the fourth crusade in
1204, the partition of the empire into several independent states and the reign
of the Paleologues characterise the final period which continues until the
definitive fall of the empire in 1453.

What is Byzantine? Language, the absolute criterion

Amid clouds of uncertainty that swathe our definitions, when it becomes
difficult to speak of “breaks” or “continuities”, discerning the object of our
analysis is a complicated task. As we saw, the dominant criterion was that of
the language, naturally the Greek. The linguistic issue remains fundamental
for the definition of Byzantine traits, above all because it was seen differently
by the Byzantinologists, depending on their background. In Europe, this
discipline was practiced generally by the classicizing scholars, educated in
the tradition of the ancient Greek language. On the contrary, in Greece, the
history of Byzantium was conceived like a history of Medieval Greekness,
and it attached itself quite soon to the national and identity question. This
double scholarly background produced two different manners of apprehending
the Byzantine civilisation: on one hand, it was conceived as a follow-up of
Antiquity, and its literary yield was inserted in a long tradition, which often
resulted in a negative review of the Byzantine works. Afterwards, the works
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were often “normalised” with respect to the classical creations, whether
concerning the publishing methods or the research of the literary genres
where all works had to be classified, in order to compare it with previous
compositions. Finally, this perspective included a view of the longue durée,
from Antiquity to the Middle Ages.

On the other hand, in what concerns the attitude of Greek Byzantine studies
in general, and of the neo-Hellenists in particular, the situation is symmetrical,
but inverted. Here the process was analyzed over the longue durée, too, but
over one that spans from the medieval period to the modern era, in a logic
that is comparable to that of their colleagues who studied the Western Middle
Ages. The latter were concerned with the origins of the national languages; for
instance, the study of Italian literature means looking at the first testimonials
of the new idiom, and thereafter studying all the works in vernacular, in time,
as they drew closer to a literary ideal. Of course, the use of Latin in Italy in
the literary production of the Middle Ages and beyond cannot be ignored,
but it remains a secondary issue in comparison with the significance of the
development and fruition of the new language.

For Byzantium, this process cannot be automatically transposed. Certainly,
we can easily recognize the evolution of the language, even in the provinces
of the Empire. But there are neither abrupt fractures, nor clear oppositions
between two literary expressions. The texts that had been written in a
relatively “popular” language (although here the discussion should engage
stylistic levels, rather than an improbable contrast between “scholarly” and
“vulgar” production) become “classical” enough a few centuries later. Still,
the fact that, throughout the Byzantine millennium, certain authors imitate the
language of the classical literature — whether by Thucydides, by Plato or by
other models, especially the Fathers of the late Antiquity — remains irrefutable.

This being said, a language that comes progressively closer to the spoken
idiom is used more and more often, beginning with the twelfth century. The
Digenis Akritas, a poem that clearly epitomizes this trend, is among the first
of its products. Yet the text itself reflects a society that is typically Byzantine,
like the Alexiad of Anna Comnena, like the “love novels” of the Paleologues’
period. On the other hand, should we accept the neo-Hellenists” method, who,
in the footsteps of their “Westernizing” colleagues, choose language as the
guiding element for the definition of the literary features of a society, we
would repeat the errors of division by genre (vernacular novels opposed to
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the rest of the literary creation). Such an inauspicious strategy will not aid
in the understanding of the phenomenon, because we would shatter the unity
and complexity of Byzantium for the benefit of a single trait, the linguistic
attribute.

If, on the contrary, we choose society as the method of analysis, thus writing
the works created in Greek vernacular onto a virtual catalogue of Byzantine
literature, we might put in crisis the entire foundational system of the study
of modern Greek literature, and even the divisions into periods agreed by
scholars for the Byzantine literature, because in the East an Empire replaces
another: the Ottomans replace the Byzantines. But defining the Greek literature
written in the Christian milet during the Turcocracy as Ottoman literature (in
the Greek language) would mean to go against historical facts and against
the force of tradition; or, all things considered, the said tradition determined
a different reality compared to that which became established in the West. If
he must discard the Western model, the linguistic principle, the taxonomy
based on the genres of our literary tradition, and any criteria centred on the
chronological and geographical axes, the researcher ultimately finds himself
deprived of any compass in the exploration of this opaque world, which is the
Byzantine civilisation. The quest for a fitting system of reference and for an
adequate methodology remains open.

The “culture’ criterion

One possibility to determine the object of our analysis might emerge from
the definition of the “Byzantine culture”: in theory, once we decide what it is
that defines culture, we can finally contemplate the literary objects that belong
to it. But a definition of what belongs to the Byzantine civilisation is very
problematic, and any comparison with other realms is rather inconsequential.
All the more so since the concept of ‘culture’ cannot be uncoupled either from
what we are, or what we consider as culture, based on our categories. Once
again, let us take one of Krumbacher’s piercing considerations as a starting
point: “If we look at the « Middle Ages » from a purely chronological angle,
we can adapt this expression to Eastern Europe, as well; but in the history
of civilisation, the Western Middle Ages is an entirely different concept than
the one associated with Eastern Europe, and especially with Byzantium”
(p. XXITI).
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Krumbacher’s allegation that Byzantium is defined by the Christian
religion, the Greek culture and the Roman state organisation, remains — due to
its brilliant simplicity — a mandatory landmark in the study of the Byzantine
civilisation. Once the new faith replaced the old, and once the Greeks, as
an ethnic group marked by their cultural tradition, became the dominant
element, acting within the Roman state structures, a new era was born, the
era of Byzantium. Other elements of lesser value nowadays, but central at
the end of the 19" century, like the “nationality” or rather the “ethnic group”
to which belonged the reigning dynasty, were equally taken into account by
Krumbacher.

As to the literature, at the heart of the matter lies the question of the “Greek
culture”, conceived as a specific trait of the Byzantine civilisation (hence the
issue of the Greek language as defining element). Krumbacher, a genius among
his peers, educated in the German universities, could not remain impervious to
the major issues that shook his world at the time. The two intertwined issues
of the national states and of the Balkans were especially disquieting. On one
hand, the Great Powers showed a strong interest in the new order which would
govern the younger nation states after the expected dissolution of the Ottoman
Empire, “the sick man of Europe”. On the other hand, the Austro-Hungarian
Empire expressed its claims for the Balkan Peninsula, and, at the end of the
19" century, the “Drang nach Osten”, a principle ever so dear to the countries
with a Germanic culture, was more alive than ever. All this coincided with
the advent of several national states in the Balkans, whose efforts to map out
their territory and their nature attempted to depart from their hereditary mix of
populations and cultures, a historical situation continuously fashioned on their
lands for over two millennia.

Germany also had economic and military interests in the Ottoman Empire,
where her presence expanded towards the end of the 19" century. Krumbacher’s
epoch was that of the great voyages to the East, towards Constantinople, the
epoch of the art nouveau and its connections with the capital of the Orient.
On a cultural level, next to a strong literary philhellenism and very rigorous
philological studies (suffice it to recall the Corpus of Byzantine historians
published in Bonn), one could also encounter positions that were less approving
of the contemporary Greek efforts to form a state. Munich, Krumbacher’s
hometown, was also the city where Jakob Philipp Fallmerayer had defended
his theories on the Slavisation of the Greeks, seriously unsettling the Hellenic
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scholars: his implied contention was that contemporary Greeks were not the
direct descendants of ancient Greeks.

Thus, one can well understand the subtle polemics of a philhellenic like
Krumbacher, as he defended the Greek cause by retorting to Fallmerayer on
a completely different level: that which characterises a people is its culture,
and the culture of the Byzantium is Greek, its language is Greek, the ruling
dynasties are Greek, the institutions use the Greek language to speak to the
citizens. One can even witness efforts of hellenisation, like in the case of the
Slavs who lived in Greece. Latin may be the official language, but it is so only in
theory: in fact, Latin disappeared since Justinian, who wrote the Corpus Juris
Civilis in Latin, and the Novellae in Greek. The institutions may be indebted
to other cultures on several levels, but the Greek language is the unifying
factor. For those who still have doubts on the (Greek) position that should be
defended, we quote an analogy that was subtly inserted by Krumbacher in his
popular science essay on the Byzantine literature, published ten years after
he had the Geschichte der byzantinischen Litteratur: “a candid impression of
the ethnic and linguistic conditions of the Eastern Roman Empire... towards
the 12 century can be obtained by comparing it with the Austro-Hungarian
monarchy at the top of its splendour: the court, the bureaucracy, the economic
structures and culture itself were fundamentally German, German were the
capital, Vienna, as well as certain provinces, German ‘isles’ were strewn all
over the Empire. But, although the bureaucratic and administrative apparatus
was German, and although the German element was absolutely prevalent, the
ethnic basis comprised foreign populations” (p. 12). It is quite understandable,
therefore, that the Geschichte der byzantinischen Litteratur by Krumbacher
was immediately translated into Greek; the first edition of Georgios Sotiriadis’s
translation was released in 1897, the same year of its publication into German.

Krumbacher’s conclusions on the Byzantine literary production are thus
very clear: there is a definite interdependence between the said production
and a civilisation constituted by the Greek element, by blending its culture
of an ancient tradition with the new Christian faith, which had become the
state religion. This mix (of the Greek culture and Christian faith) prevails
over the Latin-Roman element in all cultural domains, except for the state
administration, which remains Roman, but which is assimilated by a Greek-
Christian system enriched with Oriental elements. Since Justinian’s time, the
Latin language begins to disappear, and the presence of Roman traces is the
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normal consequence of this process. Thanks to this clear and well-structured
stand, Krumbacher was able to circumscribe the object of his research to
Medieval Greek literature, both Christian and pagan, of both scholarly and
vernacular expression.

In his considerations, Krumbacher already established the bases of
his taxonomy and his selection of the authors who could be inscribed in a
chronicle of the Byzantine literature: when he underlines the weight of the
Greek cultural tradition as constitutive element of the Byzantine culture — a
fact that is both indisputable and irrefutable —, he is logically compelled to
build the history of literature as a continuation of the ancient literary tradition,
which in turn commands the choice of a classification of the Greek language
works by literary genres.

Once the point of departure has been established, each analysis will
continually find elements to justify the choice originally made, because the
very direction of the analysis has been fixed, along with its objectives.

If we consider the susceptibilities of the nowadays Greeks, who are the
closest heirs of the Byzantine world, we may proceed from the definition
given by Georgios Babiniotis, in his Dictionary of the Modern Greek
Language (Ag&io g Néag EAAnvikyg T'hdooag, Athens 2008%): according
to him, literature is “the totality of documents written by a people (ethnos)”.
But this definition is problematical, because it requires a definition of the
notion of people (ethnos), a task that is relatively easy for Western Europe, but
which becomes rather complicated for South-Eastern Europe and especially
for Byzantium. Which are the elements that determine one’s belonging to an
ethnos, a word which simultaneously indicates the people and the nation?
Krumbacher had asked this question in excellent terms, specifying that
language is not a sufficient criterion to define a civilisation; in his view, it is
rather the ensemble of culture and language that determine the character of the
Byzantine civilisation. For the purposes of his study of Byzantine literature,
Krumbacher estimated that the Byzantine culture was Greek culture, and that
one had to identify as Byzantine all the authors of Greek expression.

However, such absolute categories cannot easily be applied when
discussing a millenary civilisation; any definition of the “Byzantine character”
in the 6" century differs from the definitions we apply for the 15" century. On
the other hand, discussing the characteristics of the Byzantine works requires
a reassessment of the chronological divisions, both in absolute terms (the
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precise time limits of the Byzantine literature), and in relative terms alike
(how to divide a unitary period into secondary time units). The conception
of Empire, the Greek-Roman culture as it was diffused in the 6" century, the
forms of artistic expression, the socio-economic framework of this period —
are all radically different from what one may encounter a thousand years later.

Over the past century, this question has haunted the experts, yet it has
never been tackled in a systematic manner: by some sort of tacit agreement
among the researchers, one has always identified the whole of the Byzantine
production with the works created in the Greek language, while admitting
that Krumbacher had found the proper terms for the definition of Byzantine
culture. Therefore, the first issue that needs to be revisited is the linguistic one.

Language, culture and belonging

May we say that the Greek language defines the Byzantine literary
production? There is no easy answer to this question. Obviously, it all depends
on the period to which one refers. It is certainly not the case in the 6" century,
because works conceived in the Latin language endure alongside the Greek
within the Byzantine Empire and inside its culture. On the other hand, if we
ignored the linguistic borders, we obviously have to consider different criteria
to define the differences between East and West, between Latin, Greek, Syriac,
etc. For instance, the writings by Saint Columbanus, written in Latin, cannot
be described as Byzantine, but Jordanes’s works can. Language is not a
criterion of separation; the different ascription of the author to the medieval
Western culture or to the Eastern Byzantine tradition is decided by the “cultural
element”. A sense of cultural belonging: this is what generates the distinction.

The use of the language to define what belongs to more advanced periods,
like the 12 century, is also problematical. In fact, as we saw, the pluriglossia
(mentioned by Geoffrey Horrocks) always present in Byzantium pressed the
neo-hellenists to consider as neo-Greek all the writings in a language that came
close to the common parlance, following the example of their westernizing
colleagues, who define as national the literary writings of the Middle Ages in
the different European languages: so compelling was this criterion, that they
did not even consider the writings of an author, when they are in Latin, except
perhaps marginally. But the birth of a “national” state (while we choose to
remain aloof of any debate over what this term entails) never took place in
Byzantium, and if one can claim that the late period included, for instance,
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the formation of a “Greek” state on the soil of the ancient Empire, this was
not at all the case of the 12" century, an era where presumably one should
inscribe the Digenis. In this case, like in the previous one, “culture” could be
the defining element which could be used to characterize the Byzantine nature
of a work.

But this same culture does not suffice in itself to define any Byzantine
traits. It implicitly challenges the definition of “Byzantine culture”, as applied,
for example, to writings in the Slavic languages from the middle period of
Byzantium — which should be included in the Byzantine creation, according to
this criterion — or to books written during the first Byzantine era in Armenian
or Syriac. Moreover, it also poses a problem when we take into account the
writings from the first phase, which marks the transition from Roman Empire
to the Byzantine Empire (note also that the definition of the term “Byzantine”
is ours, and that the Byzantines defined themselves as Romans). Indeed, if
the “culture” principle makes us exclude Colomban from our catalogue of
Byzantine authors, how is one to proceed in the case of those writers who
write in Latin, but who share the same culture as their Eastern colleagues,
given the proximity of Italian and Eastern cultural circles, for example? The
culture of the previous period is quite homogeneous, even too homogeneous
to mark differences between the two parts of the Mediterranean, without using
other criteria, which might not pertain to the language. Let us take the example
of Gregory the Great, who was Pope in the second half of the sixth century;
in this capacity, he was responsible for defending the interests of the Empire
in Italy, of which he was a loyal subject and a representative of its imperial
power: should we count him among the Byzantine authors? How are we to
classify the literary works created in Byzantine Italy? How can we deem that
Flavius Rusticius Elpidius Domnulus — who lived in Ravenna in the mid-
sixth century and was the author of a veritable “historical and geographical
encyclopaedia” contained in Vat. lat. 4929 (the description belongs to Giuseppe
Billanovich) — is in any way different from his colleagues in Constantinople,
when he claims to belong to the same political system, to the same society
and the same scale of values as they? This taxonomic division would exist
simply because Flavius Rusticius Elpidius Domnulus and his peers wrote
in different languages. And what are we to say of the Slavic world, where
different peoples participated over time in the Byzantine cultural koine, while
remaining different? Furthermore, what are we to say of the Armenians or of
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the Syrians, who have at times gravitated onto the Byzantine orbit: were they
“Byzantine”, should we consider their production as completely different, or
we can finally say that sometimes they were “Byzantine”, namely when their
country was part of the Empire, and sometimes not? We can only conclude
that culture proves just as inadequate a taxonomic criterion as language and
that mixing the two does not give the desired results because they sometimes
come into conflict with each other. It seems obvious that, in the context of
a multicultural and multiethnic empire as Byzantium undoubtedly was, the
cultural and linguistic definition is difficult to apply.

All the more so, since the definition of culture (and literary culture
in particular) can become a dangerous vicious circle: to establish a list of
Byzantine authors and works, one must a priori define its traits, which must
be more explicit, as we have seen, than Krumbacher’s characterization allows
(Greek culture, Christianity, Roman administration); and yet it is precisely
these authors who need to tell us in what their culture consists. In sum, we
select those who must give us answers and we exclude those whom we have
not questioned.

Other criteria could be considered, such as geographical location within
the Empire. But again, we do not have a sufficient taxonomic criterion,
because, following the footsteps of travellers who come from the confines
of the empire, we may be forced to list writers who merely touched upon
among this civilization as Byzantine, and to exclude others who fully belong
to Byzantium. John of Damascus lived in the homonymous city in a time
when all of Syria had fallen to the Arabs. His family was named “Mansur” —
the “victorious”; they were rich and Christian, and lived in the caliphate where
John was an officer. Yet he left the world and his possessions and took refuge
in the monastery of St. Sabas, near Jerusalem, where, as a simple priest, he
engaged in theological speculation. The Byzantinists consider that John falls
under their jurisdiction, even if the social and political reality that surrounded
him was not that of any contemporary author living in Constantinople.

We could try to take into account the declared allegiance of the author, his
sense of shared values, and his personal “identity”. But here, too, we encounter
several difficulties, firstly because such loyalties are not always reported, and
secondly because we can then be trapped in our own classification system. It
is the case — however unique — of the Neo-Platonist philosophers of Athens:
they had left town, following Justinian’s (administrative) measures against
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the pagans, and had joined the king of Persia. This is a statement of non-
belonging, which does not allow us, however, to exclude them from the list of
Byzantine authors, because without them the overview of the literature of the
sixth century is largely incomplete. And what can one say of the writers who
lived in areas like Egypt, where the sense of differentiation from the Empire
is so compelling?

Another criterion that we could take into account is the presence of an
author in the Byzantine manuscript and literary tradition. Writers who have
been read, copied, and used in Byzantium may be acknowledged with this
title because the Byzantines themselves recognized them as belonging to their
world. But again, we may adopt a largely insufficient criterion for defining
what is Byzantine and what is not. The case of Jordanes (in the sixth century)
can be edifying, because for linguistic reasons — he wrote in Latin — his work
had no followers in the subsequent Byzantine literary tradition; yet he remains
a true Byzantine author, like his contemporary Victor of Tunnuna. Other
books and other authors have not been taken into account by the following
generations, even if they were, or had, written in Greek.

Certainly, we could always try a mix of all these criteria to explain why a
writer should or should not be inserted in the list of writers whose works we
are currently examining; but before reaching that rather complex and slightly
incomprehensible solution, I shall try to offer another line of interpretation.

Literature?

What does the word literature mean? In his History of Byzantine Literature,
Alexander Kazhdan referred to the different ways of considering literature
from the viewpoint of different cultures. For the Germans, for instance there is
a separation between Litteratur and Schrifttum. But one must note that these
are modern categories, which are poorly adapted to the reality of the Middle
Ages, when writing played a vital role in the transmission of knowledge,
without a clear division between technical literature and works that are meant
to entertain. The function of literature is always double, and a collection
of medical treatises is used most often not for practical purposes, but as
ceremonial reference and knowledge base, while doctors reaped the skills of
their profession from the daily practice.

The Greek researchers, just like the Germans, are accustomed to consider
separately the two attitudes towards the study of written production and talk
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about Aoyoteyvia and ypaupateio: according to the Dictionary of the Manolis
Triantaphyllidis Foundation, the first (logotechnia) consists of “those written
texts whose function is not limited to communication, but which are created
as items with an aesthetic claim, in a quest for quality and values”, while the
second (grammateia) consists of “all written documents of a nation during a
given time period”.

The problem was discussed by Alexander Kazhdan, who had advanced
the following hypothesis: “it can be said that literary texts are those in which
methods of expression that do not convey information but that nevertheless
influence the reader or listener are used”. We can accept this very sensible
definition; accordingly, it is clear that textbooks, collections of sentences or
the liturgy belong to the Byzantine literature.

Onthe contrary, whatis more problematicis the definition given by Babiniotis
in his Dictionary, because it introduces a further distinction concerning the
ypappoteio, which is presented both as “all written documents of a people
(ethnos)”, but also as “all written documents which are manifestations of a
high spiritual production”, which ultimately coincides with our notion of
literature. On the other hand, these dictionaries clarify neither the concept of
people, nor the one of “nation” (ethnos).

Le Robert: Dictionnaire de langue frangaise defines literature as follows:
“Les ceuvres écrites, dans lamesure ou elles portent lamarque de préoccupations
esthétiques” (“written works, insofar as they bear the signs of an aesthetic
endeavour”). Should one apply this definition too strictly when assembling
a catalogue of authors who belong to the Byzantine literature, one must face
some problems of inclusion or exclusion. For example, let us consider the
Archives, which we could deem part of the more technical writing activities.
The prologues to the Chrysobulls, acts of the Imperial Chancellery signed by
the emperor and often written by leading figures, can contain veritable pieces
of literature, which are very important for the study of political ideology. If one
keeps to the Robert definition, these are certainly written works that bear the
mark of aesthetic concerns. Should they be included in a history of Byzantine
literature? If we knew the author of one of these prefaces, would we discard
his name from our virtual encyclopaedia? Let us assume, for example, Psellus,
who worked in the chancery, was the author of a preface, and that we had firm
proof of its paternity. In this case, should include this piece among the works
of our writer? Do our ideas and prejudices about the paternity and originality
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of literary works — categories that were foreign to the Byzantine mentality —
play a major role in the consideration of literary production, as is the case with
our ideas about the literary dimension seen as an area of creative expression?

Yet before even asking such questions, the simple issue of cataloguing
the technical literature poses a tall challenge for our definition of literature.
In fact, can the Robert definition — quite correct from a modern perspective
— be applied to the Byzantine civilisation? For us, a piece dedicated to the
birth of the Universe cannot be filed with the other literary works. But where
do the borders between aesthetics, philosophy, or science lie for Byzantium?
The debate on the eternity, so animated in the 6™ century, cannot be relegated
solely to philosophy, to theology, to science or to history: the world chronicles
from the origins of the Universe to the present day served to prove that our
world had indeed a beginning wanted by God Himself, and that the history of
humanity, as sum of the physical space, is only meaningful when measured in
the context of His Creation. How are we then to handle the numerous treaties
dedicated to the opificium mundi, which engaged the energies of so many
writer-philosophers?

We would never dream to claim that a law was a literary piece. What
then of Justinian’s Corpus Juris Civilis, a reader designed for teaching
law at university level? Knowledge in Byzantium is often transmitted via
compilations of transcribed texts. The content of such collections is not very
original, even if it would be interesting to discuss the Byzantine notion of
originality. These collages of excerpta can take on very elaborate shapes: for
instance, in the 10" century, homilies were reconstructed from aphorisms
that had in their turn been extracted from Saint Basil the Great of Caesarea’s
writings, and scattered in several of his sermons. It is obvious that in this case
we are faced with a genuine literary piece, because this is a “written work™ that
“bears the mark of aesthetic preoccupations”. Nevertheless, if we accept this
type of production, which is the limit at which one must stop? Why not have
a history of literature that includes gnomica, namely collections of texts, such
as the Sacra Parallela, which is a veritable source of priceless information on
the philosophical thought and its aesthetic form? Who would make us exclude
the Geoponica from this history? How could one exclude the texts of common
use? Why insert the kontakia by Saint Romanos the Melodist or the canons by
Joseph the Hymnographer, while excluding the liturgy?
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Faced with an avalanche of problems that pertain to any theory based
on preconceptions or on categories that are more our own than those of the
Byzantines, we must interpret each work separately. We must question it and
submit it to a careful analysis, attempting to understand whether it belongs
to the Byzantine production strictly speaking or whether, on the contrary,
it emerged from an area that exceeded the Greek-speaking realm or from a
non-Byzantine space where its author had lived. We must check its coverage
and its significance within the Byzantine society, and the immediate critical
and public responses to it, rather than over the /ongue durée. This analysis
can provide the key to a better understanding of the mechanisms of literary
production in Byzantium, and of the writer-philosopher role performed by
intellectuals in a society that was not theirs.

Literature of common usage: The text as immediate message

When analyzing the millenary literary production of the Byzantines, an
element stands out most clearly: their literature, very different from our own,
almost always fulfils utility criteria; and this “usefulness” of the literary works
is explained by way of aesthetic preoccupations. In the Byzantine world,
prior to the invention of the press, the concept of composing a written work
is radically different from ours; this act is inconceivable unless it is coupled
with some practical motivation, which in turn is tightly linked to the sum of
relationships that surround the author. Once we take into account the utility
feature, we can begin to focus on the message born by this literary product,
relegating the matter of its form and that of the author as a creative spirit
to a subordinate position with respect to the tradition to which the work in
question belongs. From this perspective, we make a significant break with the
tradition of Byzantine Studies, which prefer to examine the literary tradition
(understood as history of literature organised by genres), or the personalities
of the writers. On this second point, suffice it to recall that the criteria for
authorship and originality, which form the basis of our judgments about the
literary character of written works, had a different value for the Byzantines, for
whom innovation is condemned as kainotomia, an attitude of rebellion against
the divine and natural order of things. Still, innovations and developments
are well represented, although somehow hidden in the apparent uniformity
of literary creation. Certainly, one could say that adherence to the model
privileges the study of literary genres and traditions, but it should also be
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noted that the form is precisely the means to deliver a message addressed to a
well-defined public, and that is the main purpose of each author’s endeavours.

Considered from the point of view of the message it carries, the text
becomes central to our analysis, and part of a process that connects the author
who actually put it in writing (and possibly from the commanditaire who is
at the origin of the production) with the public for which it was designed. To
better understand the meaning of any message, we must naturally consider the
tradition to which it belongs, but only as an extra-textual element. Certainly,
tradition influenced the form of literary works, and the authors drew upon it
to inspire and elevate their message; certainly, the authors acknowledged the
corresponding tradition as their own, a reflection of their aesthetic convictions;
certainly, the same two-way relationship applied to the public, who were
shaped by tradition and recognized that they belonged to it. But tradition only
impacted the form, and not the content of the message. We could represent this
process by the following graph:

Thus, once we take into account the message contained in each work as a
defining element in our analysis, and after we relegate the formal aspects to a
secondary reading, we are at the liberty to assess the relevance of individual
texts to the Byzantine literature, by examining the creative process that steers
the authors in the direction of their public. This may allow us to decide whether
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a literary work was intended for a Byzantine readership, whether the cultural
universe claimed as their own by the authors and their public was “Byzantine”;



BYZANTIUM, A LITERATURE THAT NEEDS TO BE RECONSIDERED 65
in this way we can finally break free from the yoke of “language”, “culture”,
geographical location or conscious belonging to the Byzantine civilization.

But this type of analysis is possible only if we consider production and
circulation in a synchronic logic, because if we see only the long term reception
of a work of art, we cannot aspire to justify any taxonomic inclusion. The
limitations of this method are obvious; above all, we face the impossibility
of judging the diachronic dialogue, which often takes place between authors,
and therefore the weight of tradition in the construction of the written form.
But if we consider that the function of literature in Byzantium is primarily
understood in a utilitarian sense, we immediately realize that this type of
analysis can enable us to grasp the social processes that are the basis of artistic
creation more easily, and to construct a more coherent taxonomy without
having to use several, and often competing, methods.

Thus, to resume the examples cited previously, it becomes clear that
the message sent by St. Colomban to his audience does not belong to the
Byzantine world, although one can find — within Byzantium — an equivalent
for each of the issues it raises. On the contrary, Gregory the Great acted and
wrote in a Byzantine milieu. John of Damascus, while living in a monastic
community within the Arab world, aimed at a Byzantine audience, with whom
he communicated. Jordanes wrote for the intellectuals of Constantinople;
nevertheless, the book whence he derived his inspiration, a work by Sulpicius
Severus, most likely similar to his own, belongs to another civilization,
because its message is not addressed to the “Byzantines”. Although the Neo-
Platonists left the Empire and dedicated their books to the king of Persia, their
works were equally intended to be read by their colleagues who continued to
live in the Empire, and reflected the philosophical debates conducted with and
against the latter over several decades. Conversely, texts written in Slavic may
have reflected Byzantine interests and issues, but the message they contained
addressed an audience different from the Byzantine. We can then refute several
categories that have been extremely popular with generations of researchers,
such as the alleged existence of a “Byzantium after Byzantium”: the society
that resumed the ways and models of the departed Empire responded to other
expectations and other requirements, and the literary works of that society
— although probably inspired by the past — fomented such aesthetic and
metaphysical questions and fulfilled a function that can only be explained in a
different and new context.
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A direct analysis of the texts as message can help us to better understand
the corresponding social dynamics precisely as they unfold. If we ignored
the matter of the tradition of the genre, we would obtain what is certainly a
more limited perception, both of the author’s technique and of the constraints
imposed upon him by the very activity of writing; but we would also acquire
a better understanding of the society which determined each literary product,
and of the debates that lie at its origin.

Thus, no longer constrained by language barriers, free to a priori define the
“Byzantine culture” so as to include a particular author or another, liberated
of the issues of geographic or cultural belonging, we can construct the objects
of our investigation gradually, as our analysis unfolds. At the same time,
however, we are faced with several new — and suddenly essential — issues,
which had previously been scarcely tackled by the researchers, who could
afford to do so, because the attention they needed to pay to the author or to the
literary tradition relegated such matters to a secondary position: the definition
of the social role of the author, the definition of the public, the definition of the
means of circulation of the message.

The means of communication

This is not the place to enter in too much detail concerning the types of
writing material of literary texts, which are the subject of well-developed
disciplines such as palacography and codicology, and require specific skills.
Suffice it to recall that, throughout the Byzantine millennium, communication
techniques have somewhat evolved, and that the notion we have of knowledge
being transmitted exclusively by way of manuscripts is certainly only
partial and ultimately insufficient to afford a comprehensive image of the
transmission of texts. We always talk almost exclusively of the texts that are in
our possession, thus referring only to the movement of handwritten works, but
we forget that complementary to reading, oral communication must certainly
have played an important role.

While it is true that during the early period texts could still be written
on scrolls and on papyrus sheets, subsequently the codex largely prevailed,
and parchment became the indispensable material before paper substituted
it, without ever replacing it completely. We are less knowledgeable about the
role of scribes in the process of dissemination of the literary works, given that
copy centres existed with certainty: these were often the monasteries, but there
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were also professional scribes who performed work on command, a practice
that seems less frequent than in the West. Alongside these professional copy-
makers, even private enterprise had its place, and interested readers could take
on the reproduction of texts themselves.

Nevertheless, one should immediately stress the high cost of manuscripts,
which surely limited the dissemination of books; this observation raises
serious doubts concerning the immediate distribution of texts. We do not know
what could have been the cost of a book at the end of antiquity, our earliest
information dates back to the 9™-10" centuries. A compulsory reference is
Aretha’s case, a learned archbishop of Caesarea, who had left some handwritten
annotations on his manuscripts concerning the price he had paid for ordering
them. As we can see, these manuscripts were not luxury versions but items
for daily use, and their price exceeds 20 nomismata: for comparison, let it be
known that a high administration official touched about 72 nomismata per
year. This may give us an idea of the price that scholars had to pay to obtain a
manuscript, and it also gives us an indication of the possibilities of circulation
of these works.

On one hand, should learn more about the actual conditions of access to
literary works; these are facts which escape us almost completely. A manuscript,
such as those that Aretha had ordered for his personal use, comprised several
books. On the other hand, there were literary works, which could not be bound
in a single manuscript: such were certain liturgical books, menaia, synaxaria,
and menologia. But what can be said of the possibilities for the immediate
release of a literary product? Certainly, for works of a certain size, we can
imagine that they were transmitted as single manuscripts. But most literary
works are not sufficiently large to be bound as an autonomous codex. How
did a saint’s life make its way among the believers? How did a single oration
travel? How could a treatise on the Christian dogma be diffused? These
questions remain unanswered.

It is true that in some cases the author could intervene in the distribution
process, by assembling collections of documents: in this respect, the case of
grouping one’s letters is the most evocative. Letters were sent out and about,
but obviously the sender kept a copy at his place of residence; at some point,
he or someone from his entourage gathered the entire corpus of letters in one
volume, for — perhaps multiple — reasons, spanning from educative ambitions
to the preservation of the person’s memory. In the same vein, we can imagine
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that a manuscript was designed to group the works of an author, especially
when dealing with a personage of great importance: for example, a monastery
could prepare an “edition” of the works by a writer who had lived there. It
remains an open question whether the works collected and copied into a
single volume were exactly the same that had circulated some time before, but
nobody can provide an adequate answer to this suspicion, which complicates
the evaluation of any literary work.

On the other hand, products of larger scale most likely travelled in a single
manuscript. If many Byzantine works of great importance are kept in a single
codex, others, whose function was different, like books or liturgical works of
practical use (gnomologiae, world chronicles, etc.) had a wider circulation;
in this case we can infer that someone wanted to distribute them at large, and
therefore also provided for the means to make them circulate. As for smaller
items, the question of how they were brought to the attention of a more or less
impressive audience remains open. Were they travelling as tetradia, namely
in folios that were more or less approximately bound, before receiving their
final form and being inserted in a manuscript with texts of a similar genre or
with other works by same author? If so, how were they preserved, and what
was the proportion of these manuscripts whose fatal destiny was to disappear?

Certainly, there was the possibility of entrusting distribution to a public
reading, be it before a large audience or at a friendly gathering. Guglielmo
Cavallo’s book, Lire a Byzance, provides many related examples. In earlier
times, but also during the period of Palacologi and probably throughout the
Byzantine millennium, théatra were more or less widespread; these were
public places where readings were held, but the word theatrum can mean
simply that several readers attended the reading of a text. But these practices
coexisted with the individual practice of reading; and Cavallo speaks rightly
of two forms of reading: intensive, when one returned continually to the text,
often commenting it, and extensive.
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The reader and the audience

If we are not too knowledgeable on the how people read at the time, the
reader becomes equally difficult to define. The typology changes undoubtedly
over time. What seems to be a constant in Byzantium, is that very often the
author knows her audience, at least its typology, and she addresses them
knowing to whom she speaks. We refer, obviously, to the immediate public,
because a work transmitted in manuscript form can be read several centuries
later by a type of audience that may have changed compared to that for which
it was originally intended. Thus, in the sixth century, Cosmas Indicopleustes
declared openly that he composed his strange work — half geographical
treatise and half “commentary of the Holy Scriptures” (according to Photios’s
characterization), not for the Gentiles, but to attack those Christians who
engaged in pagan philosophy, and that his audience was to be found among
the thousands—strong Christian community of Alexandria. The writers,
who engaged at the time in literary activity in the capital, appear to have
partaked in the associations of cultivated men who patronized the court and
the administration offices. The authors of monastic treaties or lives of the
saints seem to have been addressing their colleagues or the Christian pilgrims
visiting the sites where the remains of a saint were preserved. One should
ask oneself whether the treatises of religious polemics were intended more
for people that shared the same beliefs, or for a clearly defined adversary,
rather than for a wide audience of Christians interested in religious disputes.
The authors of legal compilations seem to address either students or lawyers.
Again, this intention only applies to the moment when the work in question
was composed, because eventually the users may be very different from those
for which the work was designed. Historians, from Procopius of Caesarea
to Agathias Scholasticus, also relate mostly to their contemporary audience,
while chroniclers, who write the history of humanity and would be read
over time by a very diverse audience, initially claim to address someone in
particular. The general impression is that the author knows his audience, or
that, even when that audience is infinitely larger than a circle of more or less
identifiable individuals, the most revered reader, the one for whom the work
was composed, is certainly the commanditaire: for example, a synaxarium
may be addressed to the congregation of Christians who came to church and
attended the service, but the author of the compilation wrote it for the person
who had ordered the manuscript, and who will show his gratitude towards the



70 PREMIERE PARTIE

talented scribe either by offering him protection, or by paying him a handsome
sum of money.

The author

One problem that researchers face is the definition of the author and his role
in society. Byzantium was not acquainted with belles-lettrism in the modern
sense. Certainly, aesthetic concerns — which remain a defining feature of the
literary production — existed, and the Byzantine authors had to be familiar with
the tradition and the expressive means best suited to their task. But who are
the authors in Byzantium? Certainly, we do not have a single and consistent
category: any typology must account for the different regions, means of
expression, and epochs, since the chronological range and geographical extent
of the Empire were immense. But what strikes us from the outset is the fact
that most of these writers were not always professionals, and their activity
was not sufficiently constant to allow their insertion into a special category of
Byzantine society.

There were, indeed, writers who treated their literary endeavours as a real
profession: there are many such cases, from the beginnings of the Empire and
until its final days. From Procopius to John of Damascus, from Agathias to
Photius, from Psellus to Basilakes, from Theodore Prodromus to Eustathius,
many were those for whom the literary production was a real commitment,
if not a business, even though this trade was almost never their declared
profession. For most of them, this meant practising literature alongside
their main occupation, which was normally that of members of the clergy
or the administration, or both. Sometimes these writers were commissioned
with writing occasional pieces: speeches, sermons / homilies, and they
often functioned as teachers in private or public schools. Other intellectuals
willingly used their ability to participate in numerous theological debates, and
their production was entirely devoted to defending their positions in the field
of faith: a working tool, not an amusement. In other words, writing further
completed these individuals, offering them a means of social advancement
and a source of income, although not a profession on which their livelihood
depended.

While these “professionals” are our true gauges for understanding the
literary dimension of Byzantium, we can not ignore a much larger category,
which comprises “occasional” writers, who have authored a single book in
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their entire lifetime, for whom the literary activity was very accidental, but
who have often been remarkably successful for precisely that one creation.
Like her husband, Nicephorus Bryennios, Anna Comnena produced only the
Alexiade, a masterpiece of Byzantine historiography, designed — of course — to
defend the interests and positions of the Empire. The other major branch of
historiography, the chronicle, is just as frequently the domain of occasional
writers, like John Malalas, George Syncellus, and Theophanes the Confessor
— all authors whose work had a wide circulation. A plethora of writers are
known for a single work that carried over the ages their name and their literary
worth, which was often outstanding. This shows that the public was more
numerous that we imagined, and that in those days one confided willingly
the task of drafting exposés, the lives of saints, anthologies — to some gifted
literates; sometimes the makeshift authors indulged in composing a novel,
participated in debates and ultimately emerged from their anonymity. It was
not until the time of Palaeologi, upon the twilight of Byzantium, that a new
sensitivity to the letters and literary works began to develop. Thus, Byzantium
concluded its historic cycle in grandeur and magnificence, confirming its aura
of splendour and glory.

As shown, the classification and study of Byzantine literature requires deep
reflection; my modest intention was merely to herald a few possible trails.
Beyond the great endeavour of publishing the relevant texts — although much
of this heritage still needs to be rediscovered —, now the time has come for
systematic study, for analytical thinking, and for general considerations. There
is much work to do for the younger generation: they only need the political
commitment of their countries.
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PROLEGOMENES A LA LITTERATURE BYZANTINE
DU IX® ET DU X¢ SIECLE

La période des IX° et X° siecles est intéressante a plusieurs €gards, étant
riche de mutations et de foisonnement culturel. Etroitement liée a la société et
a ses nécessités, la production littéraire ne peut qu’étre le reflet des contrastes
qui agitent cet arc chronologique, lequel s’ouvre avec un Empire affaibli face
aux Arabes et aux peuplades balkaniques, déchiré a I’intérieur par la querelle
iconoclaste, et s’achevant avec un Empire puissant, maitre de la péninsule
balkanique, triomphant des Sarrasins et dominant sur la mer. Mais traiter
de la littérature des IX° et X° siécles est une tache notablement malaisée, en
raison de la difficulté et de I’ampleur qu’elle comporte ;et elle est d’autant plus
compliquée que cette littérature a été par habitude caractérisée et définie en
usant le terme de « renouveau », ce dernier reflétant un particularisme de ces
siécles dans toutes les expressions artistiques, sinon politiques et sociales.

Pour parler de ce renouveau, il faudrait d’abord savoir quelle était la
situation antérieure a cette « renaissance », et donc s’interroger sur la période
précédente!, celle des soi-disant « siécles obscurs » — ce qui rend 1’entreprise
encore plus ardue —, puis s’étendre sur la période suivante, dans unjeu pervers
qui ne nous permet de comprendre notre objet d’étude que dans le vaste cadre
d’une comparaison a direction multiple. Comment parler de la production
d’une période réputée obscure a cause de la pauvreté des sources qui nous
sont parvenues ? Il est aussi certain que 1’idée du « renouveau » est largement
influencée par 1I’importance que la vision classiciste des études grecques
attache aux modeles de 1’ Antiquité, comme si les ouvrages inspirés par les
auteurs classiques étaient de meilleure qualité que les créations fortement
marquées par des esthétismes propres au Moyen-age. De cette fagon, toute
ceuvre d’art d’inspiration « classique » devient plus « cultivée », donc plus
digne de respect et plus fiable ; sur cette échelle de valeurs, la Renaissance est
plus appréciée que le Moyen-Age, et les soi-disant siécles obscurs, presque

! Je ne signalerai que deux ouvrages, ou 1’on trouvera la trés riche bibliographie sur ce
sujet : d’une part A. Bryer — J. Herrin (éd.), Iconoclasm : Papers given at the Ninth Spring
Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham. March 1975, Birmingham
1977 ; et d’autre part le récent volume de M. F. Auzépy, L 'histoire des iconoclastes, Paris
2007.
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dépourvus de textes, sont considérés comme le véritable Moyen-age de
Byzance. Cette fagon de voir les choses nous conduit a une seconde difficulté,
dérivée cette fois de I’image que nous avons de la production littéraire de la
période, profondément influencée par un autre renouveau, celui cette fois des
études byzantines : dans les années 1970, une nouvelle interprétation de la
civilisation byzantine a vu le jour, et parmi les ouvrages les plus novateurs se
trouve une recherche révolutionnaire pour 1’époque, Le premier humanisme
byzantin de Paul Lemerle?®. Les savants qui depuis se sont occupés de ce sujet,
ont repris de fagon plus ou moins répétitive les théories de Lemerle, jusqu’au
livre d’ Alexander Kazhdan sur la littérature byzantine®, qui essaye d’aborder
d’une fagon nouvelle I’étude de la production littéraire grecque du Moyen-
age, pour parvenir aux tout récents Actes du colloque sur I’encyclopédisme
byzantin®.

En outre, pour nous compliquer la tache, il y a la constatation que pendant
les trente années qui séparent I’ouvrage de Lemerle de celui de Kazhdan,
les chercheurs ont quelque peu délaissé les études théoriques générales sur
la période des IX° et X° siécles, méme si les éditions des textes ont pris de
I’ampleur ; et que la période suivante, notamment celle des empereurs de
la dynastie comnene, ont attiré davantage d’intéréts et de passions®. C’est
pourquoi revenir sur une évaluation de la production littéraire de cette période

2P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et
culture a Byzance des origines au X¢ siecle, Paris 1971.

* A. Kazhdan, 4 History of Byzantine Literature, vol. 1. (650-850), avec L. F. Sherry et Ch.
Angelidi, Athénes 1999 ; vol. I1. (8§50-1000), éd. Ch. Angelidi, Athénes 2006. Une approche
différente a été faite par E. Patlagean, « La civilisation en la personne du souverain.
Byzance, X siécle », in Le temps de la réflexion, vol. IV, Paris 1983, p. 181-194. Voir aussi
B. Beaud, « Le savoir et le monarque : le Traité sur les nations de I’empereur byzantin
Constantin VII Porphyrogénéte », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 45, n° 3,
1990, p. 551-564 ; et P. Speck, « Klassizismus im achten Jahrhundert ? Die Homelie des
Patriarchen Germanos iiber die Rettung Konstantinopels », Revue des Etudes Byzantines
44, 1986, p. 209-227 ; 1d., « Die Urspriinge der byzantinischen Renaissance », dans The
17" International Byzantine Congress. Major Papers, Washington, DC, August 3-8,
1986, New Rochelle — New York 1986, p. 555-576 (trad. angl. dans 1d., Understanding
Byzantium: Studies in Byzantine Historical Sources, ed. by S. Takacs, Aldershot 2003
(Variorum Reprints, XII).

* Encyclopaedic Trends in Byzantium?, éd. P. van Deun — C. Macé, Leuven 2011 (Orientalia
Analecta Lovanensia, 212).

5 En ce sens I’étude de P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge
1993, a été déterminante.
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présente de nombreuses difficultés, et le risque de se borner a des généralités
sans originalité ni ouverture est presqu’inévitable. Dans le cadre de cette
présentation, je me limiterai a quelques considérations, notamment en ce
qui concerne la toute premiére période du IX¢ siécle, lesquelles pourraient
éventuellement servir de prolégomenes a un futur travail.

Pour commencer, nous pouvons avoir recours a deux catégories souvent
utilisées dans ce type d’introductions, a savoir 1’espace et le temps de la
production littéraire. En ce qui concerne I’espace, la (re)construction de
Lemerle était fondée sur la constatation qu’a partir du IX siécle la vie
intellectuelle byzantine se recentre dans la seule capitale, et qu’au-dela de
Constantinople il n’y avait pas de véritable activité littéraire ou de production
écrite. Ladeuxieme catégorie, le temps, est traitée par Lemerle sur la base de la
constatation selon laquelle un réveil se manifeste lors du deuxiémeiconoclasme
pour se poursuivre pendant les décennies suivantes, et parvenir jusqu’au cercle
de Constantin VII Porphyrogénéte, autour duquel se développe un mouvement
défini d’encyclopédisme.

Commengons donc par la premiére catégorie, celle de ’espace de la
production littéraire byzantine. Mais afin d’évaluer son impact, il faut avoir
des ¢éléments de comparaison. C’est pourquoi nous pouvons considérer les
différences existantes entre deux périodes comparables, a savoir les VI°
et VII° siecles d’une part, et les IX® et XI° d’autre part. En effet, entre ces
deux périodes s’étend la période des « siecles obscurs », pendant laquelle
1’Empire se rétrécit, passant d’un Etat multiculturel ou la langue grecque était
le véhicule intellectuel privilégi¢ (mais non exclusif) étendu sur I’ensemble de
la Méditerranée, a un Etat médiéval composé de I’aire balkanique, de 1’Italie
méridionale et de I’actuelle Turquie, Etat majoritairement grec dans sa culture
et dans son expression écrite. C’est pourquoi, si pour la premicre époque nous
pouvons identifier assez facilement des aires culturelles différentes et des
réseaux différenciés de communication, de lecture et de production, il nous est
beaucoup plus difficile de le faire pour la deuxiéme, I’époque du « renouveau ».
Et c’est aussi pourquoi d’un coté les sujets qui ont animé les grands débats
culturels constantinopolitains du VI¢ siécle — tels la question identitaire ou les
formes de I’Etat — ne sont plus a 1’ordre du jour quatre siécles plus tard (ou
ils le sont de fagon profondément différente) ; et d’autre c6té nous sommes face
non plus a une production différencié¢e selon les différentes exigences locales
— riche en variantes et éparpillée dans toute 1’étendue de I’Empire —, mais
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plutdt & une concentration apparente dans la seule capitale. Si production il
y eut au-dela des fronti¢res de I’Empire, en ce qui concerne toutes les zones
non comprises dans I’immédiate sphére politique de Byzance, nous devons
plutot et davantage parler de résistances et de rapports complexes d’influence
réciproque, que de production liée a une structure étatique et sociétale unique
dans ses différences, comme ce fut le cas a I’époque des VI° et VII® siecles.

Cependant, deux considérations s’imposent : d’une part, au fur et a mesure
que les études découvrent ou redécouvrent des auteurs « provinciaux », le cadre
culturel nous apparait plus riche que nous pouvions le soupgonner dans les
années 1970, lorsque Lemerle concevait son ouvrage magistral ; d’autre part,
cette production est largement liée & des phénomeénes de résistance culturelle,
ce qui implique par ce biais la participation a un débat plus généralisé et porteur
de variantes, donc moins localisé que celui brossé par Lemerle.

En deuxiéme instance, soit en ce qui concerne 1’étendue chronologique
de la production littéraire et sa périodisation, 1a aussi des changements de
perspectives s’imposent, lesquels nous poussent a briser cette prétendue unité
temporelle qui s’éteindrait entre les IX° et X¢ si¢cles, voir I’XI¢ si¢cle. En effet,
ce qui nous pose probléme est justement la définition des « siécles obscurs »
et de leur étendue effective. Si, jusqu’a récemment, on avait 1’habitude de
séparer la production du VIII¢si¢cle de celle du IX¢, I’ Histoire de la littérature
byzantine d’Alexander Kazhdan apporte une nouvelle interprétation, en
périodisant différemment 1’arc chronologique qui nous concerne, ceci entre
une premicre unité caractérisée par « the predominance of monastic culture (ca
775-850) », et une deuxiéme qui serait « the time of order and encyclopedism
(850-1000) ». La différence, petite en apparence, est en réalité de taille, car
il s’agit d’introduire une nouvelle dimension chronologique entre les siccles
obscurs (premier iconoclasme) et I’époque du renouveau. Les conséquences
en sont qu’au lieu d’une bipartition (iconoclasme / premier humanisme —
encyclopédisme), nous sommes en présence d’une tripartition (iconoclasme
/ culture monastique / encyclopédisme), avec par conclusion que le premier
humanisme de Lemerle, porteur du « renouveau », n’est plus une réaction au
prétendu obscurantisme iconoclaste, mais qu’il se situe aprés un mouvement
monastique victorieux. Ces nouvelles réflexions nous ameénent a considérer
différemment le concept de « renouveau », celui-ci ne pouvant étre séparé de
I’évaluation de la période de I’iconoclasme.
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En ce sens, les réponses données aux deux interrogations suivantes ont des
conséquences tres lourdes sur notre appréciation de la période faisant I’objet de
cette présentation : tout d’abord sur la durée réelle de chaque période, puis sur
sa portée. Sinous considérons, en effet, comme on le fait presque toujours, que
les «siécles obscurs » s’étendent aumoins a partir de la deuxiéme moiti¢ du VII®
siecle et sur tout le VIII®, et qu’ils sont caractérisés par un recul des pratiques
intellectuelles (que cela soit dii aux difficultés objectives de I’Etat, aux crises
internationales, a la poussée des Arabes et des peuplades balkaniques, ou
encore au rétrécissement, voir a la disparition de la vie urbaine®, aux querelles
théologiques intestines, etc. — phénomenes tous assurément réels —), nous
assistons évidemment a partir du IX¢ siécle a un renouveau remarquable qui se
développe progressivement jusqu’au régne de Constantin VII Porphyrogénéte.
Ce renouveau aurait donc commencé avec le deuxiéme iconoclasme, ce qui
nous oblige a parler d’un premier iconoclasme plutét inculte, et un deuxieme
beaucoup plus fin et instruit, auquel auraient participé des personnages
de premier plan, comme Jean le Grammairien : cette perspective a pris de
I’ampleur surtout a partir de la publication du Florilege iconoclaste par
Alexander’. Mais sommes-nous slirs que cette image corresponde a la réalité,
et que notre vision n’est pas biaisée par d’autres catégories, cette fois-ci non
de Byzantins, mais propres a nous ?Je tacherai de m’expliquer sans trop entrer
dans les détails.

En premier lieu, il faut s’interroger sur le bien-fondé de la différenciation
entre ce qui reléve de '« éducation » ou de la « formation », et ce qui est
la production littéraire® : bien sir, les deux éléments sont étroitement liés, et
normalement un écrivain a besoin d’une formation poussée pour produire ses
ceuvres, surtout s’il reprend des modeles « classiques », sans donner a ce mot
le sens d’imitation des auteurs de I’ Antiquité. Le contraire est moins vrai : celui

¢ C. Mango, Le développement urbain de Constantinople (IV*-VIF siecles), Paris 1985, p. 51-62 ;
plus prudent P. Magdalino, Constantinople médiévale. Etudes sur I’évolution des structures
urbaines, Paris 1996, p. 55. J. Haldon, Byzantium in the Seventh Century : The Transformation
of a Culture, Cambridge 1990, p. 425-435.

7P.J. Alexander, « The Iconoclastic Council of St. Sophia », Dumbarton Oaks Papers 7, 1953,
p. 60-66.

8 Sur I’alphabétisation a Byzance voir, entre autres : M. Mullet, Writing in Early Mediaeval
Byzantium, dans R. McKitterick (éd.), The Uses of Literacy in Early Mediaeval Europe,
Cambridge 1989, p. 156-185 ; N. Kalogeras, Byzantine Childhood Education and its Social
Role from the Sixth Century until the End of Iconoclasm, Ph.D. dissertation, University of
Chicago, 2000, ou on trouvera une riche bibliographie.
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qui regoit une formation n’est pas nécessairement un écrivain, loin de 1a ; il
fait partie de la catégorie des récepteurs qui de quelque manicre influencent
les modalités de I’écriture. En ce sens, un cas exemplaire est celui de Jean
Kaminiates : fait prisonnier par les pirates arabes en 904, il écrit une longue
lettre pour solliciter son rachat. C’est la seule ceuvre que nous possédons
de lui, ceuvre occasionnelle, mais ou il démontre connaitre parfaitement
les modeles classiques, et avoir une formation littéraire poussée. Si les
douloureuses circonstances de sa captivité ne I’avaient pas poussé a écrire,
nous ne saurions rien de lui, mais voici que nous pouvons constater les effets
d’une culture diffusée sur un personnage que rien n’aurait poussé a ’activité
d’écrivain’®. En ce qui concerne la période en question, le probléme pour nous
est que, au-dela de certaines traces marginales, comme par exemple dans les
actes notariés'®, nous n’avons aucun moyen de vérifier I’état de la diffusion de
la culture sinon par le biais des ouvrages qui nous ont été transmis.

Cela dit, entre les VI¢ et VII® siécles d’une part, et les IX® et X° siecles
d’autre part, il y a, certes, une chute dans la diffusion de la culture, en ce qui
concerne a la fois I’apprentissage et la transmission des écrits, et cette chute
est aussi explicable par des conditions matérielles. Toutefois, a bien regarder,
il ne s’agit pas tellement de coupures entre ces deux temps de la civilisation
byzantine, mais plutdt d’évolution cohérente et probablement mal jugée par
des perspectives classicisantes. Il est bien vrai que nous ne disposons pas de
beaucoup de textes de la période qui s’étend entre la moitié du VII® et le début
du IX¢ si¢cle, mais ce phénomene a commencé bien avant I’iconoclasme, car

? Contre A. Kazhdan, « Some Questions adressed to the Scholars, who believe in the
Autenticity of Kameniats’ Capture of Thessalonika », Byzantinische Zeitschrift 71, 1978,
p. 301-314, j’assume la conviction que 1’ceuvre de Kaminiates est bien du début du X¢
siécle : voir P. Odorico, Thessalonique, chroniques d 'une ville prise, Toulouse 2005, et Ch.
Messis, « La mémoire du “je” suffrant : Construire et écrire la mémoire personnelle dans
les récits de captivité », in Odorico — P. A. Agapitos — M. Hinterberger (éd), L écriture
de la mémoire. La littérarité de I’historiographie. Actes du III° Congreés International
philologique « ERMHNEIA », Nicosie 6-7-8 mai 2004, Paris 2006 (Dossiers Byzantins,
6), p. 107-146.

19N. Oikonomidés, « Mount Athos : Levels of Literacy », Dumbarton Oaks Papers 42,

1988, p. 167-178 (réimpr. dans N. Oikonomides, Society, Culture and Politics in Byzantium,
edited by E. Zachariadou, Aldershot, 2005, III) : 167-168, 175 ; Id., « Byzance : a propos
d’alphabétisation », in J. Hamesse (éd.), Bilan et perspectives des études médiévales en Europe :
Actes du premier Congrés Européen d Etudes Médiévales (Spoleto, 27-29 mai 1993), Louvain-
la-Neuve 1995 (Textes et études du moyen age, 3), p. 35-42 (réimpr. dans N. Oikonomidgs,
Society, Culture and Politics in Byzantium..., V).
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nous assistons a une forte réduction de ’activité littéraire déja entre la moitié
du VI¢ et lamoitié¢ du VII®siecle'.

Mais ce qui importe le plus est la période suivante. S’il est bien vrai que
nous retrouvons les traces d’une activité littéraire et polémique assez intense
au début du IXe siécle, liée a la résurgence de la querelle iconoclaste et a son
opposition, il est vrai aussi que la plupart des auteurs actifs a ce moment-
la semblent avoir regu une formation poussée, et ce pendant la période qui
s’étend sur la deuxieme moitié du VIII® siécle, a savoir pendant la période
prétendument « obscure », lorsque la culture avait — a ce que I’on dit — chuté
de fagon radicale. Les figures considérées comme a 1’origine du « renouveau »,
Théodore Studite et Jean le Grammairien, Léon le Mathématicien et Nicéphore
le Patriarche, Taraise, et Georges Syncelle, ont tous re¢u une formation
intellectuelle dans leur jeunesse, par des maitres qui devaient étre actifs
pendant la deuxiéme moitié du VIII® siecle, et qui a leur tour étaient porteurs
d’une formation en continuité avec celle de I’ Antiquité tardive. Ces maitres ont
bien conservé un savoir-faire qu’ils ont transmis aux nouvelles générations,
sans interruption. Il faut alors se demander si le prétendu renouveau n’est pas
plutdt di au changement de registre dans la production écrite, et non dans sa
qualité, considérée sur la base de la mimésis des auteurs de I’ Antiquité. Un seul
exemple suffit : méme si la différence entre syllabes longues et bréves s’était
estompée et avait disparu, au début du IX¢ siécle la production de quelques
épigrammes montre une connaissance de la métrique tout a fait remarquable,
signe que I’enseignement avait continué¢ pendant les si¢cles du rétrécissement
de la culture ; et si I’hypothése d’une pratique liée davantage a des milieux
culturels siciliens est vraie, nous avons un indice de premiére importance
sur I’étendue de ’espace culturel byzantin. D’ailleurs les périphéries étaient
actives aussi en ce qui concerne I’étude de la grammaire et de larhétorique ou la
transcription de manuscrits philosophiques :audébutduIX¢si¢cle, Théognostos
dédie son ouvrage a LéonV'2. Compte tenu du vide de renseignements devant

"'La question est de savoir si la réduction est due a la qualité du débat intellectuel, moins
riche dans cette période et donc nécessitant moins de littérature, méme si des penseurs de
premiere envergure exercent leur activité, comme par exemple Maxime le Confesseur, ou
bien a leur non-conservation et non-reproduction pendant la période suivante, en résultat d’un
changement d’intéréts, d’enjeux politiques et de gotts littéraires. Mais cette question ne peut
étre abordée ici.

12 Cf. B. Flusin, « L’enseignement et la culture écrite », in J.-C. Cheynet, Le monde byzantin,
vol. I. L’ Empire byzantin (641-1204), Paris 20006, p. 341-368 : 346.
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lequelnousnoustrouvons, nous pouvons supposer I’existence d une continuité
de culture depuis 1’époque de 1’ Antiquité tardive' : dans ce cas, 1’obscurité
qui entoure ces siecles ne serait que la notre. Ensuite, lorsque nous constatons
que la production qui se référe aux modeles classiques a largement disparu,
il faudrait s’accorder sur les termes que nous employons. La culture classique
n’avait pas disparu, loin de la : ’enseignement demeurait toujours le méme,
fondé sur les normes de I’ Antiquité. Ce qui change est le type de production :
par exemple, il n’y a pas un historien qui suit les mod¢les anciens, comme il
y avait eu Procope ou Agathias au VI siécle, ou encore Théophylacte au VII¢,
ou comme il en aura au XII¢ siécle. La poésie épigrammatique, bien que les
meétres de la tradition classique fussent bien connus, n’est pas trés pratiquée.
La biographie est, bien sir, limitée aux Vies des saints. Mais cela n’est que le
fruit de 1’évolution intellectuelle des intéréts des Byzantins, bien avant d’étre
le signe d’un manque de formation. Certes, il y a suffisamment de raisons pour
étre décu si I’on part a la recherche des continuités de formes, mais bien moins
sil’on considére la production pour celle qu’elle était, le reflet d’intéréts qui
avaient changé. D’autre part, ces mémes intéréts étaient pratiqués avant la
« césure»iconoclaste, car a coté de Procope nous avons Jean Malalas, et a coté
de Paul le Silentiaire nous trouvons Romain le Mélode. Ce quenous pouvons
observer, c’est la continuité de certains esthétismes ainsi que l’abandon
(provisoire) d’autres, et non la chute totale de la culture, qui nécessitait — a
ce qu’on prétend — un renouveau introduit par des esprits éclairés et — dirons-
nous — proches de notre esprit habitué aux modeles classiques.

Un dernier point : il ne nous faut pas oublier qu’au IX° siecle débute cette
grande opération consistant en la translittération des textes de la majuscule a la
minuscule, laquelle opération détermine une espéce d’entonnoir, qui de facto a
opéré, consciemment ou non, une sorte de censure sur le matériel en circulation.
C’est donc notre vue qui est obscurcie, et notre jugement sur cette période qui

13 Je vais renvoyer a ce propos a I’article de F. Ronconi, « Le silence des livres. Manuscrits
philosophiques et circulation des idées a I’époque byzantine moyenne », Quaestio 11,
2011 p. 169-207 : « sauf des rares épisodes (cf. M. J. Luzzatto, « Codici tardoantichi di
Platone ed i cosiddetti Scholia Arethae », Medioevo Greco 10,2010, p. 77-110 : 92 et sqq.),
les livres platoniciens semblent contenir habituellement jusqu’au XI¢ s. des corpora,
montrant, en ce sens, une forte continuité par rapport a I’ Antiquité tardive : la diffusion
massive de manuscrits ne renfermant que des ouvrages choisis — fruits de lectures
sélectives — ne se vérifie en effet qu’a partir des XII*-XIII* s., époque ou, comme nous le
verrons, il y eut sans aucun doute une reprise nette des études platoniciennes ».
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en souffre, d’autant plus que nous sommes victimes de renseignements fournis
par le parti qui est sorti victorieux de la querelle iconoclaste : sa vision a
profondément influencé les chercheurs d’aujourd’hui. Je voudrais mentionner
un seul exemple de ce type de perspective. Nous savons qu’apres la victoire
du culte de images la liturgie a été partiellement réformée, et surtout que des
saints nouveaux, victimes de la prétendue persécution iconoclaste, ont enrichi
le répertoire des figures vénérées. Nous savons aussi qu’a partir du X° siécle
certains livres spécifiques ont été produits, les synaxaires, destinés a la lecture
pendant I’office. Cependant, nous avons assez de preuves pour supposer
I’existence des synaxaires déja a la fin du VII® siécle, et pour penser qu’au
Xe ils ont réapparu, avec un contenu fortement modifié pour étre adapté aux
exigences cultuelles de 1’époque post-iconoclaste'*. En ce sens, il nous faut
revoir nos certitudes, ce qui pourrait nous conduire a une évaluation différente
du prétendu « renouveau ».

Découragés face a la pauvreté des textes de la période précédente, les
chercheurs qui se sont intéressés a la culture du IX° siécle, sont ravis de
retrouver une relative richesse a partir du siécle en question, et de voir les
traces d’un véritable renouveau (dans le sens de récupération des modeles de
I’ Antiquité), mieux encore, d’une renaissance de la culture, d’autant plus que
certains textes de 1’Antiquité refont surface et auraient pu €tre a 1’origine
d’une reprise des études classiques, selon le schéma imaginé par Lemerle.
En d’autres termes, & I’instar de I’Occident ot le Moyen-Age est suivi de
I’Humanisme et de la Renaissance, les si¢cles obscurs byzantins, considérés
comme un véritable Moyen-Age, ne peuvent que produire une Renaissance,
et celle-ci se situerait chronologiquement au début du IX¢ siécle, et — surtout
—ason milieu, grace a la figure de Photius, qui en serait largement a I’origine.
C’est a lui qu’Irigoin rapportait la soi-disant « collection philosophique »'°,

4 Ce sujet doit étre largement débattu, et j’espére pouvoir le faire bientot ; je me limite
donc a une affirmation générique, que j’ai déja amorcé dans une ¢tude précédente :
P. Odorico, « Idéologie politique, production littéraire et patronage au 10° siccle :
I’empereur Constantin VII et le synaxariste Evariste », Medioevo Greco 1, 2001, p. 1-21,
ou on trouvera une bibliographie sur I’argument.

5 L attribution a Photius ou a son cercle a été soutenue par J. Irigoin, « Survie et
renouveau de la littérature antique a Constantinople (IX® siecle) », Cahiers de
Civilisation Médiévale 5, 1952, p. 287-302 (= id., La tradition des textes grecs. Pour
une critique historique, Paris 2003, p. 197-232) ; cette hypothése a été reprise et
développée par D. Marcotte, Les géographes grecs, vol. 1, Paris 2000. Selon M.
Rashed, la collection serait due a la volonté du césar Bardas, dans le cadre de la
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un ensemble de manuscrits datant du milieu du IX® siécle, qui reprennent
un corpus de textes des philosophes de I’Antiquité. Cette position ne nous
convient guere.

En effet, deux considérations majeures s’opposent a cette perspective,
I’une a caractere général, I’autre d’ordre socio-historique. Commengons par la
premiére. L’idée du renouveau, comme je viens de le dire, est intimement li¢e
a la perspective proposée par Lemerle. Il est bien vrai que celui-ci n’a pas été
le premier a donner cette définition, déja imaginée par Dain'® et par d’autres
encore avant lui ; mais depuis Lemerle, cette idée d’un humanisme byzantin
né au X siecle est devenue un acquis. Or, la définition de I’humanisme peut
uniquement étre donnée en connexion avec l’expérience italienne, toute
exportation de cette idée dans un contexte historique autre ne servant qu’a
créer I’'une des nombreuses boites a idées vides qui ont été imaginées pour
expliquer par analogie le phénoméne « Byzance », boites remplies au fur
et a mesure avec les ¢léments les plus disparates. Si nous définissons
I’humanisme en tant qu’intérét porté a 1’héritage classique et en tant que
volonté de le faire renaitre en opposition ou en complément aux valeurs de
I’époque, nous sommes contraints d’admettre qu’a Byzance un humanisme
n’a presque jamais existé : a Byzance la culture classique a toujours été intégrée
dans le contexte socioculturel de I’Etat. Les classes dirigeantes détenaient le
contrdle de la société non seulement du point de vue économique, mais aussi
par le biais de ’administration de la cour. Les fonctionnaires étaient censés
posséder une culture supérieure, fondée sur la tradition classique, et ce sont
eux qui ont assuré la survie de la littérature de 1’ Antiquité!’. Leurs modé¢les
littéraires étaient lus, recopiés et utilisés pour reproduire les modes expressives

réorganisation de 1’université de la Magnaure : « Nicolas d’Otrante, Guillaume de
Moerbek et la collection philosophique », Studi Medievali, 3¢ série, 43, 2002, p.
693-717. Sur le sujet voir F. Ronconi, « La collection brisée. La face cachée de la
“collection philosophique” : les milieux socioculturels », in P. Odorico (éd.), La face
cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que message immédiat, Paris 2012
(Dossiers Byzantins, 11), p.137-166.

16 A. Dain, Les manuscrits, Paris 1949 : Dain parlait méme d’une « Renaissance
photienne » (p. 112), mais il reprenait a son tour les hypothéses de P. Mazon, L 'Orestie
d’Eschyle, Paris 1903, qui soutenait I’existence d’une Renaissance du IX¢ siecle.

7 Voir W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, p.
384-385. Cfr. aussi S. Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Constantine
V, Louvain 1977, p. 111-142 ; P. Lemerle, Le premier humanisme..., p. 94.
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censées garantir la stabilité et la pérennité de I’Empire, ou toute innovation, en
théorie, était condamnée.

La différence par rapport a I’Occident se trouve justement ici : en Occident
les classiques étaient certainement lus et appréhendés comme base de la
formation intellectuelle, mais les valeurs de I’ Antiquité sont récupérées par une
nouvelle classe sociale, de plus en plus puissante, qui s’en sert pour acquérir un
pouvoir politique. En Orient, la continuité d’une administration centralisée et
centralisatrice, véritable pouvoir en exercice, utilise les auteurs classiques pour
achever ou peaufiner sa formation ; et par conséquence, ces auteurs classiques
ne représentent pas une catégorie a découvrir, qu’il faut se réapproprier, mais
une constante pratiquée sans interruption depuis I’ Antiquité tardive. La classe
sociale qui s’en sert est toujours la méme, et les études les plus récentes sur
I’aristocratie byzantine montrent sa présence déja au VIII® siecle'®. De cette
catégorie de fonctionnaires de I’administration font aussi partie les membres
du clergé, non seulement parce que le clergé est un organe de I’administration,
mais aussi parce que trés souvent les intellectuels se forment dans le cadre
de I’Eglise, et ils passent d’un statut & 1’autre sans qu’il y ait discontinuité de
fonction : les cas de Photius ou celui de Taraise, passés de laics a patriarches
en un clin d’ceil sont exemplaires.

Si nous considérons les écrivains qui ont laissé leur trace dans le panorama
de la littérature byzantine, nous ne sommes pas étonnés de voir que tous — ou
presque — ont travaillé dans le cadre de I’administration, civile ou religieuse,
méme si cette différence entre les deux statuts s’adapte a la réalité occidentale
et non a l’orientale. On peut ajouter a cela le fait qu’une forte bourgeoisie
marchande ou artisanale n’a jamais vu la naissance en Orient, dont1’économie
¢était fortement liée a 1’exploitation des ressources agricoles, d’ou 1’absence
d’une culture alternative a celle qui était pratiquée par les membres de
I’administration. Sous cet angle, 1’on voit bien que les conditions pour donner
naissance a un mouvement « humaniste » n’existent pas a Byzance. En effet,
si Byzance a connu des moments pendant lesquels la tradition classique a été
plus largement cultivée, cela est dii a des exigences politiques, et servait au
pouvoir pour réaffirmer sa continuité avec la tradition, méme si, en faisant cela,

8 Voir notamment ’article de J.-Cl. Cheynet, « L’aristocratie byzantine (VIII*-XIII*
s.) », Journal des savants 2, 2000, p. 281-322, avec une discussion tres intéressante
et une riche bibliographie. Voir aussi le livre de C. Settipani, Continuité des élites a
Byzance durant les siecles obscurs, Paris 2006.
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il récupérait des éléments de cette tradition parfois oubliés, sans cependant
que cette redécouverte soit accompagnée par une réappropriation de valeurs
oubliées. D’autre part, il est bien vrai que certains chercheurs de premier
ordre ont consacré leur vie a mettre en valeur la tendance « humaniste »
des Byzantins, soulignant a raison le réle joué par chaque auteur dans la
transmission de la culture classique. Mais ne confondons pas les désirs des
philologues classiques et des antiquisants, qui souhaitent retrouver les pistes
permettant aux chefs-d’ceuvre de la littérature grecque de franchir les siécles,
avec la réalité des Byzantins, qui ont conservé les ouvrages classiques, sans
concevoir un « retour » a1’ Antiquité'. S’il y a eu volonté de retour aux valeurs
anciennes, cela a ét¢ un phénomene lié a la toute derniére époque byzantine,
le XV siecle, peut-€tre en rapport avec le mouvement qui était en train de
se développer en Italie, et de ce mouvement Georges Gémiste Pléthon est
I’une des figures les plus remarquables, nous montrant la différence entre une
véritable « renaissance » et un mouvement culturel particulier, comme nous le
voyons au [X¢ siécle.

La deuxi¢me considération qui s’oppose a 1’idée d’existence d’un
renouveau humaniste du [X¢ siécle, ou plutdt qui peut expliquer ce phénomene
considéré a tort comme un renouveau, est de nature socio-historique et porte
justement sur le réle des écrivains. Encore une fois nous sommes obligés de
comparer ce qui est comparable, et de considérer la production littéraire
du IXe siécle par rapport a celle du VI¢, étant donné que pour les deux nous
disposons suffisamment de renseignements. Ce que nous pouvons remarquer
immédiatement est la modification du réle de I’écrivain : il semblerait que,
si d’un c6té I’écrivain continue d’étre une figure secondaire, souvent presque
anonyme et au service d’un réseau de pouvoir, de 1’autre c6té apparaissent de
nouveaux personnages, trés importants et qui utilisent la production écrite pour
eXercer un pouvoir ou un contre-pouvoir : ce sont eux quiontle plus grand poids
dans la création littéraire. Essayons d’examiner rapidement ces différences.

Si nous considérons ’ensemble de la production littéraire de 1’age de
Justinien, nous observons que la plupart des écrivains sont des « employés de

¥ Ala fin des années 1970 un symposium sur le sujet a fait le point : Byzantium and the
Classical Tradition : University of Birmingham Thirteenth Symposium of Byzantine
Studies, 1979, ed. by M. Mullett and R. Scott, Birmingham 1981. Pour une mise a
point récente, voir A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium: The Transformations of
Greek Identity and the Reception of the Classical Tradition, Cambridge — New York
— Melbourne 2007, avec une bibliographie compléte.
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I’administration », et que leur ouvrage est lié a un circuit bien précis, auquel
ils doivent répondre : en d’autres termes, il s’agit d’écrivains au service de
quelque personnage ou de quelques milieux puissants ; et ce « métier » qui
était le leur, pouvait étre exercé a part entiere ou représenter un complément
de leurs activités. Parfois ils sont chargés par les notables de leur ville d’écrire
un ¢loge, comme dans le cas de Corippe ou de Procope de Gaza ; parfois
leur activité s’insére dans le cadre d’une école qui leur assure les ressources
économiques, comme dans le cas des professeurs de philosophie d’ Alexandrie ;
ou encore, ils peuvent participer a un programme impérial, comme les juristes
qui travaillent pour Justinien ; parfois ils sont des fonctionnaires qui travaillent
a la cour, comme Jean de Lydie ou Pierre le Magistre ; parfois ils sont des
écrivains chargés de rapporter les glorieuses entreprises de I’empereur ou de
ses généraux, comme Procope de Césarée ; parfois ils sont d’humbles moines
qui travaillent dans I’intérét de leur monastere, comme Cyrille de Scythopolis,
ou des historiens qui défendent 1’idée d’'une appartenance, comme le Goth
Jordanes, en s’adressant a la cour impériale et en défendant leurs intéréts de
groupe. S’ils sont des intellectuels libres, ou s’ils nous apparaissent comme
tels, ils ne semblent pas avoir joué un role essentiel dans la vie politique de leur
époque : Paul le Silentiaire ou Agathias appartenaient a des familles éminentes
de la capitale, mais ils ne semblent pas avoir ét¢ a I’origine de grandes
vicissitudes sociales ou culturelles ; ils peuvent étre des aristocrates ou de
grands fonctionnaires, comme les poétes du cercle d’ Agathias, ou I’anonyme
qui a écrit le Traité sur la science politique, ils peuvent participer activement a
la vie politique de leur époque et en animer les débats, mais ils semblent étre
davantage les témoins d’un large débat que les protagonistes, des voix dans le
cheeur et non des solistes virtuoses.

Je crois que Jean de Lydie peut étre un bon exemple de I’intellectuel
moyen byzantin de 1’époque de Justinien. Ayant vécu sous Justinien, Jean
accomplit des études juridiques, lesquelles assuraient a une jeunesse aisée une
prometteuse vie professionnelle, avant de quitter sa ville natale et de rejoindre
Constantinople, ou il est accueilli par un ami de famille, Zoticos, qui avait fait
fortune dans I’administration et la cour. Apprécié pour ses capacités littéraires,
il est récompensé par ce dernier en monnaie sonnante et trébuchante, avant
d’étre marié a une riche dame de la haute société. Entré dans le circuit de la
cour grace a ses réseaux, il est apprécié de I’empereur en personne et il obtient
un poste confortable. Dans le cas de Jean, nous disposons d’informations grace
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a des références contenues dans son ouvrage, ce qui n’est pas trés commun a
I’époque : Agathias et Jordanés ont fait de méme, mais cela est loin d’étre la
regle.

Revenons au IX¢ siécle. Pour la majorité des écrivains des IX°© et X© siécles
nous n’avons pas de renseignements substantiels. C’est seulement dans le cas
de certains personnages majeurs, souvent controversés, que nous connaissons
les hauts faits de leur vie, comme pour le patriarche Photius, sinon nous
devons nous contenter d’indications générales, pour essayer de reconstruire un
parcours de vie. Ce que nous pouvons remarquer est que les liens de clan
et les relations personnelles semblent étre toujours aussi importantes, sinon
plus fortes encore. Prenons par exemple la vie de Joseph ’Hymnographe, sur
lequel nous possédons assez de renseignements. Son cas peut étre éclairant™.
Originaire de Sicile, probablement de Palerme, né aux environs de 816, il
regoit une excellente formation littéraire, signe que sa famille devait étre
aisée : d’ailleurs il est probablement dans la suite du stratege de la ville, parmi
les gens qui fuient 1’attaque arabe de 830-831. Débarqué en Péloponneése, il se
rend a Thessalonique, ou il embrasse la vie monacale. Lié¢ d’amitié¢ a Grégoire
le Décapolite, il gagne Constantinople et s’enferme dans le petit monastcre de
Saint-Antipas, ou il exerce son activité de calligraphe. Choisi pour conduire
une ambassade auprés du pape dans le but de contrer les iconoclastes, il est fait
prisonnier par les pirates arabes et amené en Crete, ou il est bientot libére,
car quelqu’un a payé sa rangon. Sur la voie du retour il regoit en présent les
reliques de saint Bartholomée. Il retrouve Constantinople et s’installe dans un
nouveau monastere, ou il promeut la vénération de Grégoire le Décapolite,
mort entre-temps. En contact avec le patriarche Ignace, il est exilé avec lui
en Crimée, avant de rentrer et d’occuper le poste de skeuophylax de la Grande
Eglise, poste qu’il conserve aussi pendant le deuxiéme patriarcat de Photius. A
sa mort, son ¢léve Théophane écrit son Bios. Reste a signaler que Théophane,
tout comme Jean le Diacre, compagnon d’ascése de Joseph, sont aussi des
auteurs d’hymnes.

Ce que nous pouvons tirer de ces renseignements, exceptionnels par leur
richesse dans un cadre généralement pauvre de détails, est que 1’expérience
de Joseph ressemble a celle de certains intellectuels de 1I’époque de Justinien.
Il s’agit encore une fois d’un personnage dont la formation et les réseaux
sociaux que nous pouvons deviner, lui assurent une position dans un circuit,

2 E. Tomadakis, Twong d Yuvoppdpog. Biog kai &pyov, Athénes 1971.
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que ce soit la cour du VI¢siécle (comme dans le casde Jeande Lydie, de Procope,
de Corippe, oude Pierre le Magistre) ou le circuit patriarcal (comme Théodore
Anagnostes, qui est exilé et chargé de composer un ouvrage historique par
I’évéque qui le regoit pendant sa mésaventure). Tout comme ses prédécesseurs
du VI¢siecle, Joseph est li¢ d’amiti¢ avec des personnages importants, il rentre
dans le circuit de Grégoire Décapolite, moine respecté et figure de pointe de la
lutte pour la défense des images. Capturé, il est aussitot libéré, évidemment
grace aux appuis d’un réseau qui le protége. Il recoit aussi en présent les
reliques de saint Bartholomeée, ce qui le favorise dans la construction de son
monastere. S’il connait des moments difficiles, car il est lié au patriarche exilé,
il retrouve honneurs et importance lors du retour au pouvoir du clan auquel il
appartient, jusqu’a étre nommé skeuophylax de la Grande Eglise.

Les vies de Jean de Lydie au VI® siecle, et celle de Joseph I’hymnographe
au IXe, sont d’une certaine maniere paralléles en ce qui concerne 1’origine
aisée, les circuits importants auxquels ils sont liés, les cadeaux recus par
des personnages qui marquent leur vie. Si le réseau social de I’intellectuel
semble €tre toujours a la base du succes de chaque individu, ce qui semble étre
différent est le milieu d’appartenance. Au début du X siecle, ce n’est plus la
cour et ’administration qui attirent les intellectuels, mais plusieurs centres de
pouvoir, répandus dans le territoire et notamment, méme si pas exclusivement,
dans la capitale. Ce sont des monasteres, des ¢véchés,des centres religieux et
surtout certaines familles importantes : mieux, monasteres, évéchés et centres
religieux leur « appartiennent », dans le sens le plus large du mot. Ce sont ces
familles qui détiennent la maitrise de production littéraire, tantét en accord
avec ’empereur, tantdt en s’opposant au pouvoir impérial. Personne ne peut
nier le role des empereurs dans la promotion du deuxiéme iconoclasme, mais
il faut se demander si en réalité ils étaient vraiment a méme de gérer la culture
qui allait avec la reprise de ce courant intellectuel.

Sinous essayons de dresser un catalogue des écrivains des [X° et X¢ siécles,
qu’ils soient des auteurs minimes nous ayant 1égué seulement un canon a
I’honneur d’un saint, ou de gros personnages a I’activité littéraire multiple et
variée, nous arrivons a environ 200 noms?'. Cependant, cette moisson assez
importante ne nous donne pas de renseignements suffisants pour essayer de

2! Je fonde cette donnée sur le catalogue provisoire des auteurs byzantins, qui représente
la premiére démarche d’un projet de recherche dirigé par M. Griinbart et Alexandre
Riehle, visant a constituer un dictionnaire de la production écrite byzantine. Bien sir,
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comprendre le role occupé par les écrivains dans la société : elle ne nous livre
que quelques indices. Parmi ces 200 noms, les auteurs des hymnes chantés a
1’Eglise représentent une quarantaine d’écrivains, mais ce que nous savons sur
eux est quasiment nul??. Un cas assez typique est celui d’un autre hymnographe,
Clément. De lui nous ne possédons aucun renseignement?, tout comme pour
Théophane ou Jean le Diacre, les amis et ¢léves de Joseph. Mais le contenu de
certains hymnes montre qu’il s’est engagé dans la lutte contre les iconoclastes.
Qu’il ait ét¢ moine a Studios est une hypothése que nous ne pouvons pas
démontrer. Il en est de méme avec un auteur dont nous connaissons bien
I’ouvrage, et qui a connu un succes énorme a Byzance, George le Moine. Tout
comme pour Clément, nous voyons bien qu’il prend une position nette contre
les iconoclastes, et nous pouvons imaginer qu’il a bénéficié du soutien de sa
hiérarchie, mais nous ne pouvons pas en dire davantage. Georges le Syncelle,
auteur d’une chronique et inspirateur de celle de Théophane représente un cas
analogue®.

Nous pouvons également citer le cas d’Ignace le Diacre, qui a fait I’objet
de plusieurs études récentes?. Méme si nous possédons un corpus de lettres
d’Ignace, qui pourrait nous donner des détails sur sa vie, nous en connaissons
en réalité trés peu les vicissitudes. Ses dates de naissance et de déces ne nous
sont pas connues, et selon les interprétations, il aurait vécu entre 780 et 850, ou
870. Ce que nous retiendrons est qu’il a été ¢léve du patriarche Taraise, qu’il
a fait sa carriére pendant le deuxiéme iconoclasme, jusqu’a devenir évéque de
Nicée, et qu’ensuite, en simple moine, il aurait connu 1’exil suite a la victoire

il s’agit a ce jour d’une esquisse, et j’assume toute la responsabilité des données et
de leur élaboration, totalement différente des buts poursuivis par les deux chercheurs.

22 Plusieurs informations utiles peuvent étre puisées dans I’article de C. Emereau,
« Hymnographi byzantini », Echos d’Orient 22, 1923, 23, 1924, 24, 1925 et 25,
1926 : elles doivent naturellement étre croisées et enrichies avec les multiples études
qui ont suivi.

2 Voir la reconstruction de la vie de Clément dans le livre de M. Arco Magri, Clemente
Innografo e gli inediti canoni cerimoniali, Rome 1979.

2 Pour tout ce qui concerne les historiens et chroniqueurs de notre période, voir le
livre de A. Karpozilos, Bolavtivoi iotopixoi kair ypovoypdgpot, vol. 11. 8og-100¢ au.,
Athenes 2002.

» Voir par exemple C. Mango, The Correspondence of Ignatios the Deacon, Washington,
DC 1997 ; S. Efthymiadis, « On the Hagiographical Work of Ignatios the Deacon »,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 41, 1991, p. 73-83 ; et G. Makris, avec
trad. de M. Chronz, Ignatios Diakonos und die Vita d. hl. Gregorios Dekapolites,
Stuttgart — Leipzig 1997 (Byzantinische Archiv, 17), notamment p. 3-11.
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iconodoule, avant d’étre réintégré et peut-étre nommé skevophylax. Ce qui
nous importe aussi, est qu’il appartenait au cercle de Grégoire Décapolite, en
relation donc avec Joseph I’Hymnographe. 11 est possible qu’il ait appartenu
aux opposants du cercle des moines studites. I est connu comme auteur de
quatre Vies (des patriarches Taraise et Nicéphore, de Grégoire Décapolite et de
Georges d’Amastris), ainsi que de plusieurs compositions poétiques et du
corpus deslettres.

Ce qui découle de ces biographies, est qu’il y a des réseaux d’influence et
de pouvoir, lesquels se servent des compositions littéraires pour soutenir leurs
idées et leurs positions pendant la querelle iconoclaste et, apres, pour la gestion
de la victoire, avec toutes les contradictions et les désirs d’en tirer les bénéfices
que la situation comportait. Mais ces réseaux, trés puissants a Constantinople,
ne trouvent pas un lieu d’agrégation, comme la cour du VI® siécle, bien au
contraire. Le pouvoir impérial ne gére pas directement la production littéraire,
comme ce fut le cas sous Justinien, et a nouveau a partir de Léon VI ala fin du
siécle, et surtout de Constantin VII Porphyrogénéte au milieu du Xe siecle.

Revenons-en aux statistiques : sur les 200 noms d’auteur que nous
pouvons avancer pour les IX° et X° siécle, environ une quarantaine sont des
hymnographes, comme je viens de le dire, une vingtaine des auteurs liés a
I’épistolographie, une cinquantaine des hagiographes, une trentaine des
théologiens, auxquels il faut ajouter quelques exégetes, quelques juristes,
quelques médecins, et une dizaine d’historiens. Dans la presque totalité de cas,
il s’agit de personnages dont nous savons trés peu, voir rien, qui sont connus
pour un seul ouvrage, et qui avec toute probabilité représentaient les intéréts
d’un groupe précis : les hagiographes étaient pour la plupart liés au monastére
ou la relique du saint était conservée ou son culte pratiqué, ou encore sa
mémoire trés vive, et ils répondaient a des soucis précis d’une communauté.
Mais ce n’était pas le cas pour tous. C’est justement dans le cas de figures
prééminentes que nous pouvons mesurer la différence de statut social et de
fonction de I’intellectuel par rapport a la période qui précede 1’iconoclasme.
C’estbienaces figures qu’on attribue le renouveau et I’humanisme naissant du
IXe siécle : ces intellectuels, en nombre trés limité, sont Théodore le Studite,
Jean le Grammairien, Léon le Mathématicien (ou le Philosophe) et surtout
Photius. Ce sont eux qui ont préparé le terrain pour la deuxiéme génération,
celle d’Aréthas, et plus tard de Constantin VII Porphyrogénéte et du cercle
d’intellectuels autour de lui.
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Dés que nous jetons un coup d’ceil sur ce que nous pouvons reconstruire de
leur biographie, nous constatons avec grande surprise que non seulement ces
intellectuels « du renouveau » appartiennent tous au méme cercle social, mais
aussi au méme cercle familial. La deuxiéme constatation concerne leur role
dans la société : ils ne sont pas des « employés » de 1’Etat, mais plutot des
protagonistes de la construction politique et intellectuelle, et s’ils occupent une
charge publique, elle est de grand prestige. A la différence de leurs collégues
de I’époque de Justinien, ces prétendus « humanistes » sont appelés par le
pouvoir (ou ils lui imposent) a jouer un role essentiel dans la direction étatique,
et ils en assument les responsabilités, ou alors ils constituent une véritable
opposition, un contre-pouvoir. En d’autres mots, ils ne sont pas les comparses
ou les témoins, ou encore les instruments du pouvoir, mais bien les acteurs qui se
servent de la culture pour acquérir ou défendre ce pouvoir, les protagonistes et
les animateurs des débats, dont ils se servent pour gérer leur situation sociale.
Leur famille est toujours derriére eux : c’est par le biais de leurs relations
qu’ils se trouvent dans des postes-clé de la société constantinopolitaine, ce qui
leur assure une puissance, qu’ils gérent en utilisant leur culture. Le prétendu
renouveau n’est pas motivé par des passions humanistes, mais il est le réflexe
d’une lutte menée a I’intérieur du méme cercle pour s’assurer la gestion du
pouvoir. Les auteurs du « renouveau » ont des liens familiaux surprenants,
et méme s’ils se rangent sur des fronts opposés au moment de la querelle des
images, ils appartiennent néanmoins au méme groupe social : Photius est le
neveu du patriarche iconodoule Taraise d’un c6té, et du patriarche iconoclaste
Jean le Grammairien de I’autre ; celui-ci est un cousin ou un oncle de Léon le
Mathématicien, et il est apparenté aussi a la famille impériale, a la fois a celle
des Isauriens par le biais de Marie d’ Amnia, épouse de Constantin VI etmerede
Euphrosyne, quiseral’épouse de Michel Il le Begue, et a celle de Théophile, par
le biais de son épouse Théodora.

Malheureusement, méme si un Bios de Jean le Grammairien pouvait avoir
existé?, nous avons trés peu de renseignements sur lui, tout comme sur Léonle
Mathématicien ou Philosophe. Dans les chroniques, nous trouvons des attaques
virulentes contre Jean, homme de grande culture, qui pratiquait les sciences
exactes et I’astrologie : ses ennemis voyaient en lui un sorcier. Apparemment

% C’est I’hypothése que soutient S. Impellizzeri, dans I’ Appendice « L’umanesimo
bizantino del IX secolo e la genesi della “Biblioteca” di Fozio », a son volume La
letteratura bizantina, Bologne 1975, notamment p. 313 s.
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il participa a une mission diplomatique auprés des Arabes, ou sa renommée
¢était grande. Dans un premier temps, il fut en relation amicale avec Théodore
Studite, qui sera son grand ennemi par la suite. Il appartenait a la famille des
Morocharzianoi, et était apparenté a toutes les figures principales de la période,
a commencer par Léon le Mathématicien, qui fut archevéque de la deuxieme
ville de I’Empire, Thessalonique. Comme ce dernier, il avait une grande passion
deslivres et les collectionnait. D’ailleurs, les mémes accusations de lécanomancie
lancées contre Jean le Grammairien, qui étaient basées probablement sur ses
compétences en matiére d’astrologie, furent également adressées a Léon?”.

En ce qui concerne Théodore Studite, il faut rappeler qu’il appartenait
a une influente famille de Constantinople, qui avait de trés forts liens avec la
cour. Il suffit de signaler qu'une parente de Théodore, Théodote, devenue
maitresse de I’empereur Constantin VI, épousa le basileus, et que ce mariage
fut & I’origine d’une crise entre le pouvoir politique et ’Eglise. En outre, des
membres de sa famille occupaient des positions importantes dans la sociéte,
a la fois civile (le pere était « zygostates de la caisse impériale ») et religieuse
(I’oncle de Théodore, Platon, était hégoumene et joua un role essentiel dans
la carriére de Théodore ; le frére de celui-ci, Joseph, était archevéque de
Thessalonique). Théodore deviendrale chefde file du mouvement d’opposition
a la politique iconoclaste et il sera a la téte des moines dans la crise suivant le
mariage « illégal » de I’empereur, et surtout pendant le deuxieéme iconoclasme.
L’activité littéraire de Théodore est intimement liée aux affaires de 1’Etat : il
n’est pas un écrivain au service de I’empereur ou des puissants, mais bel et
bien un homme « politique » mettant sa culture et ses moyens intellectuels au
service de la lutte politique.

Sinous ajoutons a la figure de Théodore celles des deux patriarches Taraise et
Nicéphore, les deux tres cultivés, et au centre d’un réseau de personnages qui
ont pratiqué 1’écriture, nous voyons bien que du c6té des iconophiles ’activité
littéraire est liée a 1’action politique, dans laquelle la production littéraire
trouve de nouvelles fonctions et devient I’instrument de 1’opposition. Il en est
du méme avec les iconoclastes, notamment avec Jean le Grammairien et Léon

27P. Magdalino, L’Orthodoxie des astrologues : la science entre le dogme et la
divination a Byzance, VIIF-XI* siecle, Paris 2006, p. 56-6 ; id., « Occult Science and
Imperial Power in Byzantine History and Historioigraphy (9"-12" Centuries) », in P.
Magdalino — M. Mavroudi, The Occult Sciences in Byzantium, Geneve 2007, p. 122
sqq. ; J. Signes-Codoiier, « Helenos y Romanos : la identidad bizantina y el Islam en
el siglo IX », Byzantion 72, 2002, 404-448, notamment p. 431-432.
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le Mathématicien, I’un patriarche de Constantinople et I’autre archevéque de
Thessalonique. Si de leur ceuvre nous ne connaissons pas grand-chose, cela
est dU au fait que leur parti a été vaincu par les défenseurs des images. Mais
ce qui vaut la peine d’étre signalé, c’est le fait que Jean et Léon ont des liens
de parentéle. Encore une fois, comme dans le cas de Théodore, la question des
liens familiaux est au cceur du positionnement des intellectuels, et cela est
encore plus évident dans le cas de Photius, car — comme je viens de le dire —
du coté paternel il était le neveu ou petit-neveu du patriarche Taraise, et du
coté maternel il était le neveu de Jean le Grammairien. De plus, Photius était en
relationde parenté avec Léon Katakoilas, drongaire de la veille, qui était patrice
et cousin de I’empereur Michel I11. En outre, si les Katakoilas qui possédaient
un monastere a Sigrianes pouvaient étre identifiés avec la famille a laquelle
appartiendra Zo¢ Karbonopsina, épouse de Léon VI et mére de Constantin VII
Porphyrogénéte, dont 1’oncle était Théophane le chroniqueur, fondateur du
monasteére du Megalou Agrou a Sigrianés, nous aurions un lien de parenté
entre Photius et Théophane?.

En conclusion, nous pouvons voir que la culture de cette période, avant
de marquer un renouveau, est plutét I’expression politique d’un milieu
constantinopolitain trés renfermé, qui s’approprie des moyens d’expression
littéraire pour régler des affaires religieuses ou politiques agitant la société
de I’époque. Cette société peut se dresser contre la politique impériale ou
la soutenir, et I’expression littéraire ne nait pas du désir d’un recours a des
modéles anciens dont on voudrait faire renaitre 1’esprit, mais de la nécessité
de bien maitriser les modes expressifs pour soutenir une ligne politique qui
se veut indépendante du pouvoir impérial, ou capable de I’influencer. 11 est
impossible de dire si ce rdle de la littérature, certainement différent de celui
de I’époque précédant I’iconoclasme, est nouveau ou plus ancien, et s’il était
aussi celui des intellectuels du VIII® siecle.

D’autre part, nous ne devons pas oublier I’existence d’autres cercles de
production littéraire, qui ne se rangent ni du c6té de I’empereur, ni de ses
opposants, et qui semblent toutaussiindépendants les uns des autres. Nous avons
bien vu qu’il y a un groupe d’intellectuels et écrivains qui s’organisent autour
de Grégoire le Décapolite, et qui s’adonnent a la production hymnographique,

28 J. Signes-Codofier, « Theophanes and Constantine VII », présenté lors du workshop
international La Chronique de Théophane : sources, composition, transmission,
Paris, 14-15 septembre 2012.
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censée de par sa nature avoir un impact trés fort dans la diffusion de certaines
positions idéologiques. A ce groupe appartiennent Joseph I’hymnographe, son
biographe Théophane, hymnographe, et Jean le Diacre. Ce cercle semblerait
étre en opposition avec les moines de Studion, qui se considére comme étant
le dépositaire des valeurs de la lutte anti-iconoclaste, et pouvait compter aussi
sur ’appui de Syméon, oncle de Grégoire et archimandrite des monastéres
de la Décapolis et opposant de la politique iconoclaste de Théophile. Ce groupe
n’était certainement pas le seul.

Il semblerait bien que la suite des événements ait marqué un tournant
important dans I’évolution de la production littéraire, avec un retour significatif
du pouvoir impérial dans la gestion de la culture écrite. Faute d’espace, je me
bornerai a quelques mots. Le brutal changement de régime dii a I’assassinat de
Michel ITI et au coup d’Etat de Basile I est accompagné d’un contrdle politique
de la culture. Cela est assez ¢vident avec Basile I*, qui range Photius a ses cotés
méme s’il avait été imposé comme patriarche par Bardas, oncle de Michel 111,
en lui confiant la politique ecclésiastique (I’opposition avec le pape et le front
bulgare en font partie) ; mais cela est encore plus évident pendant le régne de
Léon VI le Sage, qui écarte tout de suite Photius et s’adonne a la production
littéraire en premicre personne, et surtout avec Constantin VII Porphyrogénéte.
Celui-ci a certainement ¢té un grand protecteur des lettres, auxquelles il s’est
consacré pendant toute sa vie : le portrait d’empereur « libris incumbens »
le caractérise®. Mais cette activité sert en premier lieu a lier la production
littéraire aux enjeux politiques de I’époque : si I’impression d’une renaissance
existe, ¢’est bien pour renforcer la position impériale, et la production littéraire,
déployée dans tous les domaines et les genres, sert a soutenir une consolidation
de la dynastie et la direction étatique. La reprise des modé¢les anciens n’est que
le soutien idéologique d’une monarchie qui veut revenir aux fondamentaux
idéologiques, que ce soit par le biais de la reprise du cérémoniel de la cour,
ou de la célébration de certaines reliques, ou encore — et surtout — par la mise
en place d’une politique « constantinienne », dans le double sens de référence a
Constantin le Grand et a Constantin VII.

Mais cette politique culturelle a recu encore une fois une définition a mon
sens erronée, encore une fois de la part de Lemerle, et qui encore une fois a été
suivie de fagon peu critique par les chercheurs. En effet, elle a été qualifi¢e

¥ Liudprandus Cremonensis, Antapodosis, V. XXII (ed. Liudprandi Cremonensis
opera omnia cura et studio P. Chiesa, Turnholti 1998, p. 136).
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de « mouvement encyclopédique », ce qui ne nous permet pas de bien voir
les enjeux sociaux et culturels qu’elle comporte®. Je n’entrerai pas dans un
débat que j’ai lancé voici vingt ans, et qui semble s’étre achevé récemment’!. A
Constantin VII a été attribué le réle de commanditaire d’une série d’ouvrages
qui auraient eu comme but de recueillir toutes les connaissances et de les
organiser dans des recueils bien ordonnés, avec pour but la constitution d’une
gigantesque encyclopédie repartie en plusieurs secteurs, des lois a la poésie,
de la religion a I’agriculture, de I’histoire a la politique. La deuxiéme partie du
renouveau littéraire des IX® et X siécles se serait donc conclue dans la gloire
d’un esprit presque scientifique, et I’histoire byzantine de ces cent cinquante
ans réunirait en elle, toujours par analogie, celle de 1’évolution européenne
qui du Moyen-Age passe au cartésianisme et aux Lumiéres dans un espace
chronologie double : hommage sans précédent a la culture byzantine. La
réalité, cependant, me semble nettement différente.

Ale voir de plus pres, ce prétendu mouvement encyclopédique est constitué
d’ouvrages qui reprennent 1’ancienne tradition byzantine de construction
d’ouvrages par le biais de I’extrapolation de matériels d’autres ceuvres
plus anciennes, a travers une activité de déstructuration et restructuration,
permettant a ["auteur de travailler par citations. Il est certain que Constantin
Porphyrogénéte a favorisé des entreprises littéraires consistant en la préparation
de recueils de ce genre, et qu’il a parfois chargé certains auteurs de les réaliser.
Mais cela ne correspond nullement & une volonté, et encore moins a un esprit,
de constituer une grande encyclopédie. Ce qui mérite d’étre observé est plutot
le fait que, par le biais de ces compilations, I’on opére un choix de textes, 1’on
transmet les textes jugés plus intéressants et dans la forme que 1’on préfére, en
soutien d’une volonté politique précise : en ce sens, I’empereur se réapproprie
I’usage de la littérature, en devient le promoteur et participe directement a sa
production. Ce processus d’usage politique de la culture, déja initié avec le
régne de Léon VI le Sage, se développe et touche toutes les branches du savoir.
L’histoire est réinterprétée et sert & donner une image positive du pouvoir
en place, ou a prononcer une condamnation des positions contraires ; les
compilations hagiographiques, comme les synaxaires, célé¢brent aussi des
évenements qui assurent la gloire du basileus ; on construit des imaginaires

3 Le livre de Kazhdan, cité a la n. 2, qui parle de « temps de 1’encyclopédisme », va
dans le méme sens.
3 Voir Encyclopaedic trends in Byzantium?
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sur le fonctionnement de I’Etat et aident a la représentation du role ainsi que
de la figure de I’empereur. Qui plus est, I’empereur revient au centre du débat
intellectuel, et c¢’est autour de Iui qui se développe la culture. La promotion
de I’activité littéraire n’est plus la question de familles qui proposent leurs
représentants pour débattre des grands thémes politiques, plus ou moins
habillés en idéologies religieuses, mais ¢’est autour de 1’empereur, qui restaure
le pouvoir et le controle impériaux dans la production intellectuelle, que la
culture écrite trouve la possibilité de s’épanouir, grace a la générosité impériale
qui lui assure protection etencouragement.

Cette politique culturelle, évidente sous la houlette des premiers empereurs
de la dynastie macédonienne, s’affaiblit par la suite, laissant aux grandes
familles I’espace d’exercer a leur tour une forme de patronat ; en méme
temps la classe des fonctionnaires, qui a repris puissance, fournit désormais
les nouveaux cadres intellectuels, préparant ainsi I’explosion culturelle qui se
développera tout au long du XI siécle. Je me bornerai a renvoyer a Kaldellis :
« Cela s’applique non seulement aux biographies impériales, mais aussi
aux biographies séculieres, véritables éloges écrits pendant cette période,
comme, par exemple, les huit livres composés par un certain Manuel sur les
guerres de Jean Kourkouas (un général du début du X¢ siécle), ainsi que les
textes qui montrent une attitude pro-Skleros ou pro-Phokas a la fin du X© et
au début du XI¢ siecle : selon certains chercheurs, ces textes se cacheraient
derriére les récits de Léon le Diacre et de Jean Skylitzés »*2. Les vicissitudes
de la production intellectuelle accompagnent, refiétent et aussi déterminent
la lutte pour le pouvoir qui caractérise ces deux siécles-clé dans 1’évolution
de I’Etat byzantin, en démontrant, si nécessité il y avait, qu’aucune activité
littéraire n’est détachée du contexte socioculturel et historique dans lequel
elle se produit.

32 A. Kaldellis, Le discours ethnographique a Byzance : continuités et ruptures, SOus
presse dans la collection Séminaires byzantins [depuis publié : Paris 2013 (n. éd.)].
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Je suis conscient de I’incohérence qu’il y a entre le propos tenu lors de
I’ouverture de ce colloque, et son programme. Nous avons constaté le choix
fait par les deux manuels de la littérature byzantine parus au XX° siécle, ceux
de H. Hunger et H.-G. Beck, qui, en suivant K. Krumbacher, ont organisé leur
exposé sur la base thématique des genres littéraires ; en méme temps, notre
colloque s’est inscrit dans une démarche somme toute traditionnelle. Mais tout
cela reléve d’un projet plutét ambitieux, a savoir la volonté de donner dans
les années futures une suite a notre colloque Pour une « nouvelle » histoire
de la littérature byzantine. En effet il est évident que toute compréhension
du phénomeéne littéraire, a Byzance comme ailleurs, doit tenir compte de
plusieurs éléments a la fois, comme, par exemple, le poids de la tradition des
genres littéraires, mais aussi de la distribution géographique de la production,
son extension dans le temps et I’espace, le rapport entre écrivain et public d’un
cOté et entre écrivain et commanditaire de 1’autre, etc. Dans le but de susciter
une discussion qui pourrait contribuer aux développements futurs du débat,
j’ai voulu attirer I’attention sur un probléme encore mal défini : quelle est la
figure méme de I’auteur byzantin ? le sujet est évidemment trés vaste ; je me
bornerai donc a traiter la toute premicre époque byzantine, celle de Justinien,
pour mener une réflexion sur certains aspects de la production littéraire de
cette époque’.

"En choisissant le VI siécle, je rapporte a cette époque le début de la civilisation byzantine et
la naissance de Byzance en tant qu’Etat médiéval ; j’exclus donc tout ce qui appartient a la
période entre Constantin et Justinien, considérée souvent comme premiere période byzantine.
Chaque chercheur peut apporter des éléments solides pour défendre la thése de la naissance de
la civilisation byzantine au moment de la fondation de Constantinople, ou encore pour mettre
en relation cette naissance avec les réformes de Dioclétien, ou avec le partage, dit a Théodose,
de ’Empire en deux parties — I’Orientale et I’Occidentale —, ou encore avec les décisions du
Concile de Chalcédoine en 451, un tournant dans 1’histoire politique et sociale de I’Empire.
Toutes ces theéses ont été bien défendues par les chercheurs, tout comme celles qui proposent
des dates plus tardives pour parler de civilisation byzantine : I’époque de Justinien, ou celle
d’Héraclius, ou encore 1’arrivée des Arabes ou la crise iconoclaste. La plus récente histoire de
la littérature byzantine (4 History of Byzantine Literature, vol 1. (650-850), in collaboration
with L. E. Sherry and Ch. Angelidi, Athénes 1999), prend en compte comme point de départ
I’année 650, tandis que ’histoire de I’historiographie byzantine de A. Karpozilos, Bulavtivoi
10T0p1K01 K1 ypovoypdpot, vol. 1. (4doc-7o¢ ai.), Athénes 1997, consacre une partie importante



98 PREMIERE PARTIE

L’époque de Justinien (et plus en général la période qui s’étend du VI°
au VIII® siécle) peut étre considérée comme un véritable chantier : une
nouvelle civilisation est en train de se construire, de nouvelles formes de vie
intellectuelle se mettent en place et coexistent avec des formes plus anciennes.
De nombreux problémes se posent au chercheur quand il essaie de définir
les modalités de la production littéraire — et ceci tout au long du millénaire
byzantin — et parmi ces problémes il y a des questions qui ont trait a la figure
la plus importante dans le processus de création, a son acteur, I’écrivain.
Rédiger une liste des auteurs dont il faut tenir compte est déja un probléme
majeur. Bien que cela soit difficile, il nous est pourtant nécessaire d’établir qui
doit étre considéré comme auteur en premier lieu, et comme auteur byzantin
en second lieu. Le débat est ancien, et en [’absence d’approches théoriques,
nous ne pouvons que constater comment les byzantinistes procédent dans la
pratique.

La définition d’auteur est strictement liée a la notion de littérature : quel sont
les ouvrages et les auteurs qui rentrent dans la catégorie de la « littérature » ?
Une histoire de la littérature ne peut pas évidemment étre un catalogue de
la production écrite tout court. Toutefois il est parfois difficile de séparer
une branche de la culture d’une autre : Dans le Dictionnaire de la langue
frangaise de Paul Robert, la définition de littérature est la suivante : « Les
ceuvres écrites, dans la mesure ou elles portent la marque de préoccupations
esthétiques ». Si nous adoptons au sens strict cette définition au moment
de rédiger un catalogue des auteurs, nous nous trouvons devant certains
problémes d’inclusion ou d’exclusion. Prenons par exemple les documents
d’archives, que nous pourrions considérer comme la plus technique des
activités d’écriture. Les chrysobulles, rédigées souvent par des personnalités
importantes, peuvent contenir dans leurs prologues de véritables pieces de
littérature, trés importantes pour I’étude de 1’idéologie politique®. 1l s’agit
certainement d’ceuvres écrites qui portent la marque de préoccupations
esthétiques, pour nous en tenir a la définition de Robert. Faut-il les inclure
dans une histoire de la littérature byzantine ? Si nous connaissions 1’auteur
d’une de ces préfaces, 1’écarterions-nous de notre répertoire ? Imaginons-

au [Vt siecle. Toutes ces théses sont fondées sur de bonnes raisons. Mon choix et ma déclaration
relévent — j’en suis conscient — du choix personnel.

2 H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden,
Vienne 1964.
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nous, par exemple, qu’une préface ait été composée par Psellos, et que nous
ayons la preuve de sa paternité. Dans ce cas, ne ferions-nous pas référence a
cette piece parmi les ouvrages de cet écrivain ? Est-ce que nos idées et nos
préjugés sur la paternité d’un ouvrage et sur son originalité jouent un role
majeur dans la considération de la production littéraire ?

La simple question de situer la littérature technique pose déja probleme
par rapport a la définition de la littérature. En fait, la définition de Robert, trés
correcte du point de vue moderne, peut-elle étre appliquée a la civilisation
byzantine ? Nous ne pourrions imaginer aujourd’hui qu’un ouvrage consacré
a la naissance de I’Univers puisse étre considéré comme faisant partie
de la production littéraire. Mais pour Byzance, quelles sont les frontiéres
entre esthétique, philosophie, science ? Le débat sur I’éternité du monde,
si vif au VI¢siécle, n’a pas de solution de continuité entre la philosophie,
la théologie, la science et la composition historique, étant donné que les
chroniques universelles servaient aussi a démontrer que le monde a bien eu
un commencement voulu par Dieu, et que I’histoire de I’humanité, somme de
I’espace physique, a du sens seulement si elle est considérée dans le cadre de
la création. Que faire alors des nombreux traités consacrés a I’ opificum mundi,
qui ont engagé les énergies de tant d’écrivains-philosophes ?

Nous ne songerions pas aujourd’hui a considérer une loi comme ceuvre
littéraire. Que faire alors avec le Corpus Juris Civilis de Justinien, recueil pensé
pour I’enseignement du droit dans les universités ? Souvent la transmission
du savoir a Byzance se fait a travers des compilations, constituées de picces
recopiées. Ces recueils ne sont pas tellement originaux dans leur contenu,
méme s’il serait intéressant de discuter I’idée d’originalité a Byzance. Le
collage a base d’excerpta peut atteindre une forme trés soignée : par exemple,
des homélies de Jean Chrysostome ont été reconstituées a partir des aphorismes
tirés de son ouvrage et éparpillés dans plusieurs discours. Il est évident que
dans ce cas il s’agit d’un morceau de littérature, car c’est une « eceuvre écrite »
qui « porte la marque de préoccupations esthétiques ». Cependant, si nous
ouvrons la porte a ce type de production, ou est la limite devant laquelle on
doit s’arréter ? Pourquoi donc ne pas insérer dans une histoire de la littérature
les gnomologes, les recueils comme les Sacra Parallela, véritable source
de précieux renseignements en ce qui concerne la pensée philosophique et
sa forme esthétique ? Qui nous fera exclure du répertoire les Geoponica ?
Comment exclure les écrits d’usage ? Pourquoi insérer dans les pages d’une
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histoire de la littérature les kontakia de Romain le Mélode ou les canons de
Joseph I’Hymnographe, tout en excluant la liturgie ?

Les chercheurs grecs ont 1’habitude de considérer séparément les deux
attitudes a I’égard de 1’étude de la production écrite et parlent de Aoyoteyvia et
de ypappateio. Selon le Dictionnaire du Grec Moderne de I’Institut d’Etudes
Néo-helléniques — Fondation M. Triantaphyllidis de 1’Université Aristote
de Thessalonique, la premicre est constituée par « les textes écrits qui ne se
limitent pas a la communication, mais qui sont produits avec des prétentions
esthétiques et avec la recherche de qualité et de valeurs », tandis que la
deuxiéme est constituée par « I’ensemble des documents écrits d’un peuple
au cours d’une durée définie »’. Le probléme est débattu par A. Kazhdan,
qui avance la proposition suivante : « it can be said that literary texts are
those in which methods of expressions that do not convey information but that
nevertheless influence the reader or listener are used ».* Cette sage définition
peut &tre acceptée, et force est de constater que les manuels d’enseignement,
les recueils de sentences ou la liturgie trouvent alors leur place dans une
histoire de la littérature byzantine.

Plus problématique est la définition donnée par le Dictionnaire de
la langue Grecque Moderne de Babiniotis®, car celui-ci introduit une
distinction supplémentaire a propos de la ypappoateio, présentée a la fois
comme « I’ensemble des documents écrits d’un peuple (€6voc) », et comme
« ’ensemble des documents écrits qui constituent des manifestations d’une
haute production spirituelle », ce qui, finalement, coincide avec notre
notion de littérature. D’autre part, ces dictionnaires posent le probleme de la

3 Aoyotgyviar n ko épyeia Tov Evieyvov Adyov, ta ypamtd keineve mov dev meplopifovron
oTNV EMKOV®Vio, OAAG Tapdyovtor pe oiointikés a&imoelg kot avalnTNoElg TO0THTOV Kot
a&ov. — Cpappoateio’ T0 GHVOLO TOV YPOTTOV LVIUEI®V EVOG MO0V GE L0 OPLGLLEVT] YPOVIKT|
apiodo : Aeciko g kowig NeoeAdnvikie (Apiototédeto [avvemompio Oecoolovikng —
Ivetitovto Neoghnvikav Zrovdadv), Thessaloniki 1998.

* A. Kazhdan, People and Power in Byzantium: An Introduction to the Modern Byzantine Studies,
Washington, DC 1982, p. 99 ; voir aussi A. Kazhdan, 4 History of Byzantine Littérature. R.
Browning (« La vie littéraire a Byzance », Europe 882, 1997, p. 83-95) propose la distinction
entre « littérature » et « écriture utilitaire ».

5 Aoyotgyviar 1 KoOAMEPYELD TOV £vIeXvoL AOYOVL, 1 TAPAY®OYN £PYmV moinong 1 EVIEXVNG
neloypoopiag. — Ipappateio (Yevikd) T0 GUVOAO TV Ypantdv pUvnueiov evog £0voug kot
(e101K4T.) TO GHVOAO TOV YPOTTAOV LVNLEI®V TTOV OTOTEAOVV EKONADGELG AVATEPNG TVEVUOTIKNG
dnuovpyiag (évieyva meld Kot TOMTIKG Keipeva, EmoTHoviKd, k. ¢.) : G. Babiniotis, Aeéixo
¢ Néag EMnvikng I'Awooog, Athénes 1998.
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définition de peuple ou de « nation » (¢€0voc), probléme qui a son tour renvoie
a I’éternelle question des rapports entre grécité et Byzance®.

Mais la définition de la « nation », que je ne veux pas aborder ici, est li¢e
a la deuxiéme question que nous avons posée, a savoir qui peut étre considéré
comme auteur byzantin : je préfére traiter de la question sous un angle quelque
peu différent, c’est-a-dire de voir comment a été considérée I’appartenance
ou non de 1’écrivain au monde byzantin. Mon but, en effet, sera de proposer
des critéres pour la rédaction d’un catalogue d’auteurs qui doivent étre pris
en considération dans une « nouvelle » histoire de la littérature byzantine, et
en méme temps — question parallele a celle-ci — d’établir quelques critéres
taxinomiques a adopter dans le traitement des auteurs censés faire partie de la
catégorie des auteurs byzantins.

Nous sommes habitués a définir I’appartenance en termes de nationalité ou
de langue. Au cours du XIX¢ si¢cle, le concept de nationalité a été central dans
le débat international, et tout récemment il s’est a nouveau mélé aux fantasmes
de la religion, mélange explosif qui a abouti aux dramatiques événements qui
ont eu lieu derniérement dans les Balkans. La question de ’appartenance
culturelle d’un Etat ou d’un simple individu est relancée. Pour la littérature
byzantine, produit d’une société multi-ethnique et pluriculturelle, le probléme
reste entier. Toute tentative de le résoudre finit par exprimer davantage nos
points de vue que ceux de I’homme du Moyen Age, et encore une fois nous
sommes contraints d’admettre que la littérature est un miroir dans lequel nous
voyons notre propre reflet.

Les catégories modernes d’appartenance ne s’appliquent pas a 1’analyse
historique. Pournous, ellesrelévent ala fois de critéres étatiques et linguistiques.
Par exemple, la littérature italienne est le produit des écrivains qui font partie
de la société italienne et qui s’expriment dans la langue italienne. Ceci est
aussi valable pour les écrivains grecs. Cependant il faudrait poser la question
des auteurs chypriotes, qui, tout en utilisant le méme vecteur linguistique, le
grec, sont citoyens d’un autre Etat, et appartiennent & une autre société. Cela
devient encore plus évident dans le cas de la littérature de langue germanique :
personne n’aimerait confondre la production littéraire autrichienne avec celle

¢ Sur les rapports entre la grécité et Byzance, question constamment débattue, voir le volume
Byzance et I'hellénisme : [’identité grecque au Moyen Age. Actes du Congres International
tenu a Trieste du 1" au 3 octobre 1997, sous la responsabilité de P. Odorico, Etudes Balkaniques
— Cahiers Pierre Belon 6, 1999.
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de I’Allemagne. Pour ne pas parler de la vaste production anglophone, bien
divisée entre celle des Etats-Unis et celle de la Grande Bretagne. Aujourd’hui
tout le monde est bien conscient que la littérature de I’Amérique latine est
autre par rapport a celle de I’Espagne et personne n’oserait inclure un écrivain
brésilien dans le cadre de la production littéraire du Portugal. D’autre part, la
présence de différentes traditions culturelles nous aide dans cette définition,
car — au-dela de la langue — la littérature occidentale contemporaine, qu’il
s’agisse de la littérature francgaise, italienne, allemande, grecque ou anglaise,
se réfere au méme systéme de valeurs insérées dans le cadre économique de
I’Occident capitaliste. Toute taxinomie est le résultat d’un mélange entre les
besoins de la systématique et ceux de 1’idéologie politique, qui s’habille de
vétements culturels pour apparaitre logique.

En ce qui concerne Byzance, Krumbacher fut le premier a poser la
question de la définition culturelle de la production littéraire byzantine.
Son raisonnement analogique comportait un parallele entre Byzance et
la civilisation autrichienne de son temps, la fin du XIX¢ siécle. En effet,
I’ Austro-Hongrie était un Empire multinational et pluriculturel, tout comme
I’Empire byzantin, sa langue officielle était I’allemand, sa dynastie régnante
était de langue allemande, les autres cultures étaient subordonnées a la culture
autrichienne. Dans la vision de Krumbacher, comme tout le monde le sait,
Byzance était un mélange de culture grecque, de religion judéo-chrétienne et
de systeme administratif romain. La production littéraire reléve de la culture et
par conséquent son expression ne peut étre autre que grecque. D’autre part, la
culture grecque — toujours selon Krumbacher — est dominante aussi par rapport
aux autres ¢léments constitutifs d’une civilisation : les lois, dit-il, ont été écrites
en grec (au moins a partir de I’époque de Justinien) ; I’administration de 1’Etat
parle grec ; la dynastie régnante est de souche grecque. Si on ajoute a cela
I’intérét porté a ces théories par les savants grecs du XIXe siecle, qui, dans la
recherche historique, trouvaient les assises scientifiques de la « Grande Idée »,
visant la reconquéte de Constantinople et des territoires de 1’Asie Mineure
sous contrdle ottoman, nous comprenons pourquoi la grécité de Byzance reste
le fondement de tout discours sur la littérature byzantine. La preuve en est
faite lorsqu’on sait que le manuel de littérature byzantine de Krumbacher a
été traduit en grec (et en grec trés puriste) juste apres sa parution : bien slr
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cela servait les intéréts politiques et les sentiments nationalistes du Royaume
grec’ .

Le passé peut donc nous servir seulement comme point de repere en
négatif, et comme base de réflexion sur les valeurs caractérisant notre société.
Mais qu’en est-il pour Byzance et pour la société du Moyen Age ? Pour une
histoire de la littérature byzantine vraiment nouvelle, je crois que plusieurs
¢léments doivent étre pris en considération, éléments qui jusqu’a présent
n’apparaissaient ni dans les manuels, ni dans les études des chercheurs, ni
dans les bibliographies comme celle de la Byzantinische Zeitschrift. Prenons
quelques exemples pour mieux cerner le probléme. Le premier critére
taxinomique généralement utilisé par les chercheurs — nous 1’avons vu — est
constitué par la double composante de I’appartenance étatique et du véhicule
de la langue. Cependant il serait difficile d’admettre que ces deux éléments
ont ¢été employés de facon systématique et cohérente. Considérons alors le
cas de Jean de Damas et celui de Jordanes en tant que cas exemplaires de
contradiction dans 1’évaluation de leur appartenance au monde byzantin.

Jean appartient a une famille syrienne de Damas?, siege du califat au VII®
siecle. La société ou il est inséré est slirement locale : sa famille est celle
des Mansur, mot qui signifie « le Victorieux ». Méme si les renseignements
sur sa vie relévent plutot de la Iégende, nous pouvons retenir le fait que son
pere Serge était fonctionnaire du califat, attaché au service des finances, ou —
dans un sens plus large —responsable de la communauté chrétienne de la ville.
Savoir si Jean succéda a son pére dans la charge avant de devenir moine a
Jérusalem est une question secondaire pour notre réflexion. Sa riche activité
littéraire est le fruit des années qu’il a passées, d’abord a Jérusalem, et ensuite
dans le monastére Saint-Sabas, prés de la Ville Sainte. Sa production littéraire
est indispensable pour comprendre 1’évolution des attitudes de la pensée
grecque pendant la période des prétendus « siécles obscurs ».

Du point de vue de I’appartenance étatique, Jean est un sujet du calife.
Méme apres son entrée dans la hiérarchie ecclésiastique, il continue a étre
un sujet habitant dans les territoires controlés par les Arabes. Evidemment,

7 Sur Krumbacher et sa fortune en Gréce, voir A. Karpozilos, « O Kéaporog Kpovpmdyep rot
0o EMinvikog moltiopds », in Ev. Chrysos (€d.), Evag véog koouog yevviéror. H eikova tov
eAdnvikod wolitiouod oty yepuovikn emotiuy katd tov 190 aiova, Athénes 1996, p. 128-142
et p. 346-348.

8 Pour les questions relatives aux biographies de Jean, voir P. K. Christou, E/Anvikij mazpoloyia,
vol. V, Thessaloniki 1992, p. 312 sq.
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aujourd’hui nous savons que la conquéte arabe de la région était définitive, ce
que les Syriens des VII*-VIII si¢cles ignoraient, et que ces territoires étaient a
jamais détachés de Byzance. Le fait que son pére était fonctionnaire du califat
peut étre interprété de deux fagons : s’il était le responsable de la communauté
chrétienne, nous pouvons bien penser que ses repéres se trouvaient plutdt dans
I’Empire que dans le califat. Mais, en méme temps, il faisait aussi partie du
systéme mis en place par les Arabes, en tant que membre de I’administration :
ses repéres se trouvaient donc également dans le califat. Faut-il considérer Jean
en tant qu’écrivain byzantin ou arabo-chrétien ? Appartient-il a la diaspora
byzantine ? Ses reperes byzantins suffisent-ils pour justifier son appartenance
a I’Empire ? D’autre part, la grande partie de sa production littéraire concerne
la querelle des icones, et montre un maitre a penser de I’époque étroitement
lié aux événements culturels qui marquent la société byzantine, et non la
société arabe. Nul donc ne doute que Jean est un Byzantin complet et fini.
Son appartenance en termes de « nation », qui reste une catégorie tout a fait
moderne et dépourvue de valeur lorsqu’on traite du Moyen Age, ne joue
aucun role dans la définition de son status culturel. Les ¢léments retenus par
les chercheurs dépassent la question étatique, en se fondant sur le binome
de I’appartenance « a I’ethnos » grec (terme plutdt ambigu, mais que nous
accepterons sans trop de discussion) et culturelle. Enfin, il faut bien remarquer
qu’il utilise le grec comme véhicule linguistique, sans que nous puissions
dire si ce choix résulte d’un sentiment d’appartenance ou d’une volonté de
large diffusion et de compréhension de son ceuvre par une communauté, la
communauté chrétienne, qui est bien plus étendue que les limites des Etats.
Cependant tous les traités de littérature byzantine ne font pas mention des
nombreux auteurs chrétiens de la méme époque qui vivent dans des conditions
semblables a celles vécues par Jean. D’autres personnages avaient été
chargés de la responsabilité des chrétiens, et la liste des évéques maphriens,
administrateurs des chrétiens jacobites répandus parmi les Nestoriens, est
ouverte par Narouta de Tagrit, sujet perse, auteur entre autres de sédras,
prieres rythmées pour le sacrifice de la messe. Et comment oublier Jacques
d’Edesse, I’un des auteurs du VII® siécle les plus féconds ? Peut-on écarter ces
auteurs sous prétexte qu’ils ne sont pas orthodoxes ? Evidemment non, sinon
il faudrait exclure tout auteur hérétique (donc méme les iconoclastes) d’une
histoire de la production écrite de I’Empire byzantin. Faut-il se demander s’ils
reconnaissent I’Empire byzantin en tant qu’ Empire Universel voulu par Dieu ?
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Cela serait une argumentation majeure, mais pas tout a fait convaincante : la
reconnaissance de I’'universalité de I’Empire est étroitement liée au réle du
basileus, 4 la conception d’un Etat voulu par Dieu et régi par la providence
divine. S’¢loigner de ces doctrines peut équivaloir a une hérésie.

Prenons comme autre exemple d’incohérence le cas des philosophes
néoplatoniciens du VI¢ siécle. Comme on le sait, ’Ecole d’Athénes avait été
fermée en 528 par la volonté de Justinien. Nous pouvons donner a cette volonté
de fermeture et a I’action qui 1’a suivie toutes les significations possibles.
Il reste que les philosophes, souvent originaires de la Syrie, ont décidé de
quitter, sous la direction de Simplicius, le territoire de I’Empire pour rejoindre
le Grand Roi de Perse et demander sa protection. Aprés quelques années de
séjour en Perse, ils se sont installés a nouveau dans les territoires de I’Empire
chrétien. L’Ecole d’Athénes a poursuivi son activité, fonctionnant aussi de
relais entre les cultures grecque et arabe, transmettant a cette derniére la
pensée néoplatonicienne. Les philosophes — comme Agatias, nous en donnent
le témoignage — ont continué a vivre selon les systémes de vie qui leur étaient
propres, avec leur religion et leur cérémonial. Nous sommes ici en présence
d’une forte déclaration de non appartenance, de refus de tous les points de vue
qui semblent caractériser la pensée orthodoxe de la période. Méme au niveau
de I’¢élaboration philosophique, les néoplatoniciens soutenaient la théorie
de I’éternité du monde, de la non intervention de Dieu dans le processus de
création, ce qui — en termes de collocation de ’homme dans 1’espace et le
temps de I’aventure humaine — signifiait étre a contre-courant par rapport a
I’idéologie politique, a la conception étatique et a la production historique qui
en découlait.

Revenons a notre propos : nul ne peut douter que Simplicius et ses
compagnons ne fassent partie de la vie intellectuelle byzantine. Certes,
leur production est écrite en grec, mais leur refus du systeme byzantin
devrait bien jouer quelque réle dans notre appréciation. L’appartenance a
un systeme étatique ou social doit étre considérée comme une question de
choix et d’adhésion a un systéme, et tout refus doit étre pris en compte.
Pour les chercheurs d’aujourd’hui rien ne s’y oppose a ce qu’on considere
que nos philosophes s’inscrivent dans le cadre de la production byzantine.
Que conclure, sinon que la langue et la culture grecques constituent le seul
critére retenu ? Sinon, pourquoi refuser ce privilége aux théologiens ou aux
écrivains chrétiens arabes ? De cette maniére, 1’affirmation de I"universalité
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de ’Empire, son caractére multi-ethnique si souvent proclamé, ainsi que sa
composition pluriculturelle sont délaissés en faveur d’une seule composante,
la composante grecque : la production littéraire de I’Empire, toute tributaire
qu’elle soit de la tradition romaine et de la foi chrétienne, reste, pour les
byzantinistes, exclusivement grecque dans [’expression, niant ainsi dans
la pratique ce que les byzantinistes avaient accepté dans la théorie. Cette
conviction est d’autant plus forte si nous examinons le cas d’autres auteurs de
la premiére époque byzantine.

Pour controler si cette premicre conclusion s’avére juste, il peut étre
intéressant d’évoquer le cas d’un autre auteur ayant vécu a 1’époque de
Justinien, et dont le nom méme est presque inconnu des byzantinistes, quoique
son ouvrage soit a la disposition des spécialistes depuis la fin du XIX¢ siecle,
donc bien avant la parution de I’ouvrage de Krumbacher. 11 s’agit de Jordanés.
Etant donné le faible succés de cet auteur dans les milieux des byzantinistes,
je me permettrai de m’étendre un peu sur lui’.

Une fois de plus — et c’est un caractére commun a la plupart des auteurs
byzantins — nous ne disposons que de trés peu de renseignements sur la vie
de Jordanés, mais cela n’a certainement pas été la raison pour laquelle il est
exclu des manuels d’histoire littéraire byzantine. Ce manque nous prive d’une
meilleure compréhension du panorama idéologique dans lequel notre auteur
doit s’inscrire. La seule donnée presque stire est I’origine gothe de Jordanes.

Nous ne connaissons ni le lieu ou Jordanés a vécu, ni les dates exactes de sa
vie. Mais comme sa famille avait des relations de clientele avec la famille amale
de Candac — son grand pére Paria avait ét¢ nofarius de celui-ci —, et comme
Jordaneés lui-méme nous dit que Candac avait établi sa résidence en Moésie

® L’ouvrage de Jordanés a été édité par Th. Mommsen, in Monumenta Germaniae Historica,
vol. V.1, Berlin 1882 ; une nouvelle édition qui tient compte d’un nouveau manuscrit de
Palerme a été publiée par F. Giunta — A. Grillone, Jordanis de origine atque actibus Getarum,
Rome 1991. Il existe une traduction francaise réalisée par O. Devillers, Jordanes, Histoire
des Goths, Paris 1995 (2¢ éd. 2000) ; et une traduction italienne Jordaneés, Storia dei Goti, a
cura di E. Bartolini, Milano 1991. Sur ’auteur on peut voir F. Giunta, Jordanes e la cultura
dell’Alto Medio Evo, Palerme 1952 ; A. Momigliano, « Cassiodorus and Italian Culture of His
Time », Proceedings of the British Academy 41, 1955, p. 207-245 ; O. Giordano, Jordanés e
la storiografia del VI secolo, Bari 1973 ; N. Wagner, Getica Untersuchungen zum Leben des
Jordanés und zur friihen Geschichte des Goten, Berlin 1967 ; G. Dagron, « Discours utopique
et récit des origines. Une lecture de Cassiodore-Jordanes : les Goths de Scandza a Ravenne »,
Annales 26, n° 2, 1971, p. 290-305 ; W. Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D.
550-800), Princeton, NJ 1988, p. 20-111.
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inférieure, il faut conclure qu’il était originaire de la péninsule balkanique.
Quelques références a Constantinople, contenues dans son ouvrage, nous font
penser qu’il passa sa vie dans la capitale. Le fait qu’il déclare étre agramatus,
et la présence de nombreux barbarismes dans ses écrits ne doivent pas nous
tromper : sa connaissance de certaines sources littéraires et sa charge de
notarius du commandant Goth Guthingis-Baza nous montrent un habitu¢ des
lettres. La derniére donnée concernant sa vie porte sur la date de son ouvrage,
compos¢ apres 551.

Le seul critere utilisé pour insérer Jordanés dans un milieu culturel a été la
langue qu’il utilise, le latin'®. Cependant Jordanés est une figure de Byzantin
a ronde-bosse. Sa production comprend deux ceuvres, qui en réalité sont deux
parties d’'une méme composition, a savoir un traité d’histoire universelle qui
considére 1’évolution de ’homme dans ’optique de I’idéologie de I’Empire
Romain Chrétien : il s’agit de Sur [’origine et les exploits des Romains (ou
Histoire Romaine) et de Sur ['origine et les exploits des Goths (ou Histoire
Gothique)"'. L Histoire Gothique (Getica) porte sur les origines 1égendaires de
I’installation des Goths dans I’Empire romain'2, Un grand espace est réservé

10 Ainsi on a voulu faire de lui un habitant de la péninsule italique, méme si son caractére
beaucoup trop oriental a conduit les chercheurs a I’imaginer originaire de la région de
Ravenne. Toute identification avec 1’évéque de Croton du méme nom, et 1’hypothése que
le destinataire de son ouvrage, Vigile, soit a identifier avec le pape, sont fantaisistes. Enfin,
Jordangs a été une source trés importante pour les historiens allemands du XIXc siécle, car il
est le seul a nous renseigner sur 1’origine des grandes familles Goths, donc sur la préhistoire
de I’aristocratie d’outre-Rhin. Pourquoi ne pas supposer alors que son ouvrage n’est rien
d’autre que le résumé de celui (perdu) de Cassiodore ?
A son tour, I’Histoire Romaine est divisée en deux parties : dans la premicre, 1’auteur
présente une Summa temporum, pour dessiner bri¢vement 1’histoire de I’humanité d’Adam
a Cléopatre. Cette partie, limitée a une chronologie des plus importants rois ou personnages
qu’on retrouve dans I’histoire biblique ou dans 1’histoire des civilisations orientales, sert a
résumer le processus du passage de la potestas impériale d’'un Empire a 1’autre, jusqu’aux
Ptolémées et au couple Antoine et Cléopatre. Ici commence la véritable Histoire romaine.
Rome vainc I’Egypte et prend ainsi le réle de dominatrice du monde. Pour expliquer I’histoire
de Rome, Jordanes raconte bri¢vement les événements a partir de sa fondation et jusqu’aux
sept rois, ensuite de la République a la victoire sur Carthage ; il continue avec une exposition
géographique des régions qui peu a peu passent sous 1’autorité romaine, et il revient au point
de départ, a savoir la victoire de Rome sur Cléopatre. L’histoire impériale est divisée par
empereurs et arrive jusqu’a son époque, ou elle est consacrée au royaume de Justinien.

12 Aprés avoir dédié I’ouvrage a un certain Vigile, Jordanés décrit 1’espace géographique de
I’homme de son temps, a la fois celui des civilisations « historiques » (d’Europe, d’Asie,
d’Afrique) et celui qui avait été habité par les différentes tribus germaniques dans leur
préhistoire (Scantzia insula quasi officina gentium aut certe velut vagina nationum). Selon
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aux exploits d’Attila. La partie finale de I’ Histoire Gothique est consacrée aux
événements récents de 1’époque, a Théodoric, a Odoacre et a la guerre menée
par Justinien et Bélisaire.

En ce qui concerne les raisons qui ont porté Jordanes a rédiger 1’ Histoire
Gothique, il faut croire ce que I’auteur dit a la fin de 1’ouvrage, a savoir qu’il
a voulu écrire une ceuvre non pour célébrer ses ancétres, mais pour louer celui
qui les a vaincus, Justinien (Nec me quis in favorem gentis praedictae, quasi
ex ipsa trahenti originem, aliqua addidisse credat, quam quae legi et comperi.
Nec si tamen cuncta, quae de ipsis scribuntur aut referuntur, complexus sum,
nec tantum ad eorum laudem, quantum ad laudem eius qui vicit exponens).
Cette victoire marque la fusion des deux civilisations, victoire consacrée par
la naissance d’un petit enfant dans les veines duquel coule le sang des Amales
et celui de la trés noble gens des Anicii. Cet enfant nourrit les espoirs des deux
peuples (Mathesuentham vero iugalem eius [c’est a dire Vitigis] fratri suo
Germano patricio coniunxit imperator [Justinien]). De quibus post humatum
patris Germani natus est filius idem Germanus. In quo coniuncta Aniciorum
genus cum Amala stirpe spem adhuc utriusque generi domino praestante
promittit).

Les dimensions de I’espace et du temps de Jordangs sont celles de I’homme
byzantin. Unseul Empireexiste, ]’ Empire Romain Chrétien,dont Constantinople
est la capitale. La Summa Temporum est une chronique universelle pareille a
celles qui circulaient en Orient & I’époque. A la différence de Jean Malalas,
Jordanés ne met pas 1’accent sur la partie ancienne de I’histoire, qui reste
brievement traitée et s’apparente plutot aux tables chronologiques connues a
partir d’Eusebe et de Jérome. Le but de Jordanes est de souligner la continuité
de I’histoire humaine, qui — dans 1’alternance des empires universels — suit

Jordanés, parmi tous ces barbares les meilleurs sont les Goths (pene omnibus barbaris
Gothi sapientiores semper extiterunt Grecisque pene consimiles). La partie mythique est
bien développée : une large place est réservée a la description des Amazones, ainsi qu’aux
rapports entre les Goths et les anciennes civilisations perse et égyptienne. La partie historique
commence avec les contacts entre les barbares et Rome, particulierement avec Jules César,
considéré comme le fondateur de I’Empire (qui sibi primum omnium Romanum vindicavit
imperium). Cette partie comprend 1’histoire de I’installation des Goths dans 1I’Empire, les
relations, & partir de Domitien, avec les différents empereurs et un catalogue des rois jusqu’a
Amalasuntha, Matasuntha et Vitigis, a savoir jusqu’a 1’époque de Justinien. Le catalogue
n’est pas sans rappeler les Ecritures (primus fuit Gapt, qui genuit Hulmul. Hulmul vero genuit
Augis : at Augis genuit eum, qui dictus est Amal, ... qui Amal genuit Hisarna : Hisarnis autem
genuit Ostrogotha...).
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un dessein divin, destiné a se conclure par I’affirmation de I’Empire romain
et chrétien en tant que forme ultime de pouvoir avant le Jugement dernier.
Rien de nouveau donc, et surtout rien de différent par rapport a ce que nous
connaissons de la réflexion de la chronographie orientale. Méme sa facon de
calculer les années de I’histoire de I’humanité a partir de la création, suit le
modele qui caractérise les chroniques byzantines.

L’espace ou I’homme de Jordanes agit est celui de la Méditerranée
orientale. La division thématique en trois régions (Europe, Afrique, Asie) suit
seulement un critére expositif, qui lui permet d’analyser plus attentivement le
processus qui a porté la totalité de I’écoumene sous le contrdle des Romains.
Jordangés croit en cet Empire, car c’est la volonté de Dieu qui a soumis le
monde entier a Byzance. La phrase qui marque la conclusion de la Summa
Temporum et le début de 1’Histoire Romaine le souligne : « Apres la victoire
d’Octavien sur Antoine a Actium... le royaume d’Antoine et de Cléopatre
passa sous I’autorité des Romains ; ce royaume doit durer de cette époque-la
jusqu’a aujourd’hui et jusqu’a la fin du monde, selon la prophétie de Daniel ».

Le dessein établi par la Divine Providence prévoit que le monde entier soit
soumis a la domination romaine, selon le principe de la translatio imperii. Tout
acte d’indépendance exercé par un peuple contre le pouvoir de I’empereur
constitue une rébellion contre lui et une rébellion contre la volonté divine.
Cette rébellion sera destinée a la faillite et chatiée. Le moment ou Rome
succeéde aux anciens empires et se constitue elle-méme en Empire, dépassant
avec Auguste la phase de la république, coincide avec la naissance du Christ,
c’est a dire avec I’incarnation de Dieu, symbole des temps nouveaux que le
Christ a inaugurés avec sa naissance.

La volonté de Dieu gere les vicissitudes humaines qui se déroulent selon
un dessein bien construit et prédéterminé, révélé par les Ecritures. Ainsi
Constantinople est la capitale de ce monde dominé par les Byzantins, une
capitale magique, extraordinaire, qui, a elle seule, représente la grandeur du
role joué par le peuple choisi par Dieu. Constantinople est la regia urbs, sicge
de ’empereur. Lorsque Atanaric est envoyé par Théodose dans la capitale, il
s’émerveille devant une telle beauté, une telle splendeur, dont il avait entendu
parler, mais a laquelle il n’avait jamais cru. Jordanes le met en scéne d’une
maniére magistrale : Atanaric tourne ses yeux vers les murs et le port, et il
s’étonne de toutes les races humaines qui se confondent. Il s’exclame alors,
disant que certainement I’empereur est un dieu sur terre et que celui qui lui fait
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la guerre commet un crime capital. L’Orient est I’espace connu et fréquenté
par Jordangs, les nostrae partes, ou les Gétes sont comme un mur €rigé pour
défendre I’Empire contre les autres peuplades barbares (Valens... susceptos in
partibus Meesiae Getas quasi murum regni sui contra citeras statuit gentes,
Getica).

Pour mieux comprendre les attitudes culturelles de Jordanés il faudrait
connaitre les sources qu’il a utilisées et qui sont malheureusement perdues.
Cela a donné naissance a une querelle scientifique encore ouverte sur
I’originalit¢ de Jordanés. Le probléme est centré sur la facon dont Jordanes
a utilisé 1’ Histoire des Goths de Cassiodore : comme cet ouvrage est perdu,
tout type de spéculation est possible. Quoi qu’il en soit, le cadre dans lequel
Cassiodore a travaillé est complétement différent de celui que Jordanes
a connu : Cassiodore était un Latin actif a la cour de Théodoric, ou il était
nommé magister officiorum. L’ Histoire de Cassiodore servait pour célébrer
la tentative de Théodoric de créer un royaume italique indépendant par
rapport & ’Empire d’Orient. Jordangs, par contre, suit un parcours tout a fait
différent, puisque selon lui le seul empire l1égitime, pouvant gouverner, est
celui de Constantinople. L’introduction aux Getica de Jordanes est une copie-
remaniement de la préface que Rufin avait composée pour sa traduction du
Commentaire a I’Epitre aux Romains d’Origéne. La confrontation avec cette
préface nous fait comprendre que Jordanés crée un ouvrage nouveau car les
prémisses idéologiques de sa composition sont différentes du modele qu’il
a eu sous les yeux. Selon les normes de la tradition, Jordanes déclare avoir
suivi une source, dont 1’autorité était bien reconnue, et avoir mélangé a cette
source d’autres informations tirées de plusieurs auteurs, suivant une méthode
de compilation absolument conforme aux habitudes culturelles de son temps.
Ainsi I’originalité de la pensée de Jordanes réside dans la fagon d’assembler
les différentes informations. Ce travail d’assemblage prend toute sa valeur si
on considere les buts — et donc le public et les destinataires — pour lesquels il
a été compose.

Malheureusement nous connaissons trés peu ce public. L’ Histoire Gothique
est dédiée a un certain Castalius, tandis que I’Histoire Romaine est adressée
a un certain Vigile. Jordangs écrit en latin. Au VI° siecle, a Constantinople
et en Orient, cette langue était encore pratiquée, particuliérement a la cour
impériale, ou les lois étaient rédigées en latin (seules les Nouvelles de Justinien
utilisent le grec). Un public de langue latine existait, et il y avait des grandes
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familles de tradition romaine, comme les Symmaques et les Anicii. Mais tout
cela ne nous aide pas beaucoup a répondre a la question de fond : pour qui
Jordanes écrivait-il ?

Nous pouvons trouver quelques éléments de réponse dans les motivations
idéologiques qui semblent étre a la base de cette production. En utilisant
I’expression de Goffart'3,1’ Histoire Gothique estune histoire avec un happy end.
Les Goths, tout comme les Juifs, se mélent a la fin aux Romains et deviennent
partie intégrante de I’Empire universel voulu par la divine Providence. Si les
hypothéses de Goffart sont vraies — il faut admettre que ses arguments ont un
poids indiscutable —, ’ouvrage historique de Jordanés a été congu comme un
travail fondamentalement littéraire. Il faut donc ne pas prendre littéralement
en compte toutes les affirmations de I’auteur, mais essayer de découvrir les
raisons de fond qui régissent la composition de son ouvrage. En fait, I’ceuvre
peut étre lue comme une piéce littéraire qui se conclut par la naissance d’un
enfant, héritier des Anicii et des Amales. La fille de Théodoric, Amalasuntha,
par son mariage avec Eutharic, avait réuni les deux branches royales amales.
Matasuntha, fille d’Eutharic et d’ Amalasuntha, petite-fille de Théodoric, avait
¢épousé en premieres noces Vitigis. Belisaire, aprés sa victoire sur Vitigis, avait
amené le couple a Constantinople, ou Vitigis mourut sans héritier. Matasuntha
devint alors 1’épouse de Germain, cousin de Justinien. De ce mariage est né
un fils, qui portera le méme nom que son pére, mort peu avant la naissance de
I’enfant. Jordanés veut souligner le lien symbolique entre les deux familles
et donc entre les deux peuples. Mais ’autorité¢ des rois Goths n’est jamais
considérée par Jordanes en tant que source légitime de pouvoir : dans sa
pensée elle représente plutot une rébellion contre la seule autorité 1égitime,
la romano-byzantine. Le lien symbolisé par le fils de Germain ne concerne
donc pas deux familles, les Amales et les Anicii, mais deux peuples, les Goths
et les Romains, unis sous le pouvoir de I’empereur victorieux Justinien et de
son général, auxquels sont adressés les deux derniers paragraphes des Getica.

En 554, Justinien avait promulgué la Sanctio pragmatica ad petitionem
Vigilii, afin de rétablir le droit romano-byzantin dans la péninsule italienne, et
il avait confié¢ au pape Vigile, qui se trouvait alors a Constantinople, le Corpus
Juris Civilis, pour qu’il I’apporte avec lui a son retour en Italie. L’ceuvre de
Jordanes est liée au nouveau climat qui accompagne la restauration de I’autorité
impériale en Italie. Les Goths, qui aux yeux des Byzantins représentent

3'W. Goffart, The Narrators of Barbarian History.
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quasiment la totalit¢é de la population italique, se soumettent a 1’autorité
impériale de Constantinople, vrai sujet de la célébration de Jordan¢s. Le public
pour lequel I’ouvrage a été pensé et construit dans les termes de 1’idéologie
impériale chére a Byzance, est donc composé de Latins et de Goths, et ce
public est plutdt occidental qu’oriental. I1 est fort probable que ’auteur ait été
en relation étroite avec la Cour, peut-€tre avec Justinien lui-méme.

S’agit-il alors d’un écrivain Goth qui veut enregistrer I’histoire et les
exploits de son peuple ? Méme si elle est a la fois contestée et impossible
a démontrer, I’hypothese de Goffart est hautement suggestive. Le nom du
destinataire de 1’ Histoire Romaine, Vigile, est trop commun pour nous fournir
des renseignements. Mais Vigile n’est pas sans rappeler le verbe vigilare,
« veiller ». L’empereur Justinien était connu pour son infatigable activité qui
ne lui laissait pas le temps de dormir, et le portrait fait par Procope est resté
justement célebre. Mais surtout les noms de Jordaneés et du destinataire des
Getica, Castalius, font réfléchir. Castalius, nom rare jusqu’a étre improbable,
est lié a la fons Castalia, la source des Muses. Jordanés évoque dans notre
esprit le fleuve Jourdain, ou le Christ a été baptisé, et qui représente la
référence idéale de tous les chrétiens. On peut imaginer ici ['union de deux
cours d’eau, la source littéraire de la tradition classique, chérie des Muses, et
celle d’inspiration chrétienne.

Si cela est vrai, la composition historique est batie encore une fois comme
une picce de littérature, et cela prouve qu’au VI¢ siécle I’historiographie
est souvent pliée aux exigences de 1’idéologie politique a travers un travail
sophistiqué de consciente recherche littéraire : de cette maniére, il ne faudrait
pas véritablement parler d’historiographie de I’époque, mais plutot de littérature
idéologique, littérature qui peut prendre les formes de 1’historiographie (mais
aussi de la philosophie ou de la théologie, comme dans le cas de la querelle
sur 1’éternité du monde) pour soutenir une ligne politique. Cela met encore
une fois en discussion la division de la littérature par genre littéraire, posant a
nouveau la question de la taxinomie a suivre dans la présentation de I’histoire
de la littérature byzantine.

Revenons donc au propos initial de mon intervention. L’exclusion de
Jordané¢s de la liste des auteurs byzantins a une valeur symbolique. Nous
pourrions y ajouter d’autres exemples tout aussi représentatifs, comme celui de
Grégoire le Grand, le pape qui écrit en latin tout en étant un haut fonctionnaire
dépendant du gouvernement de Constantinople. Mais il n’était pas dans
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mes intentions de présenter un ou plusieurs auteurs injustement exclus des
manuels d’histoire littéraire byzantine ou de la bibliographie spécialisée ; le
fond du probléme est de savoir sur quelle base la premiére démarche « pour
une nouvelle histoire de la littérature a été¢ fondée et sur quelle base on la
fondera dans le futur », a savoir en quoi consiste le matériel a étudier. Cela,
je crois I’avoir démontré, a été fait jusqu’a présent sur la seule base du critére
linguistique, pas méme sur une base « étatique ». En outre, I’assise de cette
mentalité reléve d’une conception double : elle se fonde sur des prémisses la
plupart nationalistes (conscientes ou inconscientes), et sur des prémisses de
golit antiquisant et imbues de classicisme. Comme on le voit, une telle optique
reste fortement limitée.

A mon avis le seul élément qui pourrait la justifier concerne la circulation
de la pensée a travers 1’ouvrage écrit : mais la circulation des livres et des
ouvrages peut-elle étre considérée en soi comme un critére taxinomique
suffisant ? Je m’explique. Nous pouvons bien soutenir que la production
intellectuelle de Jean de Damas a exercé une influence énorme sur la pensée
et sur la production littéraire byzantine grace au fait que Jean écrivait en
grec. Par contre, I’ceuvre de Jordanés a été condamnée a 1’oubli a cause du
fait que le latin a trés vite disparu de Byzance ; il en est de méme pour la
production syriaque ou celle de Grégoire le Grand : la non connaissance
de la langue a joué un role déterminant. Cependant ce critére taxinomique,
qui peut présenter bien des aspects pratiques, est condamné a 1’abandon. En
effet, le processus de production littéraire est caractérisé par plusieurs étapes,
et seul leur ensemble détermine le sens méme de la production et nous fait
comprendre le produit. Schématiquement, d’un c6té nous avons le rapport
entre la motivation a I’écriture et I’écrivain : les raisons qui ont poussé¢ I’auteur
a prendre sa plume sont les plus variées, comme son activité sociale, le role
joué par le commanditaire, etc. D’autre part, pour reprendre le langage utilisé
a propos des copistes, nous avons la « dictée intérieure » : la facon d’écrire,
les références culturelles, les sources, le style, le désir d’inscrire la nouvelle
production dans les régles d’un genre littéraire ou bien la volonté de les briser,
en un mot tout ce qui reléve de la personnalité de 1’écrivain. Ce segment de
la production littéraire a été toujours privilégié par les chercheurs modernes,
grace a la pensée esthétique alimentée a la fois par le classicisme technologique
des philologues et par un certain romantisme, pas complétement dépassé
dans notre discipline. La troisieme étape est représentée par le rapport entre
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Iauteur et la diffusion de ces écrits : d’abord le public auquel I’ouvrage est
adressé, et ensuite la circulation qui va au-dela de la volonté ou des espoirs de
I’auteur (sa fortune aupres des générations suivantes). Dans cette partie il ne
faut pas oublier d’insérer également la possibilité pratique de la circulation,
les supports matériels, les possibilités de diffusion. Tout cela contribue a
déterminer la forme de I’ceuvre. Accessoirement nous pourrions ajouter a nos
catégories notre réle de lecteurs ou d’éditeurs modernes.

Vue dans cette optique, la question de la non-circulation de 1’ouvrage de
Jordanés ou des autres écrivains byzantins, qui composent en syriaque ou
en latin, est un faux probléme. D’autant plus que les renseignements que
nous pouvons tirer des auteurs de I’époque de Justinien sont décevants par
rapport a une éventuelle volonté de diffusion dans des milieux géographiques
ou chronologiques ¢éloignés. Il est vrai que la question du public byzantin
est trés complexe, et que les opinions des chercheurs modernes varient
beaucoup. Encore une fois on constate chez les byzantinistes 1’écart entre
I’énonciation théorique et la méthode pratique. Ils sont plus ou moins d’accord
dans I’affirmation que le public byzantin est trés restreint. Mais dés qu’ils
considerent un produit déterminé, ils s’adonnent volontiers a des définitions
comme « ouvrage a large diffusion », « trés répandu », « vaste public ». Méme
si nous appliquons ces termes en nous référant a la seule couche sociale
capable de lire et d’avoir des livres a sa disposition, il faut quand méme poser
la question de la diffusion d’un ouvrage du point de vue de I’auteur lui-méme.

Venons-en aux conclusions. Tous les systémes taxinomiques mis en place
par ceux qui se sont occupés de la littérature byzantine montrent des failles.
Les critéres taxinomiques qui nous permettent de dresser un catalogue des
auteurs byzantins, tout comme la systématique a utiliser dans I’exposition de
la production intellectuelle, doivent étre mis au point. Les critéres fondés sur
les qualités littéraires ou esthétiques d’un ouvrage ne sont pas satisfaisants,
et nous avons déja vu que les critéres étatiques ou linguistiques, chargés
d’idéologies, ne sont pas, eux non plus, aptes a créer une systématique
acceptable. Les catégories des genres littéraires ne sont non plus adaptées,
car elles répondent plus a nos propres exigences qu’a celles des Byzantins'?,
tandis que la définition elle-méme de 1’écrivain par rapport a I’intellectuel doit

14 M. E. Mullett, « The Madness of Genre », Dumbarton Oaks Papers 46, 1992, p. 233-243.
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étre largement débattue®. La question de la diffusion d’un ouvrage pendant
des siécles et de son influence aupres des auteurs postérieurs ne peut pas
étre prise comme ¢élément fondant une taxinomie. Est-ce que le fait de porter
I”attention sur les réseaux de production de la littérature peut nous aider dans
la constitution de notre taxinomie et de notre systématique ?

Si nous considérons la production de 1’époque de Justinien, nous sommes
étonnés de voir que les auteurs semblent s’adresser a un public trés restreint.
Dans plusieurs cas nous sommes en présence d’un dialogue bati entre les
écrivains ou les philosophes. Parfois on arrive aussi a la théorisation de
I’exclusion. Prenons les représentants des écoles philosophiques d’Athénes
et d’Alexandrie. On a souvent souligné, mais a tort, les contrastes entre deux
systémes de pensée similaires. Les philosophes ont toujours été en relation
entre eux. Ces relations vont du rapport entre maitre et éléve, car les disciples
qui avaient commencé leurs études dans I’une des écoles les achevaient souvent
dans I’autre ; mais il y avait aussi d’autres liens entre les écoles, comme les
rapports familiaux établis a travers des mariages ou a travers la transmission
de la chaire de pére en fils : la définition de « familles universitaires »
s’applique parfaitement a ces enseignants. La production littéraire dans ces
milieux est assurée par des éléves qui transcrivent les conférences données par
leur matitre, et il nous est souvent difficile de séparer ce qui appartient a I’un
de ce qui appartient a ’autre. C’est le cas, par exemple, des Commentaires
d’Ammonius rédigés par Jean Philopon. Cela nous fait supposer que ces
textes ont été pensés comme des manuels a 1’'usage intérieur de I’école, pour
la préparation des €leéves, et non en tant qu’ouvragés destinés a une circulation
¢largie, d’autant plus que I’enseignement dans ces écoles avait un caractere
ésotérique. Apres avoir quitté Athénes, 1’école néoplatonicienne continue
sur cette lancée. L’affirmation de Simplicius, déclarant que sa contestation
des théories de Philoponos est adressée a un public constitué par des lecteurs
intelligents et cultivés, a 1’esprit pur, désireux d’apprendre, doit étre retenue
avec toute sa valeur de limitation de la circulation de ses ouvrages.

Méme lorsque le débat devient plus aigu, il faut penser que la circulation
des textes était limitée a des circuits bien définis. Au VI siécle, par exemple,
le grand probléme philosophique et scientifique €tait le débat sur 1’éternité du

15 Voir, par exemple, A. Markopoulos, « Ot dtavoodpevot kot to mepipdirov tov Kmvotaviivov
Ioppupoyévvntov », dans les Actes de la 2°™ rencontre de byzantinologie Kwvotavtivogc Z’
Toppopoyévvirog, Athénes 1989, p. 155-164.
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monde et sur le role du Démiurge (ou de Dieu) dans la création, si création il
y avait. Nous assistons, il est vrai, a une querelle, et dans les livres composés
a I’époque on retrouve constamment des références aux théories de I’un ou de
I’autre, mais toujours dans le sens d’un débat serré, entre adeptes. Dans laméme
ligne se situent aussi les Vies des philosophes amis ou maitres d’un auteur,
vies exemplaires, comme celle d’Isidore, ou anecdotes sur I’un ou sur 1’autre
des maitres a penser, qui présupposent toujours une connaissance précise des
hommes et des lieux. Si nous tournons notre attention vers une production
tres différente, comme la Topographie Chrétienne de Cosmas Indicopleustes,
nous pouvons constater que ses affirmations vont dans le méme sens : I’auteur
insiste continuellement sur le fait que son public est composé de chrétiens,
qui sont attirés par la science profane. Dans son ouvrage, Cosmas se dresse
contre les Hellénes, a savoir les chrétiens qui se nourrissent de la science de la
tradition gréco-romaine, au lieu de fonder leur foi sur les Ecritures. Derriére
ses affirmations, il faut voir une attaque contre Jean Philopon, qui, tout en
étant chrétien, était néoplatonicien : le circuit des lecteurs doit étre recherché
dans certains milieux d’Alexandrie, ou Cosmas et Jean vivaient.

Il en est de méme dans la capitale, ou le débat institutionnel semble
caractériser la production littéraire de I’époque. Le Livre sur les Magistratures
de Jean Lydos déborde de références a des personnages de son entourage, et
son public doit étre recherché parmi les fonctionnaires de 1’administration de
I’Etat. Les commanditaires de ses ouvrages appartiennent encore une fois au
méme milieu, qu’il s’agisse de son protecteur et concitoyen Zoticos ou de
I’empereur lui-méme. Et que dire du dialogue Sur la Science politique ? La
aussi, les fragments nous font entrevoir un circuit de lecteurs trés fermé.

La question des réseaux producteurs de littérature revient encore dans
la poésie : le Cycle d’Agatias est dans ce sens ¢loquent. Méme si nous
avons du mal a reconstituer exactement les poésies qui faisaient partie
de ce recueil, méme s’il nous est difficile d’établir précisément la date ou
I’époque a laquelle les auteurs ont vécu, nous nous apercevons que le milieu
social auquel appartenaient ces auteurs est homogene. On a parlé de poctes
itinérants (wondering poets) d’origine égyptienne'®, mais je crois plutot que
leur appartenance doit étre pensée en termes de groupe social. En parcourant

16 Suivant la pensée d’Al. Cameron, « Wandering Poets : A Literary Movement in Byzantine
Egypt », Historia 14, 1965, p. 470-509, qui cependant considére Pamprépios, qui a vécu au
Ve siecle, comme le dernier des poétes itinérants.
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les noms dans I’index de I’édition frangaise de 1’Anthologie Palatine, nous
trouvons deux consuls (Cyros et Macédonios), un référendaire (Irénée), un
décurion (Théodore), un préfet (Gabriel), un ex-consul et ex-préfet (Julien
’Egyptien), un commandant des scholae (Rufos ou Rufinos), un proconsul
d’Asie (Damocharis de Cos le Grammairien), un illoustrios (Tibére),
plusieurs grammairiens et scolastiques (Arabios, Erathosténe, Eutolmios,
Jean Grammairien, Léontios, Nilos, Thomas, Isidore, Théaitétos, Marianos,
Stéphanos, Michel), et encore Synésios et Diogéne évéque.

Les personnages auxquels les poémes font référence appartiennent,
eux aussi, au méme milieu : Gabriel (préfet et pocte : AP 1, 32), Callinicos
(cubiculaire de Justinien : AP I, 33), Pierre Barysimes (préfet d’Orient : AP 1,
37); d’autres personnages ne sont pas connus, mais probablement ils étaient
importants a I’époque, comme Jamblique (4P 1, 272), Porphyre, héros de
I’hippodrome (AP 1, 357), plusieurs danseuses (4P I, 283-288, AP VII, 590),
Jean, neveu d’Anastase et beau-fils de Vigilantia, sceur de Justinien, et Ipatios,
neveu d’Anastase.

Faut-il donc parler d’appartenance en tant que participation a la vie de
certains groupes sociaux, de certains réseaux de production et de circulation
des ouvrages littéraires, et songer a une division qui n’est pas thématique,
mais géographique dans le sens des caractérisations locales de la production,
au-dela de la langue et de I’appartenance étatique ? Si ces deux derniers
¢léments ne peuvent pas étre pris comme critére d’inclusion ou d’exclusion
d’un auteur, est-ce que la question de la production et de la circulation des
ouvrages peut étre un €élément taxinomique ? Pourrions-nous parler non de
groupes thématiques, mais de groupes sociaux qui déterminent la thématique ?
Il reste que, pour une nouvelle histoire de la littérature byzantine, le travail
a accomplir est énorme, et déja, dresser de simples listes des écrivains se
présente comme une entreprise complexe. Mon intervention avait pour titre
« I’auteur byzantin : un essai de définition ». Probablement il aurait mieux
valu de I’intituler « I’auteur byzantin : des questions a soumettre au débat ».
Telle était en effet mon intention.






LA CULTURA DELLA XYAAOI'H.
1) IL COSIDDETTO ENCICLOPEDISMO BIZANTINO
2) LE TAVOLE DEL SAPERE DI GIOVANNI DAMASCENO*

« lo sono un uomo che di un’unica cosa al mondo é convinto:
che e impossibile aprire bocca senza suscitare la piu disastrosa confusione »
Hugo von Hofmannsthal, L ’Uomo difficile

Da almeno un secolo ¢ entrato nell’uso degli studiosi della civilta bizantina
il termine enciclopedismo, riferito alla produzione di opere di carattere tecnico
o letterario e contenenti una serie di excerpta, pit o meno fedelmente riprodotti,
piu 0 meno rielaborati, tratti da autori per lo piu antichi. Questa produzione
« enciclopedica » fiorisce, si dice, soprattutto all’epoca di Costantino VII
Porfirogenito per sua iniziativa, incoraggiamento e partecipazione alla
produzione stessa.

I termini « enciclopedia », « enciclopedismo » sono in uso almeno dai
tempi di Krumbacher, il cui parere va preso nella dovuta considerazione: a
proposito della Suda, egli si limita ad affermare! che si tratta di un lavoro
che sta a meta strada tra un lessico e i nostri attuali dizionari enciclopedici. A
riguardo di Costantino Porfirogenito egli non ha esitazioni e usa espressioni
precise: cosi gli excerpta costantiniani vengono senz’altro definiti « die grof3e
Enzyklopédie der Geschichte und Staatswissenschaft »2. Di « enciclopedia »
lo studioso parla anche a proposito delle compilazioni da sempre messe in
relazione con I’attivita di Costantino: i Geoponica, gli latrica, gli Hippiatrica.
II termine enciclopedia venne subito raccolto con entusiasmo da molti studiosi:

* Questo testo fa parte di un ciclo di conferenze che ho tenuto all’Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales di Parigi nel marzo 1989; come tale, esso vuole rappresentare soprattutto uno
studio introduttivo all’enciclopedismo bizantino, studio che ¢ oggetto delle mie attuali ricerche.
Voglio qui ringraziare i proff. A. Guillou ed A. Hohlweg, il primo per avermi dato la possibilita
di rendere pubbliche a Parigi le mie considerazioni su quest’argomento, il secondo per aver
voluto che esse uscissero in questa sede.

' K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, t. 1, Miinchen 1897, p. 563 (ris.

anast. New York 1958).
2 Ibid., p. 258.
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cosi ha fatto, ad esempio, Th. Biittner-Wobst, in un importante saggio sugli
Excerpta Constantiniana’.

L’encyclopédisme de Constantin Porphyrogénéte ¢ il titolo di un saggio di
A. Dain apparso nel 1953*. E anche 1’opera di Hunger, che di fatto sostituisce
la storia della letteratura bizantina di Krumbacher, ¢ rimasto il termine
« enciclopedismo » soprattutto in connessione con I’attivita di Costantino
Porfirogenito’.

Riferito mondo bizantino, I'uso dei termini « enciclopedia », « enciclo-
pedismo » ¢ in realta solo un’estensione dell’impiego di « enciclopedia » ap-
plicato a varia produzione del mondo antico e medievale: nel 1966 appare
un numero dei Cahiers d’histoire mondiale tutto dedicato all’enciclopedismo
nell’ Antichita e nel Medioevo occidentale, bizantino, arabo e cinese®. Tra i
partecipanti a quella pubblicazione, incaricato di trattare 1’enciclopedismo bi-
zantino, vi € uno dei grandi maestri della bizantinistica moderna, Paul Lemer-
le, che ritornera sull’argomento dedicandovi un intero capitolo del suo volume
sul primo umanesimo bizantino. Ancora una volta egli impiega la stessa ter-
minologia: « Le X¢ siécle, dans le domaine de la connaissance et de la culture,
peut étre caractérisé a Byzance par la notion d’encyclopédisme, bien que le
mot n’existe pas encore, et que son contenu byzantin ne se laisse exactement
ramener d aucun autre »”.

3 Th. Biittner-Wobst, « Die Anlage der historischen Encyklopéddie des Konstantinos
Porphyrogennetos », Byzantinische Zeitschrift 15, 1906, p. 88-120.

*A. Dain, « L’encyclopédisme de Constantin Porphyrogénéte », Lettres d’Humanité 12,
1953, p. 64-81.

3 H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, t. 1, Munich 1978, p. 244
e 361 ss.

¢ Cahiers d’Histoire Mondiale TX, 3, 1966: ai fini del nostro discorso sono particolarmente
utili gli interventi di P. Grimal, « Encyclopédies antiques », p. 459-482; M. de Gandillac,
« Encyclopédies prémédiévales et médiévales », p. 483-518; J. Fontaine, « Isidore de Séville
et la mutation de I’encyclopédie antique », p. 519-538; Ch. Pellat, « Les encyclopédies dans
le monde arabe », p. 631-658; un posto a parte merita naturalmente 1’intervento di P. Lemerle,
«L’encyclopédisme a Byzance a ’apogée de I’Empire et particulierement sous Constantin VII
Porphyrogénéte », p. 596-616.

7 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971 (Bibliothéque byzantine. Etudes, 6),
p. 266: ¢ questo lo studio fondamentale al quale faremo costante riferimento: se infatti il
primo saggio (cfr. n. 6) non ¢ stato molto conosciuto, il capitolo (dal significativo titolo
L’encyclopédisme du X¢ siecle) di questo volume ha avuto un’importanza sicuramente
maggiore. Il libro infatti ¢ a ragione considerato uno dei piu esaurienti volumi sulla cultura e
sull’insegnamento bizantini. La sua importanza, la sua diffusione, testimoniata attraverso le
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E evidente che in questi lavori, fondamentali per la conoscenza di un
movimento o meglio di un atteggiamento letterario, il termine serve solo
a semplificare la discussione: ma 1’eccessiva semplificazione porta con s¢
generalizzazioni pericolose. Anche perché 1’opinione accreditatasi presso gli
studiosi ¢ di fatto fondata esclusivamente su un lavoro, il libro di Lemerle:
dall’epoca della sua pubblicazione, non ci sono stati progressi negli studi.
E come se la ricerca non avesse voluto avanzare. Gli studiosi che si sono
occupati della cultura del X secolo hanno in qualche modo fatto riferimento a
questo saggio, forse anche per la vastita del materiale da indagare, visto che
spesso non esistono edizioni aggiornate delle raccolte in questione, e per il
poco interesse (o piuttosto la scarsa considerazione) che tali sillogi suscitano.

La teorizzazione vera e propria dell’esistenza di un movimento
enciclopedico ¢ stata intrapresa in modo sistematico da Dain e proseguita
poi da Lemerle sulle stesse direttrici. Fu Dain infatti il primo studioso, a
mia conoscenza, ad aver esaminato con attenzione le attitudini culturali del
X secolo nell’ottica dell’enciclopedismo, in una conferenza presentata al
Symposium on the Cultural Era of Constantine Porphyrogenitus, svoltosi nel
1953 al Dumbarton Oaks Center, e pubblicata nello stesso anno®.

Le tesi sostenute nell’articolo sono le seguenti: nel IX secolo ¢’¢ un
vasto interesse nei confronti dell’eredita classica, interesse che determina la
trascrizione in minuscola di molti codici di autori antichi. Nel secolo seguente
questo interesse si sviluppa, in forme meno elitarie: non si tratta piu di ritrovare
e copiare singole opere, ma di raccoglierne brani significativi in sillogi che
hanno, appunto, carattere enciclopedico: « Désireux de faire assimiler par son
entourage la quintessence de la culture ancienne, Constantin Porphyrogénéte
eut I’idée de I’introduire dans des formules encyclopédiques. Sur son ordre ou
sous son influence, on a en quelque sorte présenté 1’antiquité en digests. On
résume, on 1’a résumé, on en a fait des extraits »°. Questa attivita excerptoria
avrebbe causato la perdita delle opere originali.

Dopo aver fatto 1’elenco della produzione appartenente a questo periodo
e soprattutto a questo clima culturale, soffermandosi in particolare sui trattati

traduzioni in varie lingue (inglese, greco) ne hanno fatto un bestseller e contemporaneamente
un punto di riferimento indispensabile.

8 A. Dain, « L’encyclopédisme... ».

% Ibid., p. 65.
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militari di cui aveva una competenza e una esperienza eccezionali, Dain
giunge alle seguenti conclusioni:

« Cet encyclopédisme a revétu deux formes. La premicre est spécifiquement
constantinienne et consiste en fabrication d’extraits: on réduisit la production
antérieure, et notamment la tradition héritée des anciens, a des formules plus
breves, formules qui, par conséquence, entrainaient [’oubli et la perte des
ouvrages que 1’on avait pu jusque-la conserver in extenso. — L’autre forme
est celle de la compilation, ordinairement paraphrasée, qui s’applique plus
volontiers aux travaux modernes qu’a la littérature ancienne: de sources
antérieures diverses et diversement combinées, on fait un ouvrage nouveau,
passible a son tour de rajeunissement et de nouvelles compilations. Cette
formule n’est pas propre au régne de Constantin Porphyrogénéte, mais c’est
lui et son entourage qui lui ont assuré la plus grande vogue »'°.

Mi pare che proprio in questa affermazione sia andata sprecata una
grossa occasione: nell’accumulare tutta la produzione sotto 1’unico titolo
di enciclopedismo, Dain finisce per non sfruttare le distinzioni che pure
esistevano e che gli erano ben presenti. Tuttavia lo studio merita attenzione
soprattutto per avere ben catalogato le compilazioni riportabili al presupposto
enciclopedismo.

Un ulteriore passo avanti viene fatto da Lemerle nel saggio piu volte
ricordato. Lo studioso non solo sottolinea la necessita d’indagare i parallelismi
che legano la nascita dell’enciclopedismo bizantino a quello arabo, ma insiste
anche sulla non riducibilita di tutto il fenomeno alla sola opera di Costantino
VII: atteggiamenti enciclopedici sarebbero gia presenti nel secolo precedente
(ad esempio nel caso dell’Antologia di Costantino Cefala): anche se poi, in
conclusione, Lemerle finisce per considerare I’imperatore porfirogenito come
fulcro di questo enciclopedismo.

Le quattro opere fondamentali riconducibili a Costantino Porfirogenito, la
silloge storica nota come Scriptores post Theophanem, il De Cerimoniis, il De
Thematibus e il De Administrando Imperio (quest’ultima opera considerata
come « une sorte d’encyclopédie de la politique étrangére de Byzance »)"!
sarebbero legate intrinsecamente 1’una all’altra, secondo Lemerle, a creare
quella che egli definisce [’encyclopédie impériale ou politique. Accanto a
questa si porrebbe una seconda enciclopedia, questa volta morale, gli Excerpta

19 1bid., p. 80.
W P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin... p. 277.
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constantiniana. Riprendendo poi le tesi di Dain, senza pero citarlo, Lemerle
ammette 1’esistenza di un secondo tipo di enciclopedismo, frutto dell’attivita
dell’entourage di Costantino. Questo entourage sarebbe responsabile della
produzione di una serie di opere che vanno dai Geoponica agli latrica, alle
raccolte di leggi come la Synopsis Basilicorum, alla Suda.

Le conclusioni dello studioso sono le seguenti:

« Bien des caracteres de cet encyclopédisme byzantin du X° siecle sont, pour
nous, surprenants. Il ignore, il repousse I’esprit critique. S’il recourt aux ceuvres
originales, c’est pour les dépecer et les vider de leur ame. Il est insensible a
la beauté antique, ou de moins le laisse croire. Il n’a pas 1’idée qu’on puisse
progresser, ou simplement s’adapter... On a I’impression d’un monde fermé, ou
la réalité vivante ne pénétre pas. Et ¢’est bien I’une des deux faces de Byzance:
il n’est pas étonnant qu’un régime et une civilisation théocratiques instituent
une zone préservée, protégée par 1’itération rituelle du passé; le changement,
kawotopio, nous dirions I’ouverture, est plus qu’un danger, une faute; innover,
vewtepilewy, c’est troubler I’ordre providentiel. Cependant les réalisations de
cet encyclopédisme trouvent, dans leurs dimensions peu communes, un air
de grandeur. Elles sont justifiées, a nos yeux, par leur effort heureux pour
retrouver, récupérer, sauvegarder. Et leur sens le plus profond est peut-&tre
qu’elles consacrent une réconciliation, dont il n’était pas évident qu’elle put
se faire »'2.

In ultima analisi dunque, le opinioni di Lemerle non si discostano molto da
quelle di Dain: egli fa coincidere I’enciclopedismo con I’attivita di Costantino
Porfirogenito, anche se come frutto di un interesse gia sviluppatosi nel secolo
precedente. Il risultato sarebbe una serie di opere, talora costituite da excerpta
ricopiati pit 0 meno fedelmente, e talora invece da raccolte in cui il materiale
viene elaborato in qualche modo da parte dei redattori.

Sarebbe proprio quest’interesse nei confronti di opere di tipo compilatorio
a determinare la nascita delle enciclopedie, pitt 0 meno quelle nate per mano
o per volonta di Costantino VII. Alla base ci sarebbe un atteggiamento
culturale caratterizzato da un sostanziale conservatorismo, che avrebbe fatto
trascrivere molte opere in forma compendiata, senza nessuna elaborazione né
comprensione profonda del testo da cui I’ excerptum venivatratto. Mancherebbe
insomma ogni carattere innovativo e la sua importanza consisterebbe solo
nella salvaguardia delle opere utilizzate.

2 Ibid., p. 300.
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Questa visione mi pare fortemente riduttiva: ¢ in ultima analisi la stessa
che ha permesso per lungo tempo lo studio di Bisanzio solo in quanto tramite
dell’ Antichita; e stupisce trovarla in uno studioso e in un libro che pure
contribuiscono in misura notevole al processo di svecchiamento degli studi
bizantini.

Lemerle e prima di lui Dain avevano fatto coincidere le enciclopedie con
le raccolte di excerpta. Ma nello stesso tempo veniva tacitamente operata
una distinzione tra queste raccolte, perché erano citate solo quelle di un certo
tipo, ovvero quelle nate nell’” entourage di Costantino, senza mai precisare
i criteri impiegati nella scelta di queste opere come rappresentanti di tutto
I’enciclopedismo. Prendiamo come esempio gli gnomologi, opere tipicamente
costituite da excerpta, di chiara natura compilatoria, ma mai nate per volonta
o ispirazione di Costantino VII. Di essi non vi ¢ traccia negli studi citati. Ma,
se accettiamo 1 criteri di definizione assunti sia da Dain che da Lemerle, non
si capisce per quale ragione non dovrebbero essere considerati enciclopedie.

A mio avviso, negli Studiosi scatta a questo proposito un elemento che
ha agito come motivazione profonda, ed ¢ un atteggiamento intellettuale
radicato nella cultura classicistica: I’originalita (e, spesso in connessione con
essa, la paternita) della compilazione. Se I’attivita enciclopedica riportabile a
Costantino Porfirogenito merita interesse ed analisi, non altrettanto vale per
quelle compilazioni di cui non si conosce 1’autore. Non solamente, ma anche la
terminologia e con essa I’implicito giudizio, varia da opera a opera: cosi si parla
di « produzione enciclopedica » per Costantino VII, ma di « compilazione »
per I’anonimo scriba, senza per altro fare nulla per verificare quale spessore
culturale si possa nascondere dietro questa anonimita. Un solo esempio; nel
giudicare 1 Geoponica (opera di anonimo, e della quale non si conoscono né
la data di composizione né lo spessore culturale), Lemerle riconosce la vasta
diffusione dell’opera, ma si tratta — a suo giudizio — della meno originale fra le
compilazioni del gruppo riportabile a Costantino Porfirogenito « si méme ce
n’est pas, a I’exception du préambule, simple travail de copiste »'.

Da un certo punto di vista, il problema pare ben posto: se la raccolta ¢ una
enciclopedia, deve avere un solido impianto culturale alle spalle e dunque una
illustre paternita; per converso, solo le opere che hanno una illustre paternita
sono enciclopedie. Da cio I’interesse e 1’attenzione puntata sulla produzione
che si rifa all’ambiente di Costantino.

5 Ibid., p. 292.
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Ma contemporaneamente, questo ¢ un gioco pericoloso e perverso: il
non esplicitare le caratteristiche di cid che ¢ considerato enciclopedia, non
ci permette di esaminare tutta la produzione bizantina e di rilevare in che
cosa essa veramente consista, quali siano i caratteri, gli scopi, le funzioni
dell’enciclopedismo bizantino e se esso esista veramente. Altrettanto dannosa
la verifica del grado di originalita dell’opera compilatoria, considerata frutto
dell’ingegno di un determinato personaggio, in qualche modo benriconoscibile,
nonostante il suo ricorrere a materiali preesistenti. In tale modo si finisce per
privilegiare la paternita dell’opera rispetto all’opera stessa. Per effetto di questo
gioco perverso succede poi che si esamini solo I’opera legittima, non bastarda,
e che si considerino le sue caratteristiche. Conclusione quasi scontata, I’opera
in questione € poco o nulla originale. La visuale si estende e si considera poco
originale I’intera attivita excerptoria, definita tout court enciclopedica, quindi
poco interessante, € non si indagano modalita di costituzione, scopi, funzioni
nella circolazione della cultura. Col che il problema si elimina praticamente
da solo. E questa la strada percorsa da Lemerle.

A questo primo pregiudizio se ne aggiunge un secondo piu fastidioso e
persistente, direi anche piu ingiusto: esso riguarda ’effetto che I’attivita degli
eruditi del IX-X secolo avrebbe provocato, quello di rallentare o di impedire
la copia delle opere degli antichi e di causare quindi la loro scomparsa. Che
questo giudizio venga espresso da studiosi dell’Antichita, ben abituati ad
esercitare il loro razzismo su Bizantini e bizantinisti, non spaventa. Turba
piuttosto che alcuni di questi giudizi siano entrati anche nei saggi degli
studiosi del medioevo greco. Per fare un esempio, Dain scrive: « Les résumés,
les morceaux choisis, les paraphrases ont une tendance a se substituer aux
textes authentiques. Comme on dit, la mauvaise monnaie chasse la bonne »'“.

Giudizi (o pregiudizi) a parte, una delle caratteristiche fondamentali
della produzione enciclopedica, secondo Lemerle e Dain, sarebbe quella di
costituire raccolte di excerpta. E tuttavia questi excerpta potrebbero non essere
esclusivamente brani tratti da testi pitt 0 meno antichi, ma opere intere. Cosi
Lemerle cita, tra gli immediati progenitori della enciclopedia costantiniana
e dell’enciclopedismo del X secolo, la raccolta nota come Anthologia di
Costantino Cefala. In essa lo studioso ritrova i caratteri tipici di Bisanzio e di
quest’epoca: « partant des anciens recueils, (Kephalas) constitua le sien, qui
tient a la fois d’une encyclopédie épigrammatique et du genre des Excerpta,

4 A. Dain, « L’encyclopédisme... », p. 73.
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en disloquant les collections antérieures pour introduire un classement rigide
par sujet, au mépris de ce que nous appelons 1’“histoire litteraire” »'3.

Metodologicamente questa affermazione ¢ abbastanza curiosa. Se ci
troviamo di fronte ad una supposta enciclopedia letteraria, ¢ evidente che essa
non puo avere i caratteri di una storia letteraria, come Lemerle auspica. Lo
stesso giudizio ¢ applicato agli Excerpta constantiniana: sirimprovera a chi ha
compilato quella che viene definita enciclopedia di aver smembrato 1’ordine
storico-letterario degli scrittori citati, di avere in altre parole costituito una rete
di sapere attraverso una determinata sistematica (che ¢ la caratteristica prima
dell’enciclopedia) senza rispettare un criterio puramente storiografico. Mi pare
una contraddizione notevole. Quest’opera (come molte altre ad essa simili)
puo essere considerata enciclopedica? A mio avviso certamente no: si tratta
solo di una raccolta pura e semplice, di una biblioteca in cui gli epigrammi
traditi vengono disposti secondo un ordine prestabilito (per argomento) per
un loro facile reperimento. Si tratta in definitiva di un museo letterario, di una
collezione.

Un simile museo non risponde alla necessita di costruire una rete di
sapere che colleghi conoscenze diverse (anche se ridotte ad un unico ambito:
per esempio letteratura, storia, etica, o quel che si vuole). Esso non ha una
sistematica che permetta percorsi interni, ma risponde a criteri bibliografici-
biblioteconomici piuttosto che enciclopedici. Non intende raccogliere il sapere
conosciuto, farne 1’inventario e permettere poi una progressione'®. Infine una
tale opera non puo essere considerata enciclopedia neppure in rapporto a
quelle che impropriamente sono definite enciclopedie nel Medioevo.

Una posizione analoga ¢ da prendersi nei confronti di una seconda
raccolta di testi, cio¢ una silloge costituita non da excerpta, ma da testi finiti,
completi: il cosiddetto Menologio di Simeone Metafraste, una collezione in
molti volumi di vite di santi. Essa era stata pensata per fini pratici, per una
utilizzazione da parte della Chiesa, e cid spiega 1’alto numero di codici che
la tramandano. Anche in questo caso ¢ presente un ordinamento preciso del
materiale inventariato, che segue 1’anno liturgico bizantino, che registra la vita
di ciascun santo in corrispondenza con il suo dies natalis.

Anche questa raccolta ¢ stata messa in relazione con I’attivita di Costantino
Porfirogenito: I’ipotesi si regge su un passo dell’introduzione dei Geoponica,

15 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin..., p. 269.
16 Su questo punto e su queste caratteristiche dell’enciclopedia tornerd poco pit sotto.
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dedicati a Costantino VII'7: Meta tadto toivuv €idmg €ig tpia tadta TV
moMtelay dpnuévny, otpateiav € enut Kol iEepoobviny Kol yewpyiav, ovk
ghayiomnv omovdnv mepl TodTo O pépog eionveykag (« Dopo di cio, sapendo
che la societa ¢ divisa in tre elementi, intendo 1’esercito, il sacerdozio e
I’agricoltura, hai portato non meno cura in quest’ultimo settore »). Sulla base di
questa testimonianza, Lemerle suggerisce che nell’accenno al « sacerdozio »
ci sia un riferimento a Simeone Metafraste e al suo Menologio. Se cio fosse
vero ci troveremmo, secondo Lemerle, in presenza di una « enciclopedia
religiosa »'8.

A mio avviso in questo caso, come per 1’Anthologia di Cefala, abbiamo
a che fare non con un’opera enciclopedica e neppure con una compilazione-
strumento di biblioteca, ma semplicemente con una biblioteca specializzata,
conclusa in sé, senza aperture di indagine, una collezione contemporaneamente
museale e d’uso pratico, che ha il compito di fissare, pietrificare il sapere e di
divulgarlo in questa formarigida. A prescindere dal grande valore dell’opera sia
in campo storico-letterario che in quello storico-religioso ed ideologico, essa
non ha alcuna utilita per chi intenda dedicarsi allo studio delle compilazioni
enciclopediche, per il semplice motivo che non ¢ un’enciclopedia.

Accettare I’ipotesi secondo la quale opere come il Menologio di Simeone
o I’Anthologia di Cefala sono enciclopedie, vuol dire aprire la strada ad
una massa inverosimile di enciclopedie: che dire di una raccolta di epistole,
come ce ne sono molte in quest’epoca ¢ in quelle successive? Si tratta di una
enciclopedia epistolare’®? Ad esempio il cod. Athous Lavr. Q 126, dell’XI
secolo?, contiene, oltre alla produzione del X secolo, anche lettere di S. Basilio,
Libanio, Gregorio di Nazianzo e Fozio. Se accettiamo il principio adottato
per 1’Anthologia, secondo cui la raccolta-museo (biblioteca) ¢ enciclopedia,
allora, a rigor di logica, dobbiamo estendere la stessa valutazione anche a
codici come questo. E chi ci salvera dalla massa sterminata di manoscritti
miscellanei, omogenei quanto a contenuto? A furor di estensioni finiremo

7H. Beckh, Geoponica sive Cassiam Bassi scholastici de re rustica eclogae, Leipzig 1895,
Intr. § 6.

8 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin..., p. 292 ss.

1 Che poi raccolte di epistole possano essere considerate enciclopedie, ¢ quanto sostengono
taluni autori: cosi ad esempio laraccolta ebraica di lettere di Josef Sark ¢ definita « enciclopedia
sociale »: vedi R. Bonfils, « Una “enciclopedia” di sapere sociale. L’epistolario ebraico
quattrocentesco di Josef Sark », Rivista di Storia della Filosofia 40, 1985, p. 113-130.

20 Cfr. J. Darrouzeés, Epistoliers byzantins du X¢ siécle, Paris 1960.
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per far coincidere lo stesso codice, qualunque esso sia, con I’enciclopedia
fino a rendere privo di significato il termine. E quanto accade, ad esempio, a
Cristina Aggelide®' che annovera tra le enciclopedie di epoca costantiniana
anche i Iatpo Kovotavivovrtorems?, una sorta di guida turistica della
capitale dell’impero bizantino ricca di curiosita. Si tratta di un’accozzaglia di
informazioni, per la verita piacevoli e divertenti, anche utili da vari punti di
vista, ma non ¢ chiaro che cosa I’opera possa spartire con una enciclopedia.

In conclusione, il percorso seguito da Lemerle ¢ partito da un presupposto
non convincente: facendo coincidere 1’enciclopedismo con I’eta di Costantino
VII Porfirogenito, egli ha dapprima individuato negli Excerpta constantiniana il
modello dell’enciclopedia bizantina, senza tuttavia spiegare le ragioni di questa
identificazione e senza precisare una tipologia della supposta enciclopedia
0 1 suoi caratteri costitutivi. Poi ha esteso il modello degli Excerpta a tutte
le sillogi, finendo per ritrovare in esse la forma dell’enciclopedia e quindi
I’enciclopedia stessa; per ultimo ha ulteriormente esteso questo concetto a
tutte le opere prodotte da Costantino o dal suo milieu. Cosi sarebbe stata creata
I’enciclopedia imperiale, formata dal De Thematibus, dal De Administrando
Imperio, dal De Cerimoniis e dagli Scriptores post Theophanem. Cosi
sarebbero nate le varie enciclopedie della morale, della politica estera, della
storia, della religione, dell’agricoltura, dell’epigrammatica etc. In definitiva
si € trovato un titolo, suggestivo ed efficace, per definire un intero periodo:
scoperto un contenitore, Lemerle ha cercato di riempirlo con tutto il materiale
possibile, senza andare troppo per il sottile nelle distinzioni. Il fascino della
ricostruzione, tutto affidato al valore analogico della parola « enciclopedia »,
¢ stato fortissimo presso gli studiosi che in qualche modo hanno fatto accenno
alla cultura del X secolo. Vale la pena considerare alcune di queste posizioni.

In un libro recentemente uscito, A.P. Kazhdan e A.W. Epstein cosi si
esprimono?:

« The ninth and tenth Century were “imperial” centuries; their intellectual
character has been appropriately titled “encyclopedic” by Paul Lemerle. An

2L Ch. A. Aggelide, « O xvkAog tov TToppupoyévvitov », Aiafialw 129, 23.10.1985, p. 21-24.

22 T. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitarum, 2 voll., Leipzig 1901-1907; cfr. ora A.
Cameron — J. Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century: the Parastaseis Syntomoi
Chronikai, Leiden 1984.

23 A. P. Kazhdan — A. A. W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Centuries, Berkeley — Los Angeles — Londres 1985, p. 14-15.
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enormous effort was made to systematize the received intellectual tradition:
ancient manuscripts were collected and recopied in minuscule script...
Encyclopedism can be dated from Photio’s Myriobiblon... This phase ends
with a famous lexicon preserved under the conventional title Souda... The
encyclopedism of the ninth and tenth centuries also fulfilled more practical
tasks. Constantine Porphyrogenitus, with the help of learned aides, produced
three major books ».

Di enciclopedismo riferito a Costantino Porfirogenito e alla Suda, in un
senso molto vicino a quello di Lemerle, parla anche N. Wilson?. E anche il
citato articolo di Cristina Aggelide® ¢ un riassunto delle ipotesi di Lemerle,
presentate in forma schematica e divulgativa.

L’elenco potrebbe continuare, ma mi limito a segnalare solo alcuni
tentativi (ancora in fieri) di superamento delle ipotesi di Lemerle. Ch. Hannick
e R. Browning si sono occupati di enciclopedismo bizantino in due dizionari
relativi al Medioevo: Lexicon des Mittelalters e Dictionnary of the Middle
Ages. In ambedue i casi la trattazione ¢ estremamente ridotta, ma tenta di aprire
la visuale inserendo opere di altri scrittori. In particolare Ch. Hannick?® allarga
il campo di indagine accostandosi agli studiosi dell’Occidente medievale nel
definire I’enciclopedia, e fornisce un campionario della produzione a carattere
enciclopedico, che va da Psello (Atdockaiia Tavtodann), a Giorgio Pachimere
(Zovtaypo tdv teccdpov pobnudtov), al monaco Nicone (Pandette), a
Eutimio Zigabeno (ITavomiio doypatikn), a Giuseppe Racendita e Filosofo
(la cosiddetta « Enciclopedia »)?’, passando ovviamente attraverso Costantino
Porfirogenito. Tuttavia, data la ristrettezza dello spazio, il buon proposito resta
tale.

Recentemente A. Hohlweg ¢ ritornato sull’argomento, per parlare
dell’enciclopedismo medico con particolare riguardo a Psello?. Lo studioso
precisa che la cultura generale presupposta dall’enciclopedia serve da

2 N.-G. Wilson, Scholars of Byzantium, Baltimore 1983, p. 143 ss.

2 Ch. G. Aggelide, « O kbxhog Tov [Toppvpoyévyntov », p. 23-24.

26 Ch. Hannick, « Byzantinische (und slavische) Literatur », s.v. « Enzyklopadie », « Enzyklo-
padik », in Lexikon des Mittelalters, vol. 111, fasc. 10, Munich — Zurich 1986, coll. 2036-2038.

27 Sulla quale si veda ad esempio N. Terzaghi, « Sulla composizione dell’Enciclopedia del
Filosofo Giuseppe », Studi Italiani di Filologia Classica 10, 1902, p. 121-132 (= 1d., Studia
Graeca et latina [1901-1956], vol. 1, Torino 1963); R. Criscuolo, « Note sull’“Enciclopedia”
del Filosofo Giuseppe », Byzantion 44, 1974, p. 255-281.

2 A. Hohlweg, « Medizinischer “Enzykopddismus” und das I1éviua iozpixév des Michael
Psellos », Byzantinische Zeitschrift 81, 1988, p. 39-49.
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premessa ad attivita specifiche, e che il X secolo rappresenta 1’epoca piu
significativa, caratterizzata dalla raccolta, elaborazione e commento del
materiale pervenuto (« Sammlung, Verarbeitung und Kommentierung des
tiberkommenen Materials »). Ma anch’egli finisce poi per rifarsi a Lemerle,
abbondantemente citato nelle note.

E interessante notare come i tentativi di superamento della ricostruzione di
Lemerle provengano proprio da parte di chi si € occupato piu specificatamente
di enciclopedismo. E tuttavia il punto essenziale da chiarire a priori ¢ cosa si
intenda per enciclopedia, e particolarmente per enciclopedia tardo-antica e
medievale. Non ho certo la pretesa di dare una risposta a questo interrogativo,
ma il solo intento di porre il problema e avanzare alcune considerazioni,
nella speranza che si possa aprire un dibattito su questo tema tutt’altro che
secondario nella produzione letteraria e filosofica bizantina.

Di fatto enciclopedismo ¢ definito nei lessici come la corrente filosofica che
si rifa alle dottrine filosofiche dell’[lluminismo francese, mentre enciclopedia
¢, per antonomasia, quella di Diderot e, per estensione, un’« opera che riunisce,
ed espone in modo sistematico le cognizioni relative a tutto lo scibile umano,
0 a una singola parte di esso »*.

A chiarire un po’ meglio il problema, che non ¢ solo di natura terminologica,
o lo ¢ in minima parte, pud essere utile il saggio scritto da A. Salsano come
prefazione alla Enciclopedia pubblicata recentemente dalla casa editrice
Einaudi, che si rifa nelle intenzioni alla grande Encyclopédie settecentesca.
Dopo un excursus storico che prende in esame le varie forme di enciclopedia
prodotte prima di Diderot, lo studioso conclude che ¢ errato parlare di
« enciclopedia » (e tanto piu di « enciclopedismo ») prima del Settecento:
infatti € questa I’epoca che crea una nuova mentalita, e sottrae all’enciclopedia
il suo ruolo di « biblioteca condensata », per piegarla alle nuove esigenze della
scienza. ’enciclopedia fino a tale epoca sarebbe stata il semplice deposito delle
conoscenze, bisognoso di una biblioteca alla quale fare costante riferimento.
Per tali opere non va dunque — secondo Salsano — impiegato il termine di
« enciclopedia », ma quello di « raccolta ». La differenza fondamentale fra le
due consiste nell’impostazione ideologica: I’enciclopedia porta I’impronta di

¥ Cosi N. Zingarelli, Vocabolario della lingua italiana, Bologna 1970', p. 593: espressioni
simili sono impiegate nel vocabolario Collins della lingua inglese e nel Robert della lingua
francese.

30 A. Salsano, voce « Enciclopedia », in Enciclopedia, vol. 1, Torino 1977, pp. 3-64.
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un unico autore, il quale prepara un saggio relativo al soggetto trattato; tale
saggio non ¢ solo riassuntivo del sapere (momento definito di inventario),
ma ¢ anche propositivo (momento di invenzione). Sarebbe proprio questa
tensione tra « inventario » € « invenzione » a caratterizzare 1’enciclopedia
settecentesca, 0, meglio, la rivoluzione enciclopedica. Il periodo precedente
sarebbe caratterizzato solo dall’« inventario », cio¢ da lunghe raccolte di
excerpta, raccolte che hanno per presupposto la biblioteca.

Questa affermazione vale anche per la produzione enciclopedica
bizantina? Salsano lo sostiene. Ma va tenuto presente che, a giudicare dalla
bibliografia citata, egli utilizza come fonte principale per il mondo bizantino,
il lavoro di Lemerle. Non fa dunque meraviglia che egli neghi la presenza
di un enciclopedismo nell’Impero Romano d’Oriente (parallelamente al
mondo medievale occidentale) per le stesse ragioni per cui Lemerle parla di
enciclopedismo bizantino! Gioco della storia e della storiografia.

Di tensione tra inventario e invenzione parla anche M. T. Fumagalli, che
si ¢ occupata di enciclopedismo dapprima in un lavoro monografico dedicato
all’Occidente medievale’', poi come coordinatrice di una pubblicazione
collettiva® in cui compaiono studi ed esami sull’enciclopedismo medievale
in Europa, su quello arabo ed ebraico (purtroppo non ¢ per nulla stato preso in
considerazione quello greco).

Secondo Fumagalli nel Medioevo (occidentale) sono presenti due tipi
di enciclopedie: quella costituita « da una raccolta, un catalogo, uno Status
quaestionis delle conoscenze » (dunque cio che Salsano chiama inventario)
e un « progetto organico di un sapere del quale si indaga il senso unitario
e al quale spesso si affida un’intenzione trasformatrice al di la del sapere
stesso, nella realta degli uomini »** (cid che Salsano chiama invenzione). Ma
la studiosa si mostra piu possibilista e meno rigida di Salsano, quando afferma
che ci possono essere « enciclopedie che si limitano quasi esclusivamente
alla raccolta e alla registrazione “statiche” delle conoscenze ed enciclopedie
“progettuali” che promuovono con I’organizzazione dinamica del sapere una
sua possibile estensione e funzionalita trasformatrice ». Ed aggiunge:

31 M. T. Beonio Brocchieri Fumagalli, Le enciclopedie dell’Occidente Medievale, Torino 1981.

2 La pubblicazione che prende il titolo di Momenti e modelli nella storia dell enciclopedia
costituisce il I fascicolo della Rivista di Storia della Filosofia 40, 1985. Al fini del nostro
discorso lo studio piu interessante ¢ rappresentato dalla Premessa (p. 3-6), curata dalla stessa
M. T. Fumagalli.

3 M. T. Fumagalli, « Premessa », p. 3; ead., Le enciclopedie..., p. 9-10.
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«Perlo piuidue elementi (o aspetti) si combinano nelle diverse opere in diverso
equilibrio: tuttavia, distinguendoli da un punto di vista teorico, siamo in grado
di portare I’analisi piu a fondo, sul tipo di materiale e sulla sua organizzazione...
Questa distinzione ci aiuta a mettere in evidenza la percentuale, da un lato, di
tradizione, e dall’altro, di critica e di rottura presenti nell’opera e, con cio, la
funzionalita anche sociale del testo, il rapporto con un’udienza determinata,
I’interazione con il mondo della scuola e della scienza »**.

L’enciclopedia deve essere prima di tutto un trattato esauriente di tutto
lo scibile umano, o di una parte specifica di esso (esistono enciclopedie
teologiche, storiche, scientifiche etc.). Nel mondo medievale (e bizantino), ed
in parte anche nel mondo antico, questo inventario delle conoscenze pregresse
viene di solito ottenuto attraverso 1’estrapolazione dei passi significativi
di autori precedenti. Questi passi sono poi cuciti I’uno accanto all’altro: il
prodotto finito € una compilazione di excerpta.

La compilazione cosi ottenuta ¢ un prodotto realizzato in due momenti:
dapprima avviene la scelta dei passi da estrapolare, momento delicato che
presuppone gia la critica delle fonti e da la dimensione dello spessore culturale
dell’excerptore. Poi c’¢ la cucitura di questi frammenti; e qui il processo ¢
duplice: da un lato I’opera meccanica di trascrizione, che puo essere effettuata
da un semplice scriba, e dall’altro la scelta, molto piu impegnativa, della
sistematica da adottare, della cornice generale da dare alla compilazione.
La delicatezza di quest’ultima operazione ¢ nuovamente un elemento di
discrimine: essa puo essere copiata da precedenti compilazioni oppure puo
essere creata ex novo.

Il processo di realizzazione di un’opera excerptoria puo risultare chiaro
se si legge un passo dell’elogio di Simeone Metafraste scritto da Michele
Psello®:

Daoiyé Tot und’ £k mopépyov TodToV HPOOL TPEYLOTOC UNSE 0dTOV TPOBEUEVOY,
&l un 6oov PovAecsbor Bacilelol 8 T0DTOV TOPAKANGELS ML TODTO TPOTVEYKOV
Kkai oic ppovtileto Adyog kai cvvesic. Kai v antd 1 mapackevy £ étoipov
KOKAOG T€ 00 Ppayds TV T TPAOTOG EVENUOVOUEVOVY TNV AEEWV Kol TGV LETH

3 Ead., « Premessa », p. 4.

3 E. Kurtz — F. Drexl, Michaelis Pselli Scripta minora, vol. 1, Milano 1936, p. 94-107: il
passo qui di seguito riportato ¢ alla p. 105, rr. 16-25. [Le passage de Psellos, de difficile
compréhension, a ét¢ différemment interprété ; récemment je suis revenu sur le sujet pour
donner une interprétation globale : voir « La sténographie de Michel Psellos », Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 69, 2019, p. 275-288].
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TadTo TEVTOV' Kol GAAOG &’ GAA®D, O HEV TO TpdTA TOIDV, 0 O TO debTEpO
Kot €l To0TOo1G 01 TO cLYYyeypoappéve Eakpifolievot, v’ Tt ToLC VIOYPAPENG
AGBor, mpog v Ymokewévny dopbdcwvtar Evvolav (« Dicono che egli
non abbia messo mano all’impresa alla leggera, e che non si sia egli stesso
proposto, se non quanto voleva; ma inviti da parte dei re lo hanno spinto a cio
e le parole e I’intelligenza con le quali ragionava. L’allestimento era per lui
costituito direttamente da un circolo non piccolo di coloro che segnalavano
dapprima 1’espressione ¢ dopo cio di coloro che la disponevano, e uno dopo
I’altro, uno faceva le prime cose, I’altro le seconde; ed oltre a questi vi erano
quelli che verificavano le compilazioni, per correggere nel testo il significato
che fosse sfuggito all’amanuense »).

Sarebbe interessante sapere a quale opera di Simeone si riferisca
Psello. Certamente si trattava di un’impresa realizzata su commissione
dell’imperatore (chiunque esso sia: 1’ipotesi piu probabile ¢ che si tratti di
Costantino Porfirogenito). Risulta con chiarezza inoltre che Simeone era
affiancato da un gruppo di collaboratori: alcuni di questi sceglievano cio che
doveva essere estrapolato (a mo’ di lemma), altri disponevano poi il materiale
ed altri infine verificavano che gli amanuensi, nel realizzare fisicamente la
silloge, avessero copiato esattamente i testi. Doveva trattarsi di un’opera di
vasta portata, che poteva essere realizzata solo da un’équipe, dotata di stimoli
e supporti materiali da un potente patrono.

Quanto alle caratteristiche letterarie dell’opera, Psello dice che Simeone
ha modificato i testi, ma ne ha mantenuto il significato, senza intervenire sul
contenuto®¢:

Ta 1€ yap mpooipa @V Adyov avtd antopeve gvdG 10D DTOKEWEVOL Kol
Bpayd Tt Tpoidv TOV T0D CLYYPALLATOS GVOPOIVEL GKOTOV KOl TNV TAcoV
€m’éviolg TV AOymV dIOOEcY KEPUAMMGAIEVOG 00VG KATO HEPOG TEUVEL
POg T TO MPOCHOTO Kol Tovg Kapovg pebapudletat. Kol 10 pev ypdua
70D AdYov TO aTO MACL Kol 1) TodTNG pia Thg epdoemg, 1 0& ye Tod 1jBovg
petafoAn motkiAn kai, dg av €(mot TIc, TEYVIKT, 0V O10 TNV TEYVNV TO TPAYLOTO
petofdrlovca, GAAL TO £KACTEO TOV TOPUMITOVIOV TPAYHATOV TE Kol
mpocOneV oikelov depunvedovoa (« Egli indica gli inizi delle espressioni
[tdv AOywv] direttamente in rapporto alla materia e, avanzando un poco,
mostra il fine della composizione e spezza subito in sezioni, riassumendola,
I’intera questione in relazione ad alcune delle espressioni e la combina con le

3 Ibid., p. 103, 19-29.
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persone ¢ le circostanze. E il colore del discorso ¢ lo stesso per tutti e la qualita
delle espressioni ¢ unica, ma la modulazione del carattere ¢ varia e — come
direbbe qualcuno — tecnica, senza per questo variare gli avvenimenti attraverso
I’arte, ma interpretando ogni caratteristica propria a ciascuno dei fatti o delle
persone di cui si tratta »).

Ma il testo di Psello va ancora piu in la e permette di vedere come D’attivita
di excerptore e di compilatore sia considerata da un bizantino colto come
attivita filosofica e retorica’’:

‘Obev avtopudg HEV EppNTOPEVE, TPOG 0& Prhocopioy O Badog Thg wuyic
KOAmog debova €didov vonpoata. ‘Emel 8¢ kol mpog tag dwtpog Tdv
@0c0PoLVT®V améPlene Kai Tvag EKEIEV Apyag EKOUIGATO TPOG TNV TAV
nrovpévav ebpesty AQopurag, AvEKLYE Te ABpoov Kol ipOn petéwpog Kai dmd
TV GKTivoy edpe TOV filov §j obtog singlv dmd tod NAiov TP Tag dKTivag
SiéPheye, O pEV €k TOV VOTEPOV TO TPATU GLALOYILONEVOC, TO 08 €K TV
TPOTEP®V TA dEVTEPT T PVOEL GUUTEPOIVOLEVOS (K ... per cul per sua natura
spontaneamente era retore, ¢ la profondita dell’anima alla filosofia ha dato
pensieri abbondantissimi. E dopo aver volto lo sguardo agli studi dei filosofi
e dopo aver tratto da 1a alcuni principi come punto di partenza (dpopudc) per
il ritrovamento dei soggetti che andava cercando (mpog v t@v {nrovpévaov
gbpeow) si era sollevato del tutto ed era stato portato verso 1’alto e dai raggi
ha trovato il sole oppure — per dirla cosi — dal sole ha volto lo sguardo verso i
raggi, ora deducendo i primi elementi dalle loro conseguenze, ora naturalmente
passando dai primi ai secondi »).

Il linguaggio ¢ dotto ed elevato, e, come usanza dei Bizantini, pieno di
sottintesi. C’¢ sicuramente un senso letterale che riguarda gli studi di filosofia
di Simeone, e uno — piu riposto — che tocca il tipo di attivita da lui praticato.

Il passo indica 1’attivita compilatoria di Simeone. Per comprenderlo
meglio si possono ricordare due altri passi paralleli, 1’uno di Fozio e ’altro
di Giovanni Damasceno. Di quest’ultimo trattero pit abbondantemente nella
seconda parte del presente studio ed il lettore lo potra trovare ampiamente
citato in seguito. Quanto a Fozio, si tratta del giudizio espresso dal patriarca
a proposito di una silloge gnomologica (dunque una raccolta costituita da
excerpta), quella di Giovanni Stobeo?®:

37 Ibid., p. 95, 22-30.
38 Photii Bibliotheca, cod. 167 (ed. Henry, t. Il p. 159).
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Xpfowov 0 o BiPAiov Toig HEV AvEYVMKOGL D TA TO GUVTAYLOTO TOV AVOPHV
TPOG AVAUVN oY, TOTG 6€ 0VK EIANQOGL TElpay Ekeivmv, OTL d10 cuveyoDE avT®dY
LEAETNG OVK £V TTOAAD XPOVEO TOAALDV Kol KAADV Kol TOKIA®V vonudtv, i Kol
KeQOAL®ON, LvAuNV kaprd@covol. Kowov 8’ augotépoig 1 t@v {ntovpévov,
G 1k0G, ATolaimmpog Kot GOVTOHOG EDPETIC, EMEWAV TIG ATO TOV KEPUANI®V
€lg avta 0 TAATN avadpopelv é0einoete. Kai mpog dAla 8¢ Toig pntopevey
Kol Ypaeey 6movdalovaty ovk dypnotov 1o Bifiiov (« Il libro ¢ utile a coloro
che hanno letto queste opere perché aiuteranno la memoria. E utile anche a chi
non le ha lette, perché attraverso uno studio continuo di esse potranno in poco
tempo trarre frutti dalla memorizzazione di molte belle e varie sentenze, anche
se per sommi capi. Ed ¢ utile ad entrambi il fatto che il ritrovamento di cio
che essi cercano per mezzo di un tale strumento diviene non faticoso e veloce,
qualora uno volesse risalire dalla sentenza al libro. Ed inoltre il libro ¢ utile a
coloro che si interessano di retorica e di scrivere »)*.

Se compariamo il giudizio di Fozio (ed il prologo del Damasceno, come
vedremo) con il passo di Psello, notiamo subito la presenza di espressioni del
tutto simili. In particolare, Tpog v T@v {nrovuévov ebpectv va confrontato
con N @V (nrovuévav... ebpeoig di Fozio. Comune sia a Psello che a Fozio
(che a Giovanni Damasceno) ¢ poi il concetto del passaggio dall’originale agli
excerpta e da questi all’originale.

Per completezza, vorrei accostare al passo di Psello (come a quelli di Fozio
e di Giovanni Damasceno) il giudizio che Diderot da dell’Enciclopedia di
Chambers: « (Chambers) a bien senti le mérite de I’ordre encyclopédique ou
de la chaine par laquelle on peut descendre sans interruption des premiers
principes d’une science ou d’un art jusqu’a ses conséquences les plus
¢loignées, et remonter de ces conséquences les plus éloignées jusqu’a ses
premiers principes »*.

Nel testo di Psello vanno ancora notati due termini. I primo, cuAloyildpevog,
allude al processo filosofico del sillogismo, ma anche alla raccolti (cvAloyn),
e permette di constatare come alcuni termini tecnici relativi alle compilazioni

3% Sul rapporto che lega questo commento di Fozio a Stobeo ¢ la produzione gnomologica, ho
gia trattato altrove: cfr. Il prato e l’ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Vienna
1986 (Wiener Byzantinistische Studien, XVII), p. 3 ss. e specialmente p. 8; « Il Corpus
Parisinum e la fase costitutiva dei florilegi sacro-profani », in Studi bizantini e neogreci,
Galatina 1983, p. 422 s.

“ 11 passo citato si trova nel Prospectus pubblicato nel 1750 e posto da d’Alembert dopo il
Discours préliminaire dell’Encyclopédie. Si puo leggere il testo in (Evres complétes de
Diderot, par J. Assezat, t. XIII, Paris 1876, p. 131-132.
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abbiano precisi riscontri con la filosofia aristotelica: cvAloyn, appunto, ma
anche cuvaywyn che vale come conclusione, dimostrazione logica in Aristotele
e dimostrazione in Filodemo. Su questi, Psello inserisce un abile gioco che
accosta I’attivita di excerptore a quella di filosofo. I secondo termine, dpopuadc,
indica si il punto di partenza dell’indagine filosofica, ma anche I’incipit di un
determinato passo. Queste apoppiai, talvolta segnate a margine del codice su cui
si effettuava la ricerca dei passi da estrapolare, servivano come punto di partenza
della raccolta, attraverso 1’evidenziazione della scelta (ékhoyn) effettuata, e
facilitavano I’estrapolazione al momento della copiatura.

Nella produzione letteraria bizantina, 1’esistenza di un inventario ¢
facilmente individuabile in tutte le sillogi: la parola stessa implica una
raccolta di dati organizzati in modo piu 0 meno razionale. La domanda che ci
si deve porre ¢ se esista una invenzione, se esistano elementi innovativi che
permettano un reale progresso del sapere. Tali elementi possono essere dati
dal piano dell’opera o dalla sua organizzazione interna, dal modo di legare
le conoscenze pregresse che costituiscono la silloge stessa. Nella maggior
parte dei casi tale elemento innovativo manca totalmente. La singola raccolta
serve a collazionare il materiale pregresso, che si pretende sufficientemente
completo, per finalita che devono essere di volta in volta individuate. Tale
individuazione non ¢ stata mai tentata, proprio a causa della definizione
« enciclopedismo » data a tutta questa vasta produzione.

E il caso dunque di parlare di una « cultura della silloge », diffusissima a
Bisanzio: essa probabilmente risponde ad una mentalita omogenea, ma con
finalita sempre differenti. La silloge risponde alle piu diverse esigenze: essa
puo, come abbiamo visto, essere supporto di cultura per i retori; puo essere un
repertorio per ritrovare spunti o citazioni utili alla composizione letteraria, alla
oratoria pubblica, alle varie circostanze della vita sociale e di corte bizantina,
in cui € necessario dimostrare una vasta cultura; probabilmente essa ¢ legata
anche a forme di simposio. C’¢ da chiedersi quante sillogi rispondano ad
esigenze concrete di rapido apprendimento del sapere a fini pratici, legati
alla carriera e alle funzioni amministrative, oppure alla necessita di fornire
all’imperatore o ad un alto funzionario informazioni basilari relative ai territori
dell’impero o a paesi stranieri.

Se si elimina o si limita il concerto di enciclopedia e si passa all’esame
delle singole sillogi diventa anche possibile verificare se in talune di esse vi
sia qualcosa di piu ricco, di piu articolato del semplice inventario, se vi sia
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cio¢ una qualche forma di invenzione. In altre parole se esista una produzione
(certamente molto piu limitata di quanto ¢ stato finora sostenuto) che abbia in
sé i germi di una nuova visione nella trasmissione del sapere.

Vorrei portare 1’analisi in modo forse un po’ provocatorio su un testo che
non ¢ mai stato incluso dagli studiosi nella categoria delle enciclopedie: si tratta
degli Tepd, meglio noti come Sacra parallela, di Giovanni Damasceno®. II
motivo dell’esclusione va, a mio avviso, ricercato in tre fattori. In primo luogo
I’opera ci ¢ tramandata in modo frammentario ed ¢ a tutt’oggi fondamentalmente
inedita. In secondo luogo, come abbiamo visto, si ¢ sempre fatto coincidere
I’enciclopedismo con I’attivita di Costantino Porfirogenito e si sono ricercate le
fonti di questo atteggiamento intellettuale al massimo nel secolo che lo precede. A
cio si deve aggiungere la scarsa attenzione prestata dagli studiosi alle compilazioni
gnomologiche, fra le quali a torto quest’opera ¢ sempre stata iscritta.

L’opera non ha conosciuto quell’interesse che si sarebbe meritato; gli
studi sono sempre stati limitati alla problematica filologica intrinseca e, in
seconda istanza, all’apporto filologico da essa fornito nella storia del testo
degli autori citati. Di questo secondo aspetto non intendo occuparmi: €sso
riguarda un campo di studi completamente diverso da quello su cui ci stiamo
qui intrattenendo. Quanto al primo problema, merita un po’ d’attenzione per le
conseguenze che ha avuto nello studio di questa compilazione.

IT quadro riassuntivo degli gnomologi bizantini realizzato da M. Richard
nel 1962 non ha subito importanti mutamenti: 1’analisi dei manoscritti
condotta dallo studioso resta il quadro base di ogni indagine. Vale la pena
quindi riassumere quanto Richard dice a proposito degli Tepd*: da essi €
derivata tutta una serie di florilegi che potrebbe permettere a qualche filologo
di buona volonta di ricostruire I’originale, che doveva essere diviso in tre libri,
il primo dedicato a Dio, il secondo all’uomo, il terzo alle virtu e ai vizi. E

4 Secondo J. M. Hoeck, « Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung », Orientalia
Christiana Periodica 17, 1951, 29-30, gli Tepd non sarebbero opera di Giovanni Damasceno:
infatti il testo della Bibbia qui utilizzato non sarebbe lo stesso di altre opere damasceniche,
né i Padri della Chiesa citati sarebbero gli stessi (a parte i principali), né per ultimo
sarebbe convincente la posizione di Gregorio Nazianzeno (1’autore preferito da Giovanni)
nell’ordine dei Padri della Chiesa, posto dopo Basilio di Cesarea ¢ Giovanni Crisostomo; a
tali osservazioni ha gia risposto il massimo conoscitore di florilegi damascenici, M. Richard
(vedi nota seguente).

2 M. Richard, « Floriléges grecs », in Dictionnaire de Spiritualité, fasc. XXXII-XXXIV, Paris
1962, coll. 475-512: la parte che interessa ai fini del nostro discorso si trova alle coll. 476-486.
La bibliografia citata da Richard rimane a tutt’oggi quella essenziale.
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difficile dire quanto ampia fosse 1’opera del Damasceno, ma certamente lo era
piu di quanto non appaia oggi.

Del primo libro, che si occupa di Dio e della divinita, rimane un unico
testimone, il cod. Paris. Coisl. 276, del X secolo, contenente 55 capitoli,
abbreviati rispetto all’originale. 38 capitoli ritornano nel Florilegium
Vaticanum, 30 nel Florilegium Hierosolimitanum, e qualche altro in quello
Rupefucaldinum.

Il secondo libro, dedicato all’'uomo, ci ¢ tramandato in due recensioni,
databili a poco dopo il completamento dell’opera: infatti ambedue sono
testimoniate nel IX secolo, I’'una nei fogli palinsesti di un manoscritto degli
inizi del secolo (Vat. gr 1456), ’altra nel florilegio PLMb che gia esisteva a
quest’epoca. La prima recensione comprende 200 capitoli, tramandati dal cod.
Vat. gr. 1553 del X sec.; la seconda recensione non ¢ trasmessa in forma diretta
da alcun codice, ma ¢ ricostruibile sulla base dei florilegi Rupefucaldinum,
Thessalonicense e PLMb. Va aggiunto che a questa seconda recensione pare
rinviare il codice Coisliniano che tramanda il primo libro. E probabile che
1’opera originaria comprendesse piu dei 200 titoli trasmessici.

Il terzo libro, sui vizi e sulle virtu, ha una tradizione manoscritta ancora
peggiore: di esso possediamo solo 34 dei 70 parallela che probabilmente
costituivano I’opera originale; ma il codice che li conserva ¢ assai tardo (Athos,
Iviron 382 del XV secolo) e molto abbreviato. Fortunatamente il terzo libro
degli Tepa ¢ stato utilizzato nella compilazione dei florilegi sacro-profani, in
particolare dallo Pseudo Massimo® e soprattutto dallo Pseudo-Antonio*.

4 Con il titolo di Pseudo Massimo si indica il florilegio gia attribuito a Massimo Confessore e
tramandato da un alto numero di manoscritti in due recensioni, una piu abbreviata ed una piu
lunga, la prima delle quali databile alla fine del IX secolo e I’altra al X. L’opera ¢ edita, ma
in modo inaffidabile: Maximus Confessor, Loci Communes, ed. F. Combefis, Sancti Maximi
Confessoris Graecorum theologi eximiique philosophi operum tomus secundus, Paris 1675,
528-689 (= PG 91, coll. 721-1018) (cfr. M. Richard, « Floriléges grecs », coll. 488-492).
[Voir la nouvelle édition de S. IThm, Ps.-Maximus confessor: Erste kritische Edition einer
Redaktion des sacro-profanen Florilegiums Loci communes, Stuttgart 2001].

# Con il titolo di Pseudo Antonio si indica il florilegio attribuito ad un non meglio identificato
monaco Antonio Melissa: ancora una volta dunque il desiderio di trovare una paternita ha
fatto passare il titolo di un’opera (Melissa) come nome d’autore. La Melissa dello Pseudo
Antonio ¢ costituita da una mescolanza dei Loci Communes dello Pseudo Massimo e dei
Sacra Parallela damascenici. Anche ’edizione di questo florilegio, risalente al X secolo, ¢
assai poco affidabile: Sententiarum sive Capitum tbeologicorum precipue ex sacris et profanis
libris tomi tres per Antonium et Maximum..., ed. C. De Gesner, Zurich 1546, 1-162 (= PG
136, coll. 765-1244) (cfr. M. Richard, « Floriléges grecs », coll. 492-494).
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Come dicevo precedentemente, nessuno studioso ha messo in relazione
quest’opera con la produzione enciclopedica. Eppure la disposizione dei
capitoli, la struttura interna e la sua funzione sarebbero propriamente
inscrivibili nel quadro dell’enciclopedismo molto piu di altre opere. André
Guillou ha dimostrato che gli Tepd erano un “modello di insegnamento” della
vita quotidiana, dei quadri amministrativi, della mentalita, rispondenti ai
canoni cristiani di vita**. Ma 1’opera, oltre a questo grosso portato ideologico,
ne ha anche uno letterario-culturale. Vale la pena indagarlo da vicino.

Il genere letterario in cui gli Tepd si inseriscono sarebbe secondo
alcuni, come abbiamo detto, quello degli gnomologi. A mio avviso questa
collocazione non ¢ corretta: gli gnomologi infatti sono raccolte di sentenze, di
aforismi, di espressioni pronunciate o piu spesso scritte da personaggi celebri:
il ricorso alla illustre paternita ¢ indispensabile per dare legittimita alla frase
enunciata®. Se gli Tepd avevano come finalita I’inventario del sapere, € il loro
scopo era fissare le conoscenze e permettere percorsi interni, gli gnomologi
sono strumenti per « coloro che si occupano di retorica e di scrivere », per
usare le parole di Fozio. Essi non danno articolate visioni del sapere, ad un
tempo concluse e propositive, ma raccolgono materiale costituendo cosi un
deposito per futuri impieghi.

Raccolte di questo genere abbondavano gia nell’Antichita: tra tutte la
piu importante ¢ quella di Giovanni di Stobi, redatta attorno alla meta del
V secolo*’. Questa opera chiude in qualche modo 1’ Antichita. Ci fu — ¢ vero
— una produzione abbondante di piccoli sentenziari, ma stabilirne ’eta di
composizione ¢ molto difficile, se non impossibile; inoltre questa produzione
non aggiunge nulla al quadro culturale, in quanto ¢ costituita da opere di uso

4 A. Guillou, « Il modello di vita insegnato nel mondo protobizantino », in Aspetti della civilta
bizantina in Italia, Bari 1976, p. 7-42.

# Sull’importanza della sentenza nel rapporto tra « enunciatore » e « ricettore », vedi S. Meleuc,
« Structure de la maxime », Languages 13, 1969, p. 69-99; sulla struttura della sentenza cft.
A. J. Greimas, « Idiotismes, proverbes, dictions », Cahiers de Lexicologie 2, 1960, p. 41-60
(in parte tradotto in Del senso, Milano 1974, p. 323-329); J. Cerquiglini — B. Cerquiglini,
« L’écriture proverbiale », Revue des Sciences Humaines 41, 1976, p. 359-375. Sul significato
culturale dei proverbi (affini, ma diversi dalle sentenze) cfr. M. Del Nonno, voce « Proverbi »,
in Enciclopedia, t. X1, Torino 1980, p. 385-400. Ho trattato di questi problemi in « La sapienza
del Digenis. Materiali per lo Studio dei Loci Similes nella recensione di Grottaferrata »,
Byzantion 59, 1989, p. 137-163.

4 Joannis Stobaei Anthologium, edd. C. Wachsmuth — O. Hense, voll. 1-5, Berlin 1884-1912
(rist. anast. Berlin 1958).
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pratico e di dimensioni estremamente maneggevoli, piu strumenti di lavoro
che concezioni dal vasto afflato innovativo*.

Durante il VII secolo, periodo di profonde difficolta dovute alle invasioni
persiane ed alla crisi economica, vede la luce un’opera paragonabile a quella
dello Stobeo, il Pandectes Sacrae Scripturae di Antioco®. Essa ¢ concepita
come un riassunto breve della Bibbia e della letteratura patristica. L’autore
stesso, ritiratosi nella laura di S. Saba presso Gerusalemme, ci spiega le
circostanze che ne determinarono la nascita: prima di raggiungere la Palestina
egli era stato monaco nel monastero di Attaline, presso Ankara, di cui era
igumeno Eustazio, suo vecchio amico. Le invasioni nemiche avevano reso
difficile la vita dei monaci di Attaline, costretti spesso a fuggire rimanendo
senza il necessario supporto spirituale rappresentato dalle Sacre Scritture.
Percio Eustazio scrive ad Antioco pregandolo di copiare per lui del materiale
per sopperire a questa mancanza®. Antioco si mette dunque all’opera
realizzando una summa degli insegnamenti tratti dai testi sacri. Dal punto
di vista letterario, I’impresa non rappresenta qualcosa di nuovo: Antioco
non fa altro che creare uno gnomologio suddiviso in capitoli molto simile a
quelli in circolazione. Esso presenta tuttavia due novita di rilievo: il fatto di
essere uno gnomologio completamente cristiano e, fatto strettamente legato
al precedente, di essere pensato per la formazione cristiana del lettore come
sostituzione della biblioteca, non come suo strumento.

Antioco era attivo attorno al 620: un secolo dopo, nella stessa laura, si
fa monaco uno dei piu grandi pensatori bizantini, Giovanni di Damasco. La
laura senza dubbio possedeva, allora come oggi, una grande biblioteca, ed
¢ facilmente immaginabile che vi si trovassero non solo copie dell’opera di
Antioco, ma anche 1 suoi appunti di lavoro, i codici dai quali aveva tratto
il materiale che costituiva la sua raccolta, forse annotati di suo pugno. Ed
ecco che Giovanni, appassionato lettore e teologo, concepisce una grande
idea: quella di costituire una silloge di testi cristiani comprendenti sia le Sacre

4 Manca una storia d’insieme della produzione gnomologica: il citato articolo di M. Richard,
preziosissimo, ¢ soprattutto un’indagine a livello di tradizione manoscritta; utile il lavoro di A.
Elter, De gnomologiorum Graecorum historia atque origine, in Natalicia Regis Augustissimi
Guilelmi ..., Bonn 1893; alcune osservazioni sull’evoluzione degli gnomologi sacro-profani
in P. Odorico, I/ prato e I'ape.

11 testo, nell’edizione di F. Ducaeus, ¢ ristampato in PG 89, coll. 1421-1850.

0 Cf. PG 89, col. 1421.
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Scritture che i Padri e i pensatori come Filone e Giuseppe e di organizzare
questa silloge in modo del tutto nuovo®'.

Rr. 1-14: « La pratica della Scrittura ispirata da Dio € superiore alla ricchezza,
alla gloria ed al comando ed a tutto cio che la stirpe mortale carezza, poiche
ci dona i mezzi della salvezza. Questa nostra composizione (cOvtaypa) ¢ stata
realizzata per reggere piu facilmente le fatiche che da essa ci provengono. Di
tutto cio che ¢ molto meraviglioso, quello che di gran lunga ¢ il meglio si puo
trovare in questa composizione, e non provoca alcuna stanchezza in chi legge.
Infatti la scelta della bellezza dei testi che vi si trovano contenuti spinge verso
tale scelta il lettore e non permette che egli si stanchi poiché desidera sentire
cio che segue, proprio come viene cantato nei versi con le parole “Coloro che
si nutrono di me avranno ancora fame, e coloro che si dissetano di me saranno
ancora assetati”. E veramente amabile la dolcezza degli insegnamenti spirituali,
che santifica, accresce e nutre I’anima. Questa composizione contiene tutto cio
che in modo etico o sentenzioso o esortativo ¢ stato detto per ogni circostanza
o motivo dall’Antico Testamento o dal Nuovo dei sacri saggi, o dai santi ed
ispirati nostri Padri dei quali la grande gloria ¢ gridata e celebrata in tutto il
mondo. E i loro detti (dropBéypata) riguardo a cio, che si trovano sparpagliati
nei testi, sono stati antologizzati ed esposti in appositi capitoli ».

A questo punto Giovanni ci descrive la struttura dell’opera sulla quale
ritorneremo fra poco e subito dopo aggiunge: rr. 25-29: « Cosi la composizione
di tutta 1’opera, costituita da brani mescolati assieme della Sacra Scrittura
e dei santi ed ispirati uomini, offre diletto a coloro che vogliono leggere e
comodita a quelli che amano lo studio, per imparare attraverso la memoria; a
tutti i lettori offre giovamento ».

Queste considerazioni dell’autore paiono parallele alle motivazioni che
avrebbero spinto Giovanni Stobeo a comporre il suo Anthologium. Purtroppo la
prefazione all’opera di Stobeo non ci ¢ pervenuta, se non per un breve accenno
fatto da Fozio, che recensisce la silloge nella Biblioteca?. E interessante
mettere a confronto i due testi, cio¢ il testo di Fozio probabilmente tratto dallo
stesso Stobeo e la prefazione di Giovanni: di sicuro sappiamo che Stobeo
concepi la raccolta per il figlio Settimio, riunendo scelte di passi, apoftegmi e

51l testo greco e quello della prefazione ai Sacra Parallela editi da M. Lequien, Sancti Joannis
Damasceni... opera omnia quae exstant, t. 11, Paris, 1712, 279-280 (= PG 95, coll. 1040-
1044), riprodotto per comodita del lettore alla fine del presente studio.

2 Cod. 167, vol. I1, p. 149-159 Henry.
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precetti di vita « per disciplinare e migliorare in suo figlio la natura piuttosto
debole per quanto riguarda il ricordare le letture »*3.

Nonostante la brevita della testimonianza, si colgono varie differenze tra
le due opere gia a livello di concezione: la prima ¢ una diversita derivata dalla
banale constatazione che 1’una ¢ opera profondamente cristiana, I’altra pagana.
Nel Damasceno c¢’¢ I’intento di educare (in senso cristiano) che presuppone
un piu vasto impatto sul lettore, mentre in Stobeo il concetto di educazione ¢
piu legato a quello di istruzione scolastica rivolta ad un figlio alquanto ottuso.

La seconda differenza deriva dalla impalcatura ideologica presente nel
Damasceno: su di essa ritorneremo tra poco. Ma fondamentalmente diverse
sono la struttura e la sistematica impiegate nell’opera, che rappresentano la
grande vera novita. E lo stesso Giovanni a parlarcene nella prefazione: rr.
14-24:

« L’intera impresa ¢ stata scritta in tre libri e di questi il primo ¢ costituito da
quegli elementi che i Cristiani devono sempre porre come inizio, la Divinita,
la trina unita che ci illumina fin dalla premessa®. Il secondo libro parla della
costituzione ¢ dello stato delle cose umane; il terzo comprende cio che riguarda
la virtu ed il vizio. Per una migliore comprensione e per poter facilmente
reperire quello che si cerca, I’indice dei capitoli, cio¢ i titoli, ¢ disposto in
ordine alfabetico, e ciascun capitolo che si ricerca si potra ritrovare sotto la
lettera con la quale inizia. Cosi ci6 che comincia per A si trovera sotto la lettera
A, e cio che comincia per B si trovera sotto la lettera B, e via avanti cosi per
tutte le altre lettere. Alla fine di ciascuna lettera vi sono i titoli di rinvio, dei
quali diro fra poco qualcosa in breve appena sara il momento di parlarne, per
spiegare chiaramente la loro utilita ».

A questo punto Giovanni fa una digressione per spiegare |’utilita dell’opera:
si tratta del passo che abbiamo esaminato piu sopra. E conclude con una frase
spessissimo ripresa anche oggi nei saggi dei giovani autori, che celebrano il
loro maestro, discolpandolo preventivamente da ogni possibile sciocchezza
detta: rr. 29-33:

3 .. énl 1@ “pubuicat kai Beltidoat @ woudi Ty eHo GuovpdTEPOV EYovcay TPOG THY TV
avayvoopdtev pvnunv: ibid., p. 149; in tale ottica risulta assai interessante anche la parte
finale del commento foziano, riportata piu sopra; essa puod essere stata in parte ispirata dalla
stessa prefazione all’opera.

S*1I passo mi pare piuttosto corrotto, seppure il senso sia chiaro: neppure la traduzione latina
presente nel Migne rispecchia fedelmente il testo.
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« E se I'opera ¢ stata realizzata bene e come si deve, questo deve essere
attribuito all’impulso che proviene dall’alto. Se ¢ fatta stupidamente ¢ se non
ha colto nel segno, lo si deve alla mia debolezza. 1l titolo della composizione ¢
Cose Sacre. Bisogna sapere che le sentenze sono state raccolte anche da Filone
e Giuseppe, a gloria della verita che noi possediamo e che a sua volta ¢ stata
lodata anche dagli empi ».

Qui finisce la prefazione vera e propria ed inizia quello che si potrebbe
definire il « manuale d’uso » dell’opera, ovvero le istruzioni per servirsi
dei « titoli di rimando ». Un breve titolo apre questa esplicazione: rr. 34-
37: Spiegazione dei rimandi. Qui di seguito si tratta dei rinvii dei titoli che
iniziano con la stessa lettera dell’alfabeto, ma sono disposti e si trovano
da qualche altra parte. E verra detto anche cosa é un rimando e per quale
ragione é stato escogitato. Una simile necessita di spiegazioni si giustifica
solo pensando a qualcosa di nuovo, qualcosa che il lettore normalmente non
incontrava sui propri percorsi. E indicativo in tal senso il termine gvpntau,
che sottolinea il concetto di escogitazione, ideazione, di qualcosa di nuovo
insomma, di inventato proprio per quella circostanza.

Poi Giovanni prosegue: 1r. 37-53:

« Rimando (ropamopnn) € una parola-guida che ci conduce la dove si trova
ciascuno degli elementi che stiamo cercando. E molto utile alla composizione
(cOvtaypa). Infatti non solo ci offre un possesso immediato (dell’opera),
ma anche spezza la lunghezza del discorso poiché non lascia la possibilita
di ripetizioni verbali, e che i passi che dicono le stesse cose piu volte non
stanchino chi li ascolta. E soprattutto permette il ritrovamento per mezzo delle
forme simili (Opoldtpona), ciog i passi che in diverse maniere trattano lo stesso
soggetto. Infatti ci sono diversi titoli in ciascun libro che hanno un’intitolazione
composta da quattro termini, forse anche da piu, come ad esempio “I superbi e
gli alteri e gli arroganti e 1 vanagloriosi”. Questi argomenti, anche se iniziano
con una lettera diversa, sono identici quanto a contenuto. Pertanto hanno
ricevuto un’esposizione di espressioni identica sia dalla Divina Scrittura
sia dai Padri. Cosi ancora il capitolo “Il temerario, I’impudente, 1’irascibile,
I’iracondo e il collerico”. Tutto cid ¢ nella teoria. E per non tirarla in lungo,
nella divisione di queste letture che sono separate nella definizione, ma non
nella realta, per necessita ¢ stato escogitato il rimando, attraverso cui ¢ stata
da noi pensata ’esposizione dei titoli, cio¢ dei capitoli, in ordine alfabetico.
Bisogna dunque che coloro che leggono I’indice delle lettere esaminino anche
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i rinvii che sono stati aggiunti alla fine. Cosi il capitolo che si va cercando si
ritrovera in uno di questi ».

E evidente che assieme alla concezione della composizione (cOvtoypa) &
stato anche pensato e realizzato in modo del tutto nuovo ed originale questo
sistema di rinvii, di « chiavi d’accesso » come si direbbe nel linguaggio
informatico contemporaneo. Questa grossa novita ha profonde conseguenze a
livello ideologico, sia per la sistematica seguita, sia per i criteri di consultazione
dell’opera.

Non ¢ certo il caso di indagare qui cosa significhi la sistematica: bastera
rinviare come ricognizione al saggio ad essa dedicato da Fernando Gil*.
Le conclusioni dello studioso mi paiono particolarmente adatte al nostro
discorso: « Mostrare classificando ¢ una maniera embrionale di dimostrare,
e le classificazioni sollecitano, per cosi dire, le teorie che le sosterranno
compiutamente. Le classificazioni sono dunque costituenti a pieno titolo della
conoscenza. Scaturendo da un esame dei dati di fatto che ¢ gia bene o male
teorica, esse mettono capo a conoscenze nuove »°°,

Qual ¢ dunque la classificazione seguita dal Damasceno? Come abbiamo
visto essa ¢ duplice: dapprima una trattazione degli argomenti divisi sulla base
delle categorie gia ben note, cio¢ il divino, I’'umano, le coppie filosofiche.
Questa suddivisione ¢ gia in parte presente nella tradizione; ma Giovanni
si inserisce in modo nuovo: egli da un lato sottolinea la gerarchia di valori
secondo i moduli piu tradizionali, e dall’altro fornisce strumenti per superare
ogni percorso obbligato. Infatti ad essa segue una classificazione puramente
alfabetica, in cui ’ordine metodologico viene completamente scalzato,
rovesciato, in cui i singoli argomenti di trattazione (i lemmi, potremmo dire),
perdono la loro gerarchia interna basata sulla gerarchia divina e cosmica,
per diventare elementi considerati in qualche modo tutti alla stessa stregua,
sullo stesso piano, con tanto di rinvii all’interno dello stesso libro o da un
libro all’altro per facilitarne la consultazione. Insomma se ’assetto globale
dell’opera rispecchia le categorie gerarchiche ben note all’ Antichita e dispone
il sapere secondo uno schema ad albero, che sara comune a tutta la cultura
medievale, la seconda divisione su base alfabetica, senza smentire la prima,
permette un’altra circolazione di idee, un altro livello di fruizione, in quanto
i dati da esaminare non sono piu posti su scala gerarchica, ma disposti su uno

35 F. Gil, voce « Sistematica », in Enciclopedia, vol. 12, Torino 1981, p. 1042.
% Ihid., p. 1042.



LA CULTURA DELLA YAAOT'H 145

stesso piano, su una tavola su cui ¢ iscritto il sapere, e [’eventuale precedenza
¢ data solo dall’interesse del lettore, che scegliera per prima questa o quella
chiave di accesso. A me pare una rivoluzione di non poco conto nel quadro
dell’organizzazione dello scibile.

Il fatto che I’opera originale sia andata perduta e quel che di essa resta
(recensioni abbreviate e florilegi derivati) sia inedito, non ci consente di
esaminare a fondo il contenuto. Mi limiterd dunque solo ad accennare ai
punti messi in luce da Richard®. Il primo libro, dedicato a Dio, parrebbe
contenere alcuni gruppi di capitoli omogenei, riguardanti la Provvidenza,
i doveri dell’'uomo verso Dio, la natura divina, la creazione, gli angeli, la
redenzione, i fini ultimi. Alla realizzazione del secondo libro, che pare essere
stato il piu ampio dei tre libri costituenti gli Tepd, pare avesse collaborato
un certo Leonzio, forse Leonzio di Bisanzio o piu probabilmente Leonzio di
Damasco®. Di questo libro esistono due recensioni: della prima possediamo
I’indice ed una breve prefazione, malamente edita da A. Mai nel 1833%.
Vediamone assieme il testo:

®ed¢ MUV €0Tm TOVTOg EPYou Kol AOYOVL TPOOioV dpyn Yop avTn ToodV
ACPAAESTATY" Kol Ol TADTNG EXOUEVOL, TPOG MUEVO KATAVIDOLY AVOUTOVGEDG.
"Emei ovv 10 mpdtov Pipiiov té mepi Osod sidqoet, sikdTog dpa T dsvtepov
nepi avOpdmv ekhapfdvel, Tadedov HUAC &v oic 6 mapmv Piog dEetdletor,
Kol 10 ThG dotdtov Kol aPefaiov T@V avOpoTivov TpayIdTOV KATAGTAGEMS,
Kol epl e0mpayiag, Kol dg oVTe TG TEPTVA LOVIULD, OVTE TO ALTINPOL SLoPKT'
Kol GUVTOH®G eimElV TAvVTO €0TIV €VPEV &V avT® Oca &v Te fjfel kol Tpa&et
v fuetépav tonodot {mnv: « Dio sia sempre per noi I’inizio di ogni opera
o discorso: questo ¢ infatti I’inizio piu sicuro di tutti. Chi ha un simile inizio,
giungera ad un porto di quiete. Poiché dunque il primo libro conteneva
argomenti riguardanti Dio, di conseguenza il secondo libro trattera dell’uomo,
educandoci® in cosa viene valutata la presente vita e cio che riguarda la
situazione incerta e mobile delle cose umane, e sull’agire bene e su come né
il piacere sia stabile, né il dolore duri; e per dirla in breve si trova in questo
secondo libro quanto caratterizza la vita nell’etica e nella pratica ».

57 M. Richard, « Floriléges grecs ».

8 Cfr. ibid., col. 478.

% Ripubblicata in PG 86, coll. 2017-2100. Una seconda recensione ¢ ricostruibile attraverso i
florilegi della classe damascenica.

© TToudevwv nel testo stampato in PG.
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Segue questa breve prefazione il solito indice completo, molto piu
interessante di quanto non sia quello premesso alla recensione dei Sacra
Parallela pubblicata da Lequien, in quanto ci sono rinvii, se pur brevi, al
primo libro e al terzo, esplicitamente definito Parallela. Anzi, ad ogni singolo
otoyelov segue ’elenco dei rimandi al secondo libro, poi di quelli al primo
libro e infine di quelli al terzo.

Il terzo libro era diviso in Parallela: ad ogni virtu seguiva il vizio opposto.
Richard ha ricostruito il numero dei Parallela (70) e il piano dell’opera®’:

« Aprés une courte introduction, le troisiéme livre commengait par le paralléle
sur la vertu et le vice. Ensuite venaient 1) les fonctions sociales (par. 2-6):
rois, évéques, archontes, juges, médecins. - 2) la morale familiale (par. 7-16):
fraternité, amitié, parents, enfants, etc. - 3) la morale sociale (par. 17-35):
riches, pauvres, préteurs, débiteurs, etc. - 4) les devoirs envers le prochain
(par. 36-50): attitudes envers le prochain, sobriété et incontinence verbale,
discrétion et indiscrétion, etc. - 5) les vertus personnelles (par. 51-61):
pénitence et confession, humilité et orgueil, douceur et impétuosité, etc. - 6)
les commandements de Dieu et la vie chrétienne (par. 62-65): obéissance et
désobéissance aux commandements divins, soumission et insoumission, vie
louable et vie blamable, bonnes et mauvaises meeurs. 7) les vertus théologales
(par. 66-69): charité, espérance, éducation par les chatiments divins, foi. En
conclusion, le paralléle 70 sur la récompense des bons et la punition des
méchants ».

Come si vede il quadro ¢ estremamente complesso € completo ed il sistema
attraverso cui si snoda segue un rigoroso ordine, una ben definita sistematica.
Nuovamente si ripropone una divisione del mondo in categorie che hanno
una precisa valenza sociologica ed ideologica®: dapprima sono trattate le
istituzioni, partendo dalle piu elevate (il re) per scendere fino alle professioni,
di cui ¢ scelta una, quella dei medici, probabilmente come wapdderypa, visto
che ¢ la piu trattata nelle compilazioni gnomologiche in genere. Segue poi
il secondo livello della gerarchia sociale bizantina, cio¢ la famiglia; poi
vengono le relazioni tra i gruppi sociali ed i rapporti dell’individuo con gli
altri e con se stesso. Infine il rapporto piu intimo dell’uomo, quello con Dio,
stabilito attraverso le virtu teologali. La conclusione non puo essere altrimenti
rappresentata che dalla ricompensa data ai buoni e dalla punizione dei cattivi.

M. Richard, « Floriléges grecs », col. 480.
2 A. Guillou, « Il modello di vita... ».
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Nonostante questa complessita, la distribuzione delle parti ¢ equilibrata
e ben calibrata per formare una trattazione completa, su Dio e sull’'uomo. Se
I’esame del sovrannaturale e delle cose umane in genere occupa i primi due
libri, il terzo € tutto incentrato sull’individuo nella sua collocazione sociale.
In questo caso inoltre 1’opera conosce anche un terzo tipo di classificazione
interna che si aggiunge a quello globale dell’opera e parziale del libro e a quello
alfabetico: la classificazione per Parallela, cio¢ per « coppie filosofiche ».

Restano ancora da esaminare almeno altri due aspetti relativi all’opera:
il primo ¢ rappresentato dall’originalita, dal portato innovativo. Si ¢ spesso
rimproverato a Giovanni di non aver prodotto lavori nuovi, di non aver
elaborato nuove idee. E stata spesso riportata una sua frase, ascritta quasi
a motto della sua produzione: €p® d8’&uov ovdév, cioeé « non dird nulla di
mio »*. Mi pare che in essa non ci sia nulla di rimproverabile: ¢ stato detto che
¢ la dimostrazione di mancanza di originalita, ma ¢ piuttosto dimostrazione
di un clima culturale completamente nuovo ed anticipatore di atteggiamenti
futuri e tipicamente bizantini. Si tratta della xowotopio Kotd wopddocty,
cio¢ dell’inserire novita senza che esse siano palesi. E piu che una tecnica
espositiva: € un modo di intendere la vita e la produzione intellettuale o
politica. In Giovanni essa ¢ rappresentata proprio dall’attivita excerptoria che
gli permette di esporre un quadro « morale » (nel senso piu ampio possibile)
apparentemente conforme alla tradizione del pensiero che lo precede, essendo
addirittura costituito da passi tratti dai pensatori del passato recente e dai sacri
Testi**. Ma contemporaneamente ¢ parallelamente, il processo espositivo che
permette nuovi percorsi, nuovi legami, che apre la strada a vie di pensiero
del tutto originali, segna un grosso progresso culturale ed ideologico, scopre
orizzonti che prima non apparivano, indipendentemente dal fatto che essi
piuttosto che rivoluzionari siano solidali con il sistema bizantino. E in altre
parole I’enciclopedia medievale piu innovativa, presupposta da Fumagalli® e
da essa definita « enciclopedia progettuale »: « Le “enciclopedie progettuali”
promuovono con l’organizzazione dinamica del sapere una sua possibile
estensione e funzionalita trasformatrice ».

8 Joannis Damasceni Dialectica sive Capita Philosophica, ed. P. B. Kotter, Berlin 1969
(Patristische Texte und Studien, 7), Prooemium, 60, p. 53.

 Cfr. ibid., rr. 48-49: Tov tiic pedioong ovv TpOTOV IOV UEVOC.

¢ M. T. Fumagalli, « Premessa... », p. 3-4.
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Se accettiamo la definizione di partenza, presa come punto di riflessione,
secondo cui 1’enciclopedia ¢ qualificata dall’equilibrio tra invenzione ed
inventario, allora dobbiamo dire che quella di Giovanni ¢ un’enciclopedia
(enciclopedia morale).

Il secondo aspetto qualificante da considerare ¢ la fortuna dell’opera, cio¢
il modo in cui gli [epd sono stati recepiti e quale produzione hanno a loro
volta determinato. Questo aspetto ¢ importante anche per appurare il loro
impatto sulla cultura bizantina dei tempi immediatamente seguenti. Purtroppo
ci troviamo di fronte ad oggettive difficolta per la mancanza di edizioni.
Possiamo dunque proporre solo alcune considerazioni generali.

L’opera non ci ¢ interamente pervenuta. Gli unici due manoscritti che
contengono parti degli Tepd sono del X secolo, ed ambedue presentano un
testo abbreviato. Pure abbreviata ¢ la recensione utilizzata dal florilegio PLMb,
che risale al IX secolo. Tutto fa dunque pensare che, a partire da un centinaio
d’anni dopo la sua composizione, I’opera non fu piu copiata per intero.

Parallelamente furono prodotti molti gnomologi, definiti da Richard
« damascenici »: la loro caratteristica ¢ quella di essere imparentati con gli
‘Tepd, ma di essere abbreviati e non piu divisi in tre libri. Il piu conosciuto
¢ quello edito dal Lequien, ribattezzato Sacra Parallela ed unico ad essere
stato pubblicato®. Anche cosi 1’opera ci appare monumentale e ci da un’idea
di cosa doveva essere il modello copiato, sia per volume che per concezione.
Anche questi Sacra Parallela sono introdotti da un indice alfabetico completo
dei rinvii caratteristici del Damasceno. II codice piu antico di questo florilegio
(che bisognerebbe chiamare piuttosto Florilegium Vaticanum) risale all’XI
secolo, ma purtroppo I’edizione di Lequien tiene presente un codice abbreviato
del XV secolo, copia di un altro della stessa epoca, assai lacunoso.

Altri florilegi appartengono al gruppo damascenico e sono tuttora inediti:
il Florilegium Thessalonicense, tramandato da un codice del X secolo, il
Florilegium PLMb, tramandato da tre codici del IX—X secolo; il Florilegium
Rupefucaldinum, tramandato da un codice del XII secolo; il Florilegium
Hierosolimitanum, tramandato da un codice del X secolo.

E interessante notare che tutti questi florilegi hanno testimoni che risalgono
piu o meno alla stessa epoca, cioe al IX-X secolo, periodo che viene fatto
coincidere con la fioritura del cosiddetto « enciclopedismo bizantino ».
Dell’opera originale essi hanno accettato 1’ordinamento alfabetico dei capitoli

¢ 11 testo € ristampato in PG 95, coll. 1041-1588 e 96 coll. 9-442.
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ed il sistema delle mapomoumrai. Ma la complessa struttura pensata da Giovanni
si ¢ in qualche modo banalizzata. L’uso di queste compilazioni pare essere pit
strumentale, legato a una rapida consultazione, resa comoda dagli indici, non
il risultato di un ponderato e gigantesco sforzo ideologico-culturale.

Si tratta forse del frutto di un’epoca nuova, di difficolta economiche
alla base della trascrizione, di interessi diversi, di tutte le tre cose assieme?
Eppoi esiste un legame che unisce queste compilazioni alle restanti opere del
cosiddetto periodo enciclopedico? Gli Iepd hanno giocato un qualche ruolo
nelle modalita di costituzione delle sillogi?

Davanti a queste domande siamo costretti per il momento a fermarci,
in attesa di studi che esaminino 1’individualita di ogni singola silloge ¢ la
comune attitudine culturale che sta alla base della « cultura della cuAhoyn ».
Come si € visto, il problema ¢ ampiamente da ridiscutere e ridefinire.

Sancti Joannis Damasceni de Sacris Parallelis
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CADRE D’EXPOSITION / CADRE DE PENSEE :
LA CULTURE DU RECUEIL

Assis a notre bureau, les yeux rivés sur notre écran d’ordinateur, nous
essayons d’obtenir rapidement un renseignement, une indication de base ; nous
souhaitons vérifier une donnée ou combler une lacune. Wikipédia est devenue
I’encyclopédie de référence, quotidiennement enrichie par les internautes
qui y déversent, péle-méle, des informations utiles ou des articles douteux.
Ecrivons le mot « encyclopédisme » : en bleu nous apparaissent des liens
vers d’autres sujets, comme « connaissances », « langues », « dictionnaires »,
« Renaissance », « grecque », et au fil des renvois nous pouvons parvenir
jusqu’a « grandes découvertes », « Océan Pacifique », « ligne de changement
de date », ou encore jusqu’a « Antonio Pigafetta », « XI° siecle », « Ordre de
Malte ». Fatigués, « nous décidons de revenir a « Renaissance en Europe », via
« XVI¢ siecle ». En tournant autour du savoir, notre instruction (mwoaideia) est
enrichie de renvois qui se disposent en cercle (év KOk A®) tout autour du sujet.
Pour saisir toute la valeur de cette architecture, il nous suffit de prendre entre
nos mains I’ceuvre encyclopédique la plus claire en ce sens, 1’ Enciclopedia
Einaudi, publiée en 16 volumes entre 1977 et 1984! : en seulement quelques
centaines d’entrées, une ouverture sur I’ensemble des connaissances humaines,
et un tome consacré a la «systématique», afin de permettre le voyage entre les
différentes familles du savoir. Ces « familles » réunissent des mots-clés qui se
disposent tels des constellations dans un tableau a la forme d’une galaxie, de
fagon que chaque ensemble, tout en restant indépendant, se relie aux autres et
le lecteur passe aisément de la notion d’« anthropos » a celle de « culture »,
d’« art », ainsi que d’« agriculture » ou bien d’« économie », ou encore
d’« ancien-moderne ». Chaque mot-clé est disposé en ordre alphabétique au
fil des volumes.

Une telle somme n’a cependant rien a voir avec un dictionnaire
encyclopédique, ou ’attention portée sur la langue se double d’un répertoire
de notices disparates. D’ailleurs, toute dissertation sur I’encyclopédisme met
en garde contre les assimilations de ce mot a un autre objet : elles sont aussi
commodes que trompeuses. Certes, il y a eu une production « encyclopédique »

! Enciclopedia Einaudi, Turin 1977-1984.
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avant le mouvement philosophique qui, au XVIII® siécle, a produit le chef-
d’ceuvre de Diderot et D’ Alembert?. Mais si les fondements de la conception
encyclopédique sont a chercher dans I’union entre le savoir scientifique et le
savoir littéraire et historique, si chaque construction encyclopédique se doit
d’avoir une base philosophique qui organise la connaissance (et en ce sens,
I”’¢étymologie appliquée par Isidore de Séville comme fondement d’explication
et organisation du savoir, est bien une base), nous avons le plus grand mal
a trouver des encyclopédies avant la Renaissance. Concernant Byzance, le
sujet a eu le mérite d’attirer 1’attention de Paul Lemerle, qui a consacré des
pages marquantes a I’encyclopédisme byzantin. Hélas, les mots sont souvent
porteurs de malentendus et les généralisations peuvent engendrer confusions
ou simplifications dangereuses. C’est pourquoi la quéte d’un encyclopédisme
byzantin a abouti a la fabrication d’une boite a idées vide, remplie au fur et a
mesure par les chercheurs, avec les contenus les plus divers.

C’est ainsi que Paul Lemerle, aprés avoir participé a un colloque sur
I’encyclopédisme?, a développé ses conceptions dans son manuel Le premier
humanisme byzantin®, traité fondamental pour nos études, mais porteur de
généralisations périlleuses, comme justement 1’idée d’un « humanisme »,
couplée dans sa présentation a celle de 1’existence d’un encyclopédisme a
Byzance, qui aurait eu son heure de gloire au X¢si¢cle, avec le cercle de savants
réunis autour de I’empereur Constantin VII Porphyrogénete. Selon Lemerle,
les quatre ouvrages majeurs de Constantin (De Cerimoniis, De Administrando
Imperio, De Thematibus et Vita Basilii) représenteraient I’« encyclopédie
impériale ou politique », tandis que d’autres, dus a I’empereur ou a ses
collaborateurs, (I’« encyclopédie morale ») montreraient la volonté de réunir
tout le savoir (les Excerpta, les Geoponica, les Ménologes, le dictionnaire
connu sous le nom de Souda, etc.) et que le recueil de lois composé sous ses
prédécesseurs (les Basilika) constituerait une sorte d’encyclopédie juridique.

La thése d’un mouvement encyclopédique qui se serait développé autour
de Constantin Porphyrogénéte, I’empereur /libris incumbens, arc-bouté sur
ses manuscrits et plongé dans ses lectures, est évidemment séduisante : les

2 Ibid., vol. 1, Turin 1978, p. 3-62.

3 P. Lemerle, « L’encyclopédisme a Byzance a 1’apogée de I’Empire et particuliérement sous
Constantin VII Porphyrogénéte », Cahiers d’Histoire Mondiale 9, n° 3, 1966, p. 596-616.

*1d., Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance
des origines au X° siécle, Paris 1971, p. 266.
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Excerpta notamment, immense recueil de livres en 53 volumes, divisés par
sujets et constitués de longs extraits puisé€s chez une multitude d’auteurs cités
au début de chaque section, représentent pour Lemerle I’exemple le plus
flagrant de cette volonté encyclopédique qui avait charmé les intellectuels de
I’époque. Mais cette conviction résiste-t-elle a une analyse plus approfondie ?
Vus dans leur ensemble, tous ces ouvrages issus de la plume de Constantin et
de celle de ses collaborateurs, montrent certainement une volonté de recueillir
le savoir, mais en réalité chaque ceuvre doit étre considérée indépendamment
des autres. Méme en reconnaissant que le concept d’encyclopédie ne coincide
pas forcément avec les Lumiéres, nous comprenons tout de suite que nous
sommes 13, face a une production pour laquelle le terme d’encyclopédie n’est
pas approprié. En effet, deux considérations affaiblissent le raisonnement de
Lemerle.

Tout d’abord, nous ignorons la datation précise de ces ouvrages, ainsi que la
nature des relations entre I’empereur et les auteurs et il est, par ailleurs, difficile
d’attribuer au seul Constantin VII une construction intellectuelle de la taille
d’une encyclopédie. Le fait que certains des auteurs s’adressent directement
a lui me semble relever davantage des rapports habituels a Byzance entre
I’homme de lettre et le mécéne qu’était ’empereur, que de I’attitude d’un
auteur face a son commanditaire. Deuxiémement, méme en admettant que
Constantin fut a chaque fois ce commanditaire — ce qui reste a démontrer — il
faudrait encore pouvoir déterminer s’il avait pour but la composition d’un
recueil du savoir systématique et systématis€, ou bien celui de constituer une
bibliothéque, fiit-elle faite d’ouvrages abrégés, ce qui releve d’une démarche
certes complémentaire mais différente, car ses objectifs propres ne sont pas
ceux de la rédaction d’une encyclopédie. Nous n’oserions pas considérer le
Musée d’ Alexandrie ou la bibliothéque de Pergame comme des encyclopédies,
ni méme comme des pré-encyclopédies : ’accumulation du savoir a en effet
peu a voir avec son organisation, et méme si chaque bibliothéque doit prévoir
une systématique interne, cela n’en fait pas une encyclopédie, tout comme
une bibliographie plus ou moins raisonnée, nantie de renvois, n’est pas non
plus un ouvrage encyclopédique. Il nous est donc, en ces occurrences, interdit
d’user de ce terme, méme en le placant entre guillemets et en expliquant qu’on
I’utilise « par convention ». Or, dans le cas des Excerpta de Constantin, nous
sommes face a une division du savoir administrée selon des critéres dont usent
déja une multitude de recueils, tandis que les autres ouvrages affichent une
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volonté certaine de regrouper du matériel dispersé, mais non une intention de
I’agencer de fagon organique autour d’un projet classificatoire et ouvert du
savoir. Comment accepter la définition de Lemerle a propos de I’ Anthologie
de Constantin Kephalas, qu’il considére comme une « encyclopédie de la
poésie » ? Nous pourrions tout au plus lui appliquer le terme de « bibliothéque
de la poésie », méme si, comme dans toute bibliothéque, le matériel est
ordonné par thémes. Comment regarder comme encyclopédie impériale ou
politique les trois traités sur le cérémonial de la cour et ’administration de
I’Etat ? Comment parler d’une encyclopédie de la religion a propos du recueil
de vies de saints, le Ménologe de Syméon Métaphraste, ou des synaxaires,
manuscrits ayant des fins liturgiques trés claires et échappant a toute définition
théorique d’organisation du savoir ?

11 est patent qu’une méme technique et une méme démarche sont a la base de
tous ces ouvrages, mais ils n’ont rien a voir avec I’encyclopédisme, méme dans
une phase prétendument primitive. Ils ne sont pas une invention de Constantin
et de son temps, mais appartiennent plutot a une longue tradition, dont nous
pouvons aisément suivre le parcours au moins a partir de la fin de I’ Antiquité,
et méme auparavant. Cette technique et cette démarche correspondent a la
volonté de réunir dans un espace limité un trés grand nombre de textes, ce qui
procure une remarquable économie de temps et d’argent a ceux qui veulent
disposer de connaissances immédiatement accessibles. Méme condensée, une
bibliothéque ne peut en aucun cas prétendre au titre d’encyclopédie. Souvent
le but déclaré de cette bibliothéque est de fournir du matériel pour 1’éducation
et la formation intellectuelle, en se liant directement aux processus de
transmission du savoir. Recueillir du matériel, le plus souvent dans sa forme
originelle, n’est pas construire une encyclopédie. Or, cette attitude typiquement
byzantine, que nous pouvons définir comme « culture de la cuAioyn » ou « du
recueil »°, mérite d’étre prise en considération et ce, en partant des indications
que les Byzantins eux-mémes nous donnent : ce qui nous étonne est la variété
des formes que peuvent revétir ces recueils, tous issus du méme état d’esprit
culturel, ce qui montre clairement que cette maniére de procéder consistant
a constituer des « anthologies » était bien enracinée chez les Byzantins. La
différence de terminologie entre I’emploi du mot « encyclopédie » et celui

3 P. Odorico, « La cultura della cvAloyn. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2) Le tavole
del sapere di Giovanni Damasceno », Byzantinische Zeitschrift 83, 1990, p. 1-23 [article repris
dans ce volume (n. éd.)].
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de « recueil » n’est pas mince : le premier est proche de notre point de vue
actuel, le second est plus en syntonie avec la fagon de travailler des Grecs du
Moyen-Age : nous nous devons de tenir compte de cette différence radicale de
la facon de « faire culture ».

Pour mieux cerner ce comportement culturel, essayons d’en parcourir
certaines étapes, sans vouloir construire un parcours logique ou évolutif, et
commencons avec un recueil du V¢ siécle, I’Anthologion de Jean de Stobi. Son
ouvrage®, en quatre livres, a pour sujets: métaphysique et physique (I¢ livre),
éthique (II¢ et I1I° livres), politique et vie privée (IV® livre). Chaque section est
divisée en chapitres qui portent sur différentes questions. Cet ouvrage est une
source primordiale car il cite quantité d’auteurs de 1’ Antiquité et, pour certains
d’entre eux, constitue la seule trace connue de leur ceuvre. Mais ce qui nous
intéresse ici est plutot le but de ce travail, que Jean a exposé dans une préface,
perdue, mais dont le contenu nous a été transmis pas Photius qui, au IX°® si¢cle,
pouvait encore la lire. Voici le texte du patriarche :

[Ipoocowvel 6¢ tadta, 61 Ov Kal TV cvvaBpoicy erhomovijoot Aéyet, ZeMTULI®
10l vi®. H 8¢ cuvaymyn avtd £k T€ TOMTOV Kol PnTopmv Kol TV KoTd TOG
molteiog Aopmpdg Pefrokdtmv Eyéveto, v (bg Kai odToC NOT) TOV HEV TG
EKAOYOG TAV 08 T AmoeOEypata Kol Tivev Vmobfkag cuileEauevog, &l TG
poOpicat kol Bertidoot @ Toudi TV EOHGY AUOVPITEPOV EYOVGOV TPOG THV
TOV AVOYVOOUATOV VAUV, oteiletey’.

A la fin de son exposé Photius fait un commentaire tout aussi révélateur :

A T PEV Keddata, 0i¢ TAC TAV TuAmoTépV proslc fpuocey Twdvvng
6 ZtoPaiog, kai &€ OV avEp@BY PILOGOPMY TE KOl TOMTI®Y PNTOPOV T Koi
Baciiéwv kol otpatnyd®v, tavtag cvvihdpoloe, TocaDTO Kol €K TOGOVTMV.
Xpnowov 8¢ 1o BPAlov TOTG HEV AVEYVOKOGTY AT TO GLUVTYLOTA TAV AVIPRY
TPOG AVALYNGLY, TOIG &’ 0VK eiAn@OcL TElpav Ekelvav, 6Tt d1d cuVEYODG AVTMV
HEAETNG OVK &V TOAAD YPOV® TOALDV Kol KOADY KOl TOIKIA®Y VO LAT®V, €1 Kol
KEPOAQMON, LNy Kaprmdcovtal. Kowov &’ dpeotépotg 1 tdv (ntovpévov,
G €lKOG, ATOANITMPOG Kol GUVTOUOG EVPECIC, EMEWDAV TIG OO TAV KEQUAUI®Y
€lg avTa T AT Avadpapelv €Bedncete. Kai mpog ddla 8¢ toig pnropede
Kol ypaoeey 6movddlovoty ovk dypnotov o Piiiov.

¢ Toannis Stobaei Anthologium, recensuerunt C. Wachsmuth — O. Hense, 5 vol., Berlin
1884-1912.

" Photius, Bibliotheca, cod. 167, ed. R. Henry, Paris 1960 (Collection Byzantine), vol. IV,
p. 149, 11. 16-24.
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Si j’insiste avec force sur ce témoignage®, c’est parce qu’il nous donne
toutes les indications dont nous avons besoin pour comprendre 1’attitude
byzantine qui consiste a travailler par excerpta : il nous décrit la fonction de
ce type d’ouvrages et il nous révele toute une série de mots techniques aussi
précis que précieux.

La fonction d’abord. Photius, qui pratiquait une lecture intensive’ et qui
fabriquait des recueils de sentences tirées de ses propres lectures, nous informe
que Jean avait congu son ouvrage comme un outil de travail pour son fils,
¢videmment peu brillant dans ses études. Cependant, ajoute le patriarche, ce
type de compilations pourrait servir a ceux qui ont Iu les originaux et veulent
se rappeler un passage oubli¢, mais aussi a ceux qui ne les ont jamais ouverts,
car ils leur permettraient de découvrir des pages importantes. Enfin ils sont
utiles pour retrouver facilement une citation ou pour embellir et décorer un
écrit ou un discours. Indispensables outils de travail, les recueils comme celui
de Stobée et comme beaucoup d’autres qui circulaient & Byzance avaient leur
role spécifique dans la composition littéraire et dans la pratique de I’instruction.
Bibliothéques miniatures, peut-étre, certainement pas encyclopédies, ces
ouvrages participaient a la formation intellectuelle du Byzantin : justement,
ils le « formaient » et déterminaient son attitude face a la culture, a la lecture,
a I’usage de la littérature.

Mais ce témoignage nous livre aussi des renseignements concernant le
lexique technique de ces compilations. Des mots-clés y figurent, comme
gxhoyn (p 149, 1. 14 et 20), cuvabpoiowy et cuvabpoilm (p. 149, 1. 16 et p.
159, 1. 21), cuvayoyn (p. 149, 1. 17), cudke&auevog (p. 149, 1. 21), appolo (p.
159, 1. 19), cOvtayua (p. 159, 1. 23). On y trouve aussi des expressions comme
TV avayvooudtov pquny (p. 149, 1. 23), 1 1@dv (1tovpuévov dtolainmpog
Kol cuvtopog ebpeois (p. 159, 1. 27-28), d10 cuveyodg PHeEAETNG, OVK €V TOAAD
APOVD, KEQOAU®ON, Koprdcoovtal, dvadpouelv. Nous verrons que tout ce
bagage linguistique sera repris par la suite par d’autres auteurs de compilations.

8 Témoignage auquel j’ai déja fait référence dans des études précédentes : voir par exemple
P. Odorico, 1l prato e l’ape. 1l sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Vienne 1986 (Wiener
Byzantinistische Studien, X VII). Voir aussi P. Odorico, « Cultura della cuAloyn... » ; et plus
récemment, id., « Gli gnomologi greci sacro-profani. Una presentazione », dans Aspetti di
letteratura gnomica nel mondo antico, vol. 11, a cura di M. S. Funghi, Florence 2004 (Studi,
225), p. 61-96.

% J7utilise le mot dans le sens que lui a donné G. Cavallo, Lire a Byzance, Paris 2006 (Séminaires
byzantins, 1), notamment pp. 67-82.
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Enfin, en examinant la fagon de travailler de Jean de Stobi, nous remarquons
d’emblée que les deux principes qui sont a la base de tout ouvrage de ce type
sont déja bien établis : la déstructuration des textes et leur restructuration dans
un nouveau contexte. Le matériel est prélevé dans la source, sans que nous
sachions exactement de quelle fagon: nous pouvons imaginer qu’au fur et a
mesure de ses lectures, I’auteur d’une compilation recopiait les textes sur des
cahiers a part, avant de les inclure dans sa nouvelle compilation. La pratique
a pu étre différente dans I’ Antiquité tardive, lorsque les écrits étaient transmis
par des rouleaux, par rapport a la période médiévale, lorsque le manuscrit
s’impose. Il est possible d’imaginer que des signes mis a la marge du texte
(6pa, onueimoat, wpaiov, etc.) aidaient le compilateur dans sa tache. Mais le
plus intéressant concernant la transmission du savoir, est d’observer comment
¢tait organisée la restructuration des citations. Dans le cas de Jean de Stobi,
elles sont rangées dans des chapitres qui portent sur différents aspects de la
morale ou de la vie, selon le type de regroupement qui prendra par la suite le
titre général de Ilepi dpetijg kol kakiag, ou, dans la traduction latine entrée
dans ’usage, De virtutibus et vitiis.

Le cas de Jean s’intégre dans une longue tradition littéraire qu’aujourd’hui
nous classons dans la catégorie des gnomologia, catégorie a I’intérieur de
laquelle il faudrait d’ailleurs faire d’autres distinctions, mais plus guére en
fonction du contenu, contrairement a ce qui a déja été fait'’ (gnomologia sacrés,
gnomologia profanes, gnomologia monastiques, gnomologia spirituels) étant
donné la proximité de ces textes et les échanges incessants entre eux. Certains
privilégient les citations, d’autres les phrases célebres, les apophtegmes,
d’autres encore des principes de vérité. La tradition chrétienne s’approprie
bientot ce procédé mais, sachant qu’il adhére complétement & une culture
qui est celle du recueil, nous sommes loin de I’esprit encyclopédique. Ayant
suffisamment traité ces arguments dans plusieurs articles, je me bornerai a
citer quelques-uns de ces textes.

Au début du VII© siecle, en Palestine, le moine Antiochos du monastére
Saint-Sabas, compose un ouvrage divisé en 130 chapitres (Aoyot), qui abordent
les différents aspects de la morale et de la foi : sa conception ne se distingue
pas tellement de celle du recueil de Jean de Stobi, mais sa fonction, si on en
croit la lettre qui le précede, est tout autre. Un ancien confrére d’ Antiochos,

10 Je pense notamment a I’article de M. Richard, « Floriléges grecs », in Dictionnaire de
Spiritualité, fasc. XXXII-XXXIV, Paris 1962, col. 475-512.
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Eustathe, devenu higouméne du monastére d’Attaline, lui écrit pour raconter
les malheurs que connait son troupeau. A cause des attaques des Perses, qui
ont tout détruit, les moines sont obligés de se déplacer continuellement, et
ressentent doulourecusement le besoin de la nourriture de 1’ame, les livres
saints. Antiochos prépare donc un recueil de citations de la Sainte Ecriture,
les Pandectes, véritable bibliothéque miniature, facilement transportable
puisqu’il est en un seul volume''. Encore une fois, il ne s’agit guére d’une
encyclopédie, mais d’un recueil (une cvAloyn), constitué d’extraits et divisé
en chapitres, tout comme celui de Constantin Porphyrogénete, les Excerpta,
que Lemerle présente pourtant comme une encyclopédie.

M’¢étant déja penché a plusieurs reprises sur le cas de Jean de Damas et
sur les Sacra Parallela, je ne m’y attarderai pas, sinon pour dire que Jean, lui
aussi, travailla dans le monastére ou Antiochos avait préparé les Pandectes,
et pour remarquer que I’index de ce dernier ouvrage contient une série de
renvois qui pourraient étre 1’indice d’une circulation (méme embryonnaire)
du savoir'?2. Enfin, je voudrais signaler que la célébre phrase de Jean
Damascéne ép®d 0¢ éuov ovdév's, considérée parfois comme la renonciation
a toute innovation, doit étre plutdt comprise comme une volonté de créer par
citations et références, d’autant plus qu’il utilise dans le méme passage le
lexique technique de la culture du recueil. Je ne parlerai pas non plus de
toute la tradition des gnomologia®, car ce sont des recueils par excellence. Je
me borne a remarquer que dans les trés réduites bibliothéques des particuliers,
figurait trés souvent une Melissa, a savoir un recueil du méme genre'®.

Il faut remarquer qu’entre le gnomologium paien, congu comme livre
d’apprentissage, et celui des chrétiens, une étape a été franchie : le recueil est
désormais devenu source de vérité, point de repére des dogmes de la foi. C’est

' On peut lire le texte dans le vol. 89 de la PG, aux coll. 1428-1849. L’échange de lettres entre
Antiochos et Eustathe se trouve aux coll. 1422-1428.

12 Je renvois pour une analyse plus compléete a P. Odorico, « Cultura della culloyr... ».

13 Joannis Damasceni Dialectica sive Capita philosophica, ed. B. Kotter, Die Schriften des
Johannes von Damaskos, vol. I, Berlin 1969 (Patristische Texte und Studien, 7), Prol., 1. 60
(et aussi §2, 1. 9).

Y Ibid., Prol., 11. 60-63: €p® O& OV HEV, MG EPNV, 0VOEV, TA 8 TOTG £YKPITOIS TAV SIBACKIA®DY
memovnuéva gig &v cLALeEAEVOG, OGN SVVOLLLG, GUVIETUNUEVOV TOV AOYOV TOUGOLOL KOTOL
TAVTO VIEIKWV TA DUETEP® TPOCTAYLOLTL.

'S Pour les « gnomologia » sacro-profanes, voir P. Odorico, « Gli gnomologi sacro-profani... ».

1 Voir P. Odorico, « La circulation des livres en Italie du Sud (10° et 11¢ siécle). Une
originalité ? », dans L Ellenismo [taliota, Athénes 2001, p. 67-82.
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pourquoi les actes des conciles sont complétés d’une série de citations tirées
des Ecritures ou dénichées chez les Péres de I’Eglise : ces écrits canoniques
sont les bases sur lesquelles les décisions ont été prises, et le recueil devient
par ce biais le systéme de référence auquel il faut avoir recours pour mieux
comprendre le sens de ce qui a été débattu. Le cas du concile iconoclaste de
Sainte-Sophie (815)'7 est probablement le plus connu en ce sens, et 1’édition
par Alexander des passages recueillis dans ces Actes montre bien la fonction
du recueil. Mais la pratique est ancienne: pour ne citer qu’un exemple, les
Actes du concile du Latran de 649'® comportent une section de citations tirées
des Péres, lues en tant que documents sur lesquels fonder la juste foi. Ces
citations sont rangées dans des chapitres portant un titre précis, qui n’est pas
sans rappeler les recueils en circulation ; ces chapitres servent a valider les
décisions du concile, et présentent les deux caractéres qui précisent ce type
d’activité intellectuelle, la déstructuration des sources et leur restructuration
dans un nouveau contexte. Ainsi, aprés un apercu général constitué d’excerpta
tirés de plusieurs ceuvres et de plusieurs auteurs (coll. 1072-1080), nous
trouvons les citations des Péres rangées sous les titres I1epi pvoixdv Osinudarwv
Xpiarod Ocod nudv (coll. 1080-1096), et Ilepi tddv pvoikdv Xpiotod tod Ogod
Huev évepyerddv (coll. 1096-1108). Evidemment ces titres et leur contenu sont
en rapport direct avec les questions débattues, mais le principe de construire
par déstructuration est le méme et répond a la méme mentalité que nous avons
constatée jusqu’ici.

De cette maniére, la conservation méme du dogme se fait sur la base de
recueils de ‘morceaux choisis’, tirés des autorités. Déja aux VII*-VIII® siecles,
a une époque proche de celle de Jean de Damas, voit le jour une importante
collection qui porte sur les questions de la foi, a une époque ou le dogme en la
matiere doit étre définitivement arrété. La Doctrina Patrum de Incarnatione
Verbi" est organisée en 45 chapitres, et elle ne présente aucune préface ni
aucun texte d’introduction, sinon le titre, qui est déja trés clair en soi: Adyor
Gyiwv matépwv éxioyn ypicewv 61'dV Tiiv 6AnV Tij GrocTOMIKiG EKKINCIag

17 Le florilége qui accompagnait les Actes du concile, a été publié par P. J. Alexander, « The
Iconoclastic Council of St. Sophia (815) and Its Definition (Horos) », Dumbarton Oaks
Papers 7, 1953, p. 35-66.

18 Mansi, Conciliorum collectio, t. X, 1764, col. 863-1169.

1 Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7.
und 8. Jahrhunderts, herausgegeben von F. Diekamp (1907), 2. Auflage mit korrekturen und
Nachtragen von B. Phanourgakis, herausgegeben von E. Chrysos, Miinster 1981.
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ooéav oapirs drdaorouebo. Nous pouvons remarquer 1’usage (attendu) du mot
gxhoyn pour indiquer le recueil, mais surtout le fait que, tout comme dans le
cas de Stobée, la collection est congue pour un enseignement (ddackoped).
Mais a la lecture, ce recueil se révéle étre beaucoup plus qu’un recueil sur le
dogme, car il comporte des chapitres aussi sur les positions théologiques de
certains Péres, comme Cyrille (ch. 23), et sur celles des hérétiques, de fagon
qu’il devient ainsi un véritable traité sur I’histoire méme du dogme chrétien.
Il n’en va pas différemment pour ce qui concerne la tradition des « questions
et réponses », genre littéraire trés prisé des Byzantins. A des problémes de
différente nature, on donne une réponse circonstancielle, que I’on fait suivre
de quelques citations empruntées aux Péres de 1’Eglise, et 1’on obtient ainsi des
mini-recueils sur un sujet donné. Anastase le Sinaite au VII®siccle composa
ainsi des épotanokpicelc®, qui connurent un succes remarquable. La tradition
manuscrite ne fit qu’augmenter le texte, en I’enrichissant et en y ajoutant tout
un apparat de références. Ce texte connait une vulgate organisée en 154
chapitres®'. Au chapitre 64 de la version remaniée®, par exemple, la question
concerne laconsommation de la viande lors des jours de jetine. Apres laréponse,
sont cités tout d’abord des passages provenant des Constitutions Apostoliques
et de I’Exode, puis de nouveau un passage des Constitutions Apostoliques, le
canon 89 du concile in Trullo, un passage du Lévitique, une longue citation
des Ascétiques de Basile de Césarée, un passage de /’Homélie sur le jetine du
méme Basile et enfin, un extrait du Commentaire a 1’Evangile de Matthieu
de Jean Chrysostome. Le chapitre suivant®, qui concerne 1’ interprétation du
passage de I’Evangile de Matthieu ou 1’on fait mention du ypoppotede, est

2 Le texte est maintenant disponible dans la nouvelle édition de M. Richard — J. A. Munitiz
(éd.), Anastasii Sinaitae Quaestiones et responsiones, Turnhout — Leuven 2006 (Corpus
Christianorum: Series Graeca, 59).

2 Le texte de la version remaniée, publié¢ par J. Gretser en 1617, a été imprimé dans la PG,
vol. 89 ; ce texte date probablement du XI¢ si¢cle. Sur la question des différentes versions,
outre I’article fondateur de M. Richard, « Les véritables “Questions et réponses” d’ Anastase
le Sinaite », dans Bulletin d’Information de I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes
15, 1967-1968, p. 39-56 (= 1d., Opera minora, 111, Turnhout — Leuven 1977, n° 64), voir
I’introduction a la nouvelle édition, citée a la note précédente. Voir aussi D. T. Sieswerda,
Pseudo-Anastasius en Anastasius Sinaita, een vergelijking. De pseudo-Anastasiaanse
Quaestiones et Responsiones in de XQTHPIOZX, prolegomena, tekst en commentaar,
Amsterdam 2004.

2 PG 89, col. 660-672.

3 Ibid., col. 672-684.
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suivi de la réponse et d’un recueil d’extraits (Basile, Grégoire de Nazianze,
encore Grégoire de Nazianze, Constitutions Apostoliques, Eusébe, Maxime
le Confesseur et Isidore). Le principe est le méme que celui que nous avons
vu dans les Actes des conciles : pour soutenir la vérité de I’interprétation de
la foi, on a recours a une sorte de gnomologium, constitué par une série de
citations, extrapolées de leur contexte et réunies dans la nouvelle structure.
Le nouveau texte, bien entendu, a sa vie propre et agit comme un manuel
autonome, assurant ainsi la transmission du savoir selon son propre format.

Soutenir une vérité signifie avoir recours en premier lieu a toute la panoplie
des affirmations et déclarations des Péres de 1’Eglise, de maniére que la fidélité
au dogme soit assurée. Le role prétendu de I’écrivain est d’¢laborer un texte
fondé sur les prises de position d’autrui, ce qui est fait par le biais d’un recueil
qui doit justifier un positionnement. D’ailleurs, a la phrase de Jean de Damas
« je ne dirai rien qui vient de moi » (€p® 0& £uov 00OEV), fait écho 1I’annonce,
que celui qui a remanié I’ceuvre inscrit juste sous le titre qu’Anastase avait
choisi, annonce qui assure que « T0G AVGES OVK €5 £0vToD, GAL’ €K TElpOC
Kol avayvocemg Tdv Ogiov Ipapdv ». Le recueil est devenu partie intégrante
de la culture, et méme la pensée se construit a travers ce type de production
littéraire.

Travailler sur la base des citations devient une pratique courante, qui peut
se caractériser d’une double fagon : donner aux recueils une forme nouvelle, et
travailler par excerpta tout en créant et en obtenant des contenus inédits. C’est
ainsi que les sentences « ravies » a un auteur peuvent donner naissance a des
ouvrages originaux, ou I’enchainement des citations représente la nouveauté.
Les gnomologia évoluent au fil des décennies : nous pouvons bien le constater
en lisant les gnomologia sacro-profanes, probablement les plus étudiés®, qui
se présentent sous formes diverses, mais la recherche de formes nouvelles
dans lesquelles encadrer les citations continue pendant longtemps.

Au X¢ siécle nous assistons a la parution de « recueils » qui ont la forme
d’homélies. Trois ou quatre collections nous sont parvenues, et le fait d’en
connaitre les auteurs (probables) est le signe de I’importance que les Byzantins,
méme trés cultivés, attachaient a ce genre de production. Si le recueil de
sentences de Photius® au IX¢ siécle semble étre davantage une collection de

2 Voir P. Odorico, « Gli gnomologi sacro-profani... ».
2 Photii Patriarchae Opusculum paraeneticum, Appendix Gnomica, Excerpta Parisina, ed.
L. Sternbach, Cracovie 1893, p. 2-28.
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passages que le savant patriarche avait remarqués au fil de ses lectures, sans
un véritable cadre d’ensemble, au milieu du X° deux personnages s’amusent
a recréer des homélies en partant des morceaux choisis d’un Pére de I’Eglise.
Ces compositions mériteraient d’étre étudiées de fagon plus approfondie que ce
que les chercheurs ont fait jusqu’a présent?. Il s’agit des vingt-quatre Discours
moraux?” que la tradition attribue a Syméon Métaphraste, construits par le biais
d’extraits tirés de Basile de Césarée. Les titres de ces discours s’enchainent
comme un véritable gnomologium, et on passe ainsi du Ilepi dpetijc xkai
raxiag au Ilepi didayijc kai vovbeaiag, jusqu’au Ilepi woyiic et au llepl iuijc
yovéwv kal yipacg kal veotntog. Cependant, ce qui est le plus important, ¢’ est
le fait que ces discours sont des véritables traités construits par des citations,
comme les centons en usage depuis des siécles, mais ils sont rangés selon un
ordre alphabétique qui rappelle celui des recueils de sentences. Evidemment
le nouveau texte ne refléte pas la pensée organique et construite de I’auteur
saccagé, Basile par exemple. Cet enchainement de citations recomposées nous
renvoie a la pensée et a la construction du « compilateur », qui « ne dit rien qui
vient de lui », mais qui crée a travers la copie, comme on fabrique un patchwork
qui, confectionné a partir de linges ou de vétements usagés, n’a plus rien a voir
avec les tissus d’ou proviennent les petits échantillons qui le composent. On
fait du neuf avec du vieux, et la nouveauté réside a la fois dans le contenu
final (I’homélie ou la couverture en patchwork) et dans la forme. Outre ces
discours construits avec des citations de Basile, Syméon produisit aussi sept
discours avec des citations tirées de Macaire®, et de Jean Chrysostome®. A
la méme époque, Théodore Daphnopateés opéra de la méme fagon avec les

26 Trés peu d’espace est consacré a cette production de Syméon dans les manuels : une notice
seulement se trouve dans C. Hegel, Symeon Metaphrastes : Rewriting and Canonisation,
Copenhague 2002, p. 86, et K. G. Mpone, Baocilsiog Kaioapeios 6 Méyag. Biog kai épya,
ovyypouuozae kol oidaokaiio, Athénes 1975, p. 114-115. Des notices bibliographiques se
trouvent dans ’article de J. Gouillard, « Syméon Logothete », dans Dictionnaire de Théologie
catholique, vol. XIV/2, Paris 1941, col. 2965, ou dans celui de M.-H. Congourdeau, « Syméon
Métaphraste », dans Dictionnaire de spiritualité, vol. 14, Paris 1990, col. 1386. Une analyse
plus détaillée, qui représente un bon point de départ pour les recherches futures, est celle de S.
Y. Rudberg, « “Morceaux choisis” de Basile sélectionnés par Syméon Métaphraste », Eranos
62,1964, p. 100-119.

7 Le texte se trouve dans PG 32, col. 1115-1382.

2 PG, vol. 34, col. 821-968.

¥ Les discours sont inédits, et conservés dans le Par. gr. 509.
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ceuvres de Jean Chrysostome™. Il est a remarquer que ces ouvrages ont connu
un grand succes, car les 24 Discours moraux de Syméon, par exemple, sont
conservés dans une centaine de manuscrits, dont deux copiés de son vivant.
Enfin, toujours suivant la méme attitude, Syméon composa une Epitomé des
Canons, depuis les canons apostoliques jusqu’au Concile in Trullo®'.

Intéressons-nous a présent au lexique technique utilisé par Photius a
propos de Jean de Stobi. Il n’est pas du tout étonnant que les mémes mots
soient utilisés par des auteurs qui ne composent pas des gnomologia ou des
recueils, mais écrivent des ouvrages théoriquement originaux. C’est le cas
de la Chronique de Georges le Moine®. Dans sa préface®, nous retrouvons
la méme mouvance intellectuelle : aprés la critique adressée aux écrivains
paiens, et la déclaration d’intention de servir la vérité chrétienne, Georges
explique avoir recueilli et présenté un grand nombre d’écrits qu’il a abrégés
(é&eBépueba o mPOg Bvynov €K TWOAADY OAIYIGTO GUVTEIVOVTO TOCMS WETA
ovov cLALEENVTEG Kol oLvOEvTeg). L exposé est fait par le biais d’un recueil
des sources (cuAAEEAVTEG), qui ont été assemblées (GuvOEvTeg).

Il est intéressant de remarquer que le double processus de déstructuration /
restructuration est mis en place selon des procédés innovants. Les sources sont
parfois recopiées telles quelles, parfois abrégées ou adaptées du point de vue
stylistique. Au moment de la restructuration, elles s’insérent dans un cadre
d’exposition qui n’est plus celui d’un recueil proprement dit, mais celui d’une
chronique, méme si I’auteur nous met en garde, en nous disant avoir recueilli,
assemblé et parfois réduit ses sources. Le résultat final est un récit presque
totalement dépourvu d’interventions personnelles de la part de ’auteur : les
citations sont articulées pour former un nouveau texte, de facon paralléle
a celle opérée 150 ans plus tard par Syméon Métaphraste ou par Théodore
Daphnopates. Le recueil d’excerpta devient ainsi histoire.

3 Le texte se lit dans PG, vol. 63, col. 56 s. Voir S. Haidacher, Studien iiber Chrysostomos-
Eklogen, Vienne 1902 (Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 144/1V).

31 PG, vol. 114, col. 235-292.

2 J’ai consacré a ce sujet une étude récemment publiée : P. Odorico, « “Parce que je suis
ignorant”. Imitatio/Variatio dans la Chronique de Georges le Moine », dans Imitatio
— Aemulatio — Variatio, Akten des internationalen wissenschaftlichen Symposions zur
byzantinischen Sprache und Literatur (Wien, 22.-25. Oktober 2008), hrsg. von A. Rhoby und
E. Schiffer, Vienne 2010, p. 209-216, dont je reprends ici certaines réflexions.

3 Georgius Monachus, Chronicon, ed. C. De Boor, 2 vols., Leipzig 1904.
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Pour mieux expliciter ce processus, rien ne vaut un exemple pratique, et
pour cela j’ai choisi la narration relative a Alexandre le Grand*. Celle- ci
débute par une citation de Malalas, suivie d’un deuxiéme puis d’un troisiéme
excerptum relevés chez le méme auteur ; s’ensuivent huit lignes prises chez
Flavius Joséphe et une citation de Chrysostome (peut-€tre empruntée a
Anastase le Sinaite). Le long discours sur 1’habit du grand prétre juif trouve
des paralléles chez Anastase, et il est suivi d’une citation de Théodoret, d’une
autre de Flavius Joséphe, etc. jusqu’a la fin du chapitre. Remarquons que les
sources sont plurielles : de Chrysostome a Plutarque, de la Bible a Basile de
Césarée, de Palladius a Théodoret en passant par le pseudo-Césaire. Inutile de
dire que la composition originale de I’histoire aurait été moins fatigante que
la copie continuelle, mais la Chronique est congue justement comme une série
d’extraits, un recueil d’une nouvelle forme. Il s’agit la encore d’un objet bien
différent des gnomologia, des homélies ou des centons, mais qui est construit
selon le méme fonctionnement intellectuel.

Théophane le Confesseur, qui précéde de peu Georges le Moine, utilise le
méme dictionnaire technique®, lorsqu’il faitréférence ala Chronique de George
le Syncelle, qu’il devait compléter, selon les desiderata du méme Georges, qui
lui avait 1égué v 1€ Biprov fjv cuvétale KaTaAEAOTE KOl APOPLAS TOPETYE
T EMAetmovta avaminpdoat, « le livre qu’il avait assemblé » (probablement
le squelette de la deuxieéme partie de la Chronique), ainsi que les doppaig
pour « compléter ce qui manquait ».

La présence donc d’une mentalit¢ qui construit des discours a partir
de morceaux choisis est bien nette dans I’horizon intellectuel byzantin :
on produit en partant de citations, et on opere surtout au niveau du cadre
d’ensemble. Mais le recours a ce type d’attitude détermine aussi les modalités
de la transmission du savoir : au lieu de considérer avec mépris toutes ces
« compilations », nous devrions nous interroger sur leur signification dans la
production intellectuelle. C’est a ce propos que se pose avec urgence la question

3 Ibid., p. 25-39.

3 Theophanis Confessoris Chronographia, ed. C. De Boor, Leipzig 1883-1885 ; voir la
traduction anglaise, riche en suggestions : The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine
and Near Eastern History AD 284-813, translated with Introduction and Commentary by C.
Mango and R. Scott, Oxford 1977 (p. 1 pour le passage qui nous concerne ici), ainsi que la
longue analyse faite par A. Kazhdan, History of Byzantine Literature, vol. 1. (650-850), p.
219-254. J’ai analysé plus dans le détail ce passage dans mon article « “Parce que je suis
ignorant”... », auquel je renvoie pour plus de précisions.
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de I’encyclopédisme, et notamment celui qui se serait développé dans le cercle
de Constantin Porphyrogéncéte, selon la théorie de Paul Lemerle ; pour mieux
saisir le probléme, nous devons d’abord poser la question de la différence
entre une encyclopédie et une bibliothéque plus ou moins concentrée, et nous
interroger par la suite a la fonction de chaque ouvrage.

Commengons donc par les ouvrages de Constantin Porphyrogénete. Nous
ne savons pas a quoi correspondaient exactement les Excerpta voulus par
Constantin®®. Chacune des 53 sections qui composaient I’ouvrage avait une
préface, toujours la méme, qui en expliquait les buts. Cette ceuvre colossale
fut congue comme une série de recueils. L’objectif de I’ouvrage est de réunir
dans une sorte de bibliothéque concentrée plusieurs sujets tirés d’un nombre
apparemment important de sources. Constituer une bibliothéque densifiée, ce
qui ne veut pas dire faire une encyclopédie, tel était le souhait de Constantin,
tel que le compilateur nous le déclare dans la préface’. Le sens de cette
bibliotheque était de « tirer gloire des lectures » (ediAeilav €k TOV EVTLYAVOVI®OV
kaprocachat : je voudrais souligner sur ce point le mot kaprndoacOal, car
il s’agit du méme mot que Photius utilise a propos de I’ccuvre de Stobée).
Mais étant donné que les hommes ont une tendance naturelle a la paresse
(comme le fils de Stobée, qui avait une attitude mollasse face a ses études), ils
justifient leur peu de disposition a lire en arguant que les livres sont difficiles a
trouver ou qu’ils comportent trop de bavardages. C’est pourquoi il a jugé bon
d’abord de rassembler en les cherchant attentivement partout dans le monde
(ovAréEaaBan, terme utilisé aussi par Photius / Stobée), des livres qui portent
sur tout le savoir, et ensuite de les abréger en effectuant un choix (éxAoyn), de
fagon a morceler les ouvrages (katapepicat), pour les rendre plus faciles a lire.
La mentalité¢ du recueil agit ici pour constituer une bibliothéque facilement
maniable et gérable, comme celle de Stobée ou encore celle d’Antiochos.
Enfin, dans chaque préface est indiquée la position de chaque recueil dans
I’ensemble de I’ouvrage, qui est constitué de 53 sections, et la liste des auteurs
utilisés pour compiler chaque section.

3¢ Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, ed. U. Ph. Boissevain —
C. De Boor — Th. Biittner-Wobst, Berlin 1903-1906.

37 Je ne rentre pas dans la question de la paternité des préfaces : je pense qu’elles sont dues
a quelqu’un qui appartenait a I’entourage de Constantin, car celui-ci est défini « le plus
orthodoxe et chrétien des empereurs », ce que Constantin VII aurait pu difficilement dire
de lui-méme ; d’ailleurs les louanges qui s’enchainent dans la préface s’adaptent mal a un
prologue écrit par I’auteur, auquel on fait référence a la troisiéme personne.
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Evidemment ce n’est pas, ou plus, ’histoire qui y prime, et considérer
les Excerpta comme une encyclopédie historique serait se tromper sur le
sens méme de la compilation. Constantin ne veut pas ¢laborer un recueil
historique: 1’histoire n’est pas au cceur de ses préoccupations. Les 53 sec-
tions ont pour dessein de rassembler sous un méme titre différents sujets qui
se trouvaient éparpillés dans des histoires écrites depuis I’ Antiquité. Au lieu
de créer une ressource didactique constituée d’articles s’enchainant entre eux
et autorisant le passage d’un aspect a 1’autre de 1I’expos¢ historique, au lieu de
présenter les événements historiques dans un ensemble organisé qui permette
et privilégie la circulation du savoir, cet énorme recueil — d’aprés ce qu’il
nous est donné de comprendre — réunissait dans chaque section tout ce qui
pouvait étre amassé autour d’un méme sujet, que ce soit le couronnement de
I’empereur ou les victoires, les piéges ou les ambassades, la succession des
rois ou la correspondance, les vertus et les vices. Le principe est celui que nous
avons retrouvé chez Jean de Stobi, ou les écrits des anciens auteurs avaient été
morcelés pour étre recomposés dans des unités nouvelles, par théme. 11 est le
méme que ce que nous avons constaté dans le recueil de sources qui traitent des
questions théologiques, la Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi : recueillir
tout le matériel disponible sur des sujets différents, liés par une thématique
commune, créer une bibliothéque de référence, transmettre le savoir sans se
perdre dans les détails, éviter, comme le dit Stobée, une recherche longue et
fatigante, pour retrouver les passages pertinents, et éventuellement passer de
I’extrait & la source, si on veut le faire. Tout cela est typique de la mentalité
qui a été construite autour des recueils, et la formation intellectuelle passe
par ces compilations. Est-il possible de considérer comme une encyclopédie
I’ Anthologium de Stobée ? Personne ne 1’ oserait. Pourtant, il est communément
admis aujourd’hui que 1’4Anthologium de Constantin Porphyrogénéte en est
une.

Il en est de méme pour les autres ouvrages, qui, selon Lemerle, faisaient
partie du projet encyclopédique de Constantin Porphyrogénéte. Pour ce qui est
de « ’encyclopédie religieuse », nous pouvons en distinguer deux types, dont
la nature différe mais qui se complétent : les ménologes et les synaxaires. Les
premiers (le plus célebre est celui de Syméon Métaphraste) sont des recueils
de vies de saints, présentées dans 1’ordre du calendrier liturgique : il s’agit
encore une fois d’une sorte de bibliothéque contenant des textes entiers, réunis
et traduits pour servir des exigences liturgiques. Les synaxaires présentent un
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aspect plus intéressant, car les textes y sont réduits a quelques lignes, et ils
contiennent une masse de renseignements ayant trait aussi bien a 1’histoire
qu’a la géographie. Mais ne nous trompons pas : ce sont tout simplement
des recueils, ou le savoir hagiographique a été déstructuré et restructuré
dans I’ordre de 1’année liturgique pour donner un cadre d’ensemble, et qui
n’offrent aucune possibilité¢ de circulation du savoir. Le but est d’instruire le
fidele pendant I’office, de faire de la propagande politique, de construire des
mod¢les de comportements sociaux, mais certainement pas de produire un
ensemble de culture.

Les synaxaires appartiennent pleinement a la culture du recueil comme
catégorie autonome, et le lexique que leurs auteurs utilisent dans les préfaces
nous montre, une fois de plus, I’importance de cette démarche culturelle et
de ce cadre mental. Sans étonnement nous retrouvons les mémes concepts,
les mémes mots, les mémes procédés que ceux que nous avons déja
découverts dans les autres recueils. Si nous prenons I’ensemble des préfaces?,
nous retrouvons les mémes explications sur les méthodes adoptées par
les synaxaristes. Ils déclarent avoir fait une recherche de livres dans toute
I’cecoumeéne (exactement comme Constantin Porphyrogénete), avoir trouvé
un grand désordre dans les recueils précédents et ils expliquent les modalités
selon lesquelles ils ont organisé leur matériel. Etant donné le caractére
sensible du sujet (la sainteté), ils insistent sur la fagon dont la déstructuration
s’est produite : ils n’ont que simplifié la langue, ils ont évité les tournures
trop complexes (préoccupation présente aussi, d’apres ses dires, chez Georges
le Moine), ils ont restructuré le matériel sur la base des exigences de la
liturgie, suivant le calendrier. Je ne citerai que I’anonyme de la famille S*,
car son vocabulaire est tout a fait symptomatique de la culture du recueil : €k
dpopmv cuvasapinv cuvaEdplov cLVTAENL TPOTEOUN L, OVK AP’ EAVTOD Tt
TPooTfEic 0VOE TOVE AOYOLS PNTOPIKDS KOAAW®TILWV, GALL SUVAY®V EDAUPAOC
T EGKOPTIOUEVO Kol GAANVAAL®G £V GALOIG Kol BAA®G Keipeva, Kol TAATOVOV
T GTEVDG TG KOl ATOKPLP®G EYOVTH, GUVTEUVAOV O& HOAAOV TA QAVEPACG. . .
TO SloKeEKPUEVO EPaVICOUEVOC KOL GUVOPUOAOYDV APEADS. .. Y.

3 Elles ont été éditées dans I’introduction a 1’édition du synaxaire en usage dans la Grande
Eglise de Constantinople : Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis,
opera et studio H. Delehaye, Bruxelles 1902.

¥ Ibid., col. IX.
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Réunir a travers une déstructuration, restructurer ce qui a été recherché
et recueilli pour créer un ouvrage organique, relatif a une branche donnée
du savoir, tels sont les procédés employés, et chaque ouvrage, différent
des autres et appartenant a des catégories distinctes, répond a une méme
mentalité, une méme démarche culturelle, celle du recueil. Dans ce cadre,
nous pouvons inclure aussi les Geoponica, constitués d’excerpta en théorie
consacrés a ’agriculture, mais dont le contenu est beaucoup plus vaste que
ce que le titre laisse entendre. Les Geoponica sont pourvus d’une préface®
qui a été exploitée par Lemerle pour mieux préciser sa conception de
I’encyclopédisme. L’auteur fait 1’éloge de Constantin Porphyrogénéte, trés
savant et attaché — dirions-nous — au role de la culture ; il a porté son attention
sur la philosophie et la rhétorique, ainsi que sur tous les types de disciplines
scientifiques. Ensuite, constatant que la société est divisée en trois parties, a
savoir 1I’armée, le clergé et les paysans, il s’est occupé aussi de 1’agriculture,
en faisant réaliser cet ouvrage. Lemerle considére que 1’auteur fait référence
ici aux différents ouvrages « encyclopédiques » de Constantin. A regarder
de prés cette préface, non seulement nous trouvons tout le vocabulaire que
nous avons déja rencontré (p. ex. a la p. 2, lignes 16-17: €ic &v cuAha&dpuevog,
KOWOQELES Epyov Toic ict Tpotédeikog), mais aussi la fonction qu’on attache
a I’ouvrage est celle qui existe chez Stobée, lorsqu’on parle de '« utilité »
de la compilation. En outre, on fait référence aux textes qu’on a retrouvés
auprés des anciens écrivains apreés une recherche attentive. Mais si cette
introduction n’est qu’une dédicace au basileus, chaque livre comporte une
vraie description de la fagon dont I’auteur a men¢ a bien son entreprise. Cette
description est en ligne avec toutes les autres que nous avons considérées
jusqu’ici, au niveau du vocabulaire (Ta S10@Opolg TAV TOAUDY. .. YPNOIU®V
glpnuéva cvAré€ag ic &vp Toutl 10 Piiiov cvvtébeka. Xvveidektor ¢ €k
T@v... [suit la liste des auteurs]), de 1’utilité attachée a 1’ouvrage, et aussi des
sources utilisées, dont on donne la liste, tout comme dans les Excerpta. Au fil
des bréves préfaces, les mémes termes techniques reviennent, comme kAo,
ovvtadlg, etc. Les morceaux choisis qui constituent I’ouvrage sont juxtaposés
et se suivent, formant ainsi des chapitres, afin de construire une bibliothéque
réduite du savoir ancien relatif aux techniques agricoles. J’insiste sur le
concept de « bibliotheque réduite » pour contrer celui d’encyclopédie qui est

0 Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici De re rustica eclogae, recensuit H. Beckh, Leipzig
1895.
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trop souvent utilisé*'. Comment définir par exemple comme « encyclopédie
juridique » la Synopsis des lois voulues par la dynastie macédonienne, comme
le fait Lemerle ?

Certes, le lexique Souda, qu’il soit ou non li¢ a la volonté de Constantin
Porphyrogénéte, fait penser a nos dictionnaires encyclopédiques, mais
n’oublions pas de lui donner sa dimension propre, celle d’un outil de travail,
d’un recueil de mots rares et de renseignements sur un nom propre ou
commun, qui faisait partie de 1’outillage dont disposait un savant byzantin,
mais qui ne permettait aucune organisation du savoir, si I’on exclut le fait qu’il
faisait usage de 1’ordre alphabétique. Enfin, les recueils d’épigrammes qui
voient le jour pendant le siécle de Constantin VII, doivent-ils étre considérés
comme une encyclopédie poétique ? Je renvoie a la contribution de Francesca
Maltomini, dans ce méme volume*?, pour une analyse plus détaillée. Ce que je
tiens a souligner est que les préfaces de Kephalas aux livres de son anthologie®
semblent indiquer la volonté de recueillir le matériel épigrammatique de fagon
a avoir un recueil complet, une bibliothéque miniaturisée, peut-étre en relation
avec son activité d’enseignement a I’école de la Néa Ekklesia.

J’aimerais citer un dernier exemple de I’expression de cette mentalité, puisé
dans I’hagiographie. La Vie de Cyrille le Philéote** de Nicolas Katasképénos,
datant du XII° si¢cle, époque ou la culture du recueil semble s’estomper, est
constituée de quelques lignes qui décrivent un épisode de la vie du saint,
suivies a chaque fois d’un petit gnomologium, ot sont rassemblés des passages
patristiques, qui servent a démontrer que 1’action du saint s’intégre dans une
tradition bien précise. Il s’agit la encore d’une forme de manifestation de
cette mentalité qui, au lieu d’étre définie comme encyclopédique, mériterait
pleinement d’étre étiquetée « du recueil ».

Pour conclure cet exposé, je souhaite faire référence a un conte oriental
que j’avais lu tout petit et qui m’avait beaucoup impressionngé : un roi a un

I Voir par exemple la récente traduction russe de I’ouvrage : Geoponiki. Vizantiiskaia sel skokho-
ziaistvennaia entsiklopediia X veka. O rasteniiakh : traktat Al’berta Velikogo, Riazan 2006.

2 [F. Maltomini, « Selezione e organizzazione della poesia epigrammatica fra IX e X secolo —
la perduta antologia di Costantino Cefala e I’Antologia Palatina », in P. Van Deun et C. Macé
(éd.), Encyclopedic Trends in Byzantium? Proceedings of the International Conference held
in Leuven, 6-8 May 2009, Louvain — Paris — Walpole, MA 2011 (Orientalia Lovaniensia
Analecta, 212), p. 109-124 (n. éd.)]

4 Voir le texte dans I’article de F. Maltomini, ibid.

# E. Sargologos, La Vie de saint Cyrille le Philéote moine byzantin, Bruxelles 1964 (Subsidia
Hagiographica, 39).
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fils, qui lui demande de lui expliquer le sens de la vie. Interloqué, le souverain
fait appel a tous les savants du royaume pour qu’ils trouvent la réponse. Ceux-
ci commencent par accumuler des livres qu’ils vont chercher dans le monde
entier. Ils obtiennent ainsi une bibliothéque gigantesque, bien trop vaste pour
que la vie d’un homme suffise a la lire entiérement. Le roi ordonne donc
qu’une synthése en soit faite. A force d’acharnement, les savants parviennent
a résumer tout le savoir en cent volumes. Mais le monarque a vieilli, et il n’a
plus assez de temps pour les lire tous. De réduction en réduction, le temps
passe, et sur son lit de mort le roi n’a toujours pas eu la réponse a sa question.
Presque a son trépas, il dit a son fils: « Lorsque tu es né, toi seul pleurais, et
tous autour de toi riaient. Tache de faire de fagon que sur ton lit de mort, toi
seul ries, et que tous les autres pleurent ». A ce moment précis, les savants
apportent au roi ce qu’il avait tant attendu, le concentré de tous les savoirs.
Evidemment il s’agit de la phrase qu’il vient de prononcer, mourant mais enfin
éclairé, phrase que I’expérience d’une vie de sagesse lui avait révélée, tout
naturellement.



DU PREMIER HUMANISME A L’ENCYCLOPEDISME :
UNE CONSTRUCTION A REVOIR

Tous les byzantinistes qui se sont formés dans les années 1970 ont une dette
énorme envers 1’ouvrage de Paul Lemerle, Le premier humanisme byzantin,
paruen 1971, En parcourant les pages de ce traité devenu désormais classique,
nous avons appris a jeter un regard nouveau sur le fonctionnement intellectuel
des Byzantins, sur leur fagon de transmettre le savoir, sur I’originalité de leur
pensée. Dés sa parution, I’ouvrage a connu un tel succeés, qu’il est devenu un
point de départ incontournable pour toute recherche sur cette période cruciale
du millénaire byzantin ; nous avons presque I’impression qu’aprés cette
publication, la période allant du IX® au X¢ siécle n’a pas eu besoin de faire
I’objet d’études systématiques, comme si la parole finale avait été¢ prononcée.
Parmi les idées originales et structurantes avancées par Lemerle, se trouve
celle qui concerne la naissance d’un « encyclopédisme » a Byzance?, un terme
qui a connu un succes remarquable et a été par la suite largement employée,
pour définir les ouvrages constitués d’excerpta ou le savoir était réuni dans des
ensembles homogénes. C’est justement sur ce point que je voudrais revenir
pour apporter quelques précisions.

Voyons d’abord quelles sont les théories de Paul Lemerle a ce sujet : autour
de Constantin Porphyrogénéte et sous son impulsion se serait constitué un
groupe de travail qui avait la charge de constituer de véritables encyclopédies.
L’encyclopédisme représenterait le point d’aboutissement du « premier
humanisme » développé a partir du IX° siécle. Certes, Lemerle n’était pas le
premier a parler d’encyclopédies a Byzance : Dain I’avait fait dans les années
1950, et il faut se rappeler qu’au début du siécle Th. Biittner-Wobst® avait
déja introduit la notion d’historische Encyklopdidie a propos des Excerpta

'P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture
a Byzance des origines au X siecle, Paris 1971.

2 « Lencyclopédisme du X siécle » est le titre du X¢ chapitre de 1’ouvrage (p. 267-300), ou
Lemerle parle de ce sujet.

3 Th. Biittner-Wobst, « Die Anlage der historischen Encyklopadie des Konstantinos Porphy-
rogennetos », Byzantinische Zeitschrift 15, 1906, p. 88-120. 1l faut remarquer que C. de
Boor, « Zu den Excerptsammlungen des Konstantin Porphyrogennetos », Hermes 19, 1884,
p. 123-148, parlait justement d’un recueil d’excerpta.
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de Constantin VII. Lemerle avait déja abordé cet argument en publiant un
article dans un numéro des Cahiers d’Histoire mondiale entierement consacré
a I’encyclopédisme, avec des ¢études particuliérement intéressantes sur le
monde antique et médiéval®.

Par jeu d’enchainement, le Lexique de Souda a été considéré comme une
véritable encyclopédie, voirel’ceuvre qui permettaitde parlerd’encyclopédisme
a Byzance. Assuré de cette présence, Lemerle n’a fait que broder autour
d’elle I’idée de la grande encyclopédie constantinienne, méme si, dans cette
construction, le réle du Lexique de Souda a fini par étre marginalis¢, a cause
notamment de sa date plus tardive par rapport a la production de Constantin.

Mais Lemerle est allé bien au-dela de ses prédécesseurs, puisqu’il a
construit un cadre homogene de constitution d’encyclopédies autour de
la figure de Constantin Porphyrogénéte, auquel il attribue une véritable
volonté de construire d’énormes répertoires du savoir, qu’il définit comme
des encyclopédies. Bien siir, nous prévient-il, il ne faut pas entendre le mot
«encyclopédie » dans le sens moderne ; « ce serait une grave erreur que de tout
ramener au Porphyrogénéte », nous dit-il. Cependant dans son ouvrage Lemerle
essaye de trouver un dénominateur commun et une fonction commune a toute
cette production. L’étude que Lemerle méne sur les Excerpta constantiniens
est exemplaire en ce sens. Aprés en avoir fait une analyse ponctuelle et trés
intelligente, il détruit en quelque sorte la tradition philologique précédente,
pour mieux s’approprier 1’idée d’encyclopédisme : « On continue de prononcer
a leur propos les mots d’“encyclopédie historique” : étrange confusion »°.
Nous pourrions penser que Lemerle nie cette catégorie. Mais il explique alors
qu’« une compilation qui découpe, fractionne, disloque les sources et en
disperse les fragments en sorte d’en détruire I’enchainement et le sens... est
une anti-histoire ». Lemerle revient donc au préambule de la compilation, ou
est reprise 1’idée de I’ historia magistra vitae pour conclure que « si I’homme,
perdu ou sauvé pour des raisons qui le dépassent, n’est pas vraiment et par lui-
méme capable de progrés, du moins possede-t-il ce qu’il faut de libre arbitre

411 s’agit du vol. 9/3 des Cahiers d’histoire mondiale, publiés a Neuchétel en 1966. L’article de
P. Lemerle, « L’Encyclopédisme a Byzance a 1’apogée de I’Empire, et particuliérement sous
Constantin VII Porphyrogénete » se trouve aux p. 596-616. D’autres contributions consacrées
a I’encyclopédisme de I’ Antiquité tardive et de 1’époque médiévale sont présentes : je signale
notamment P. Grimal, « Encyclopédies antiques », p. 459-483 ; et J. Fontaine, « Isidore de
Séville et la mutation de I’encyclopédisme antique », p. 519-538.

5 P. Lemerle, Premier humanisme..., p. 288.



DU PREMIER HUMANISME A L’ENCYCLOPEDISME 173

pour faire un choix entre divers possibles : encore faut-il qu’il posséde les
¢léments de ce choix, et ¢’est ici qu’intervient la connaissance comme facteur
moral. Les Excerpta sont, ou veulent étre, une encyclopédie morale ».

Par ce jeu de mots extrémement ¢élégant, et de manicre sous-entendue,
Lemerle relie d’un trait I’idée que la culture et le savoir servent pour le Byzantin
a la construction de la morale, que cette culture provient de I’ enkyklios paideia,
et que donc, surprenante conclusion, Constantin VII procéde a 1’¢laboration
d’une encyclopédie morale. A partir de 13, toute la production des savants
byzantins réunis autour de I’empereur est vue dans le sens d’une encyclopédie
du savoir, dont le but était la construction ou la réaffirmation de la morale.

Mais la liaison entre la prétendue encyclopédie morale et la formation
intellectuelle des Byzantins qui était fondée sur ’enkyklios paideia est
certainement forcée : inutile de rappeler que tout enseignement, a toute
époque, répond aussi a des questionnements moraux, et que nous ne parlons
pourtant pas d’une encyclopédie a chaque fois que nous sommes en présence
d’outils de travail intellectuels. Le jeu des mots doit nécessairement cesser.

Dans le raisonnement de Lemerle, I’idée d’une « encyclopédie morale »
suit celle de I’« encyclopédie impériale »°, qui serait constituée par quatre
ouvrages destinés a comprendre et donner des indications historiques pour
gérer 1’Etat du point de vue idéologique : la Vita Basilii, le De Administrando
Imperio, le De Thematibus et le De Cerimoniis’. De la méme fagon, d’autres
ouvrages s’ajouteraient, produits par les collaborateurs de Constantin VII, qui
ceuvraient sous son impulsion : Syméon le Métaphraste serait a I’origine d’une
« encyclopédie religieuse », les Géoponica seraient une « encyclopédie »
spécialisée destinée a I’agriculture, une avaxadopoig des lois serait une sorte
d’encyclopédie juridique®.

Danstouterecherchede grandeampleur,commecellede Lemerle, lapremicre
étape réside dans la création du « catalogue » du matériel, ou sont réunies les
données (les ouvrages dans ce cas) qui doivent étre soumises a [’analyse. Ce
catalogue est, bien entendu, constitué¢ a partir d’une réflexion préliminaire ;

6 Ibid., p. 274-280.

" Dans cette contribution je ne parlerai pas des aspects idéologiques et politiques de 1’opération
culturelle de Constantin VII ; cet argument a été traité récemment par P. Magdalino,
« Knowledge in Authority and Authorised History : The Imperial Intellectual Programme of
Leo VI and Constantine VII », in Authority in Byzantium, ed. by P. Armstrong, Farnham 2013,
p. 187-209 : dans cet article on trouvera toute la bibliographie précédente.

8 Ce sont les encyclopédies « spécialisées » selon P. Lemerle, Premier humanisme..., p. 288 s.



174 PREMIERE PARTIE

il est le résultat d’une théorie et sert en méme temps d’argumentaire pour la
discussion et la défense d’un point de vue. Le processus est clair dans le cas de
Lemerle, et la question concerne les données théoriques préalables assumées
par lui (notamment ’existence d’un « premier humanisme » aboutissant a
I’encyclopédisme), qui doivent étre discutées. Mais les mots ont leur poids et
parfois font leur cheminement de fagon autonome.

L’unité du catalogue de Lemerle, sa consistance, était déterminée par le
fait que toutes ces ceuvres avaient été composées par, ou sous I’impulsion
de, Constantin Porphyrogénéete. En outre, et surtout, elles présentent une
forme qui peut difficilement étre ramenée a celle des ouvrages desquels nous
sommes coutumiers, comme un livre d’histoire, ou un traité de médicine ou
d’agriculture : elles utilisent trés souvent des sources de manicre tellement
massive qu’il nous est difficile de parler de « composition originale », car
il semble que I’apport de I’auteur soit limité au repérage et a la copie des
sources. Méme lorsque nous ne connaissons pas ces sources, comme dans
le cas du De Administrando Imperio, les chercheurs font référence a des
documents d’archives, qui cependant leur sont inconnus. On a donc donné
a cette catégorie de produits littéraires, en général anonymes ou presque,
I’appellation de « compilations », sans opérer de distinctions plus précises.
Dans son catalogue, Lemerle a par la suite substitu¢ le mot « encyclopédie » au
mot « compilation », et a analysé 1’ensemble comme une catégorie homogene,
en réunissant par contenu les différents ouvrages.

Cependant 1’idée de compilation comme ceuvre anonyme composée
d’extraits doit étre radicalement revue, et nous devons faire des distinctions
entre tous ces ouvrages auxquels on donne I’appellation de « compilation ». La
sylloge dans son sens propre est un recueil fondé sur un double mouvement :
les sources anciennes sont déstructurées en extrayant des passages ciblés ; ces
passages sont ensuite restructurés dans un nouvel ensemble, complétement
différent des ceuvres originales utilisées, ensemble qui a ses fins propres et un
objectif bien précis, que nous pouvons identifier, ainsi qu’un public auquel
il s’adresse’. Ce que nous appelons « compilation » ou « recueil » ou encore

J’ai développé longuement cette idée dans ma récente contribution au congrés qui a eu
lieu a Louvain en 2009 : P. Odorico, « Cadre d’exposition / cadre de pensée : la culture du
recueil », dans P. Van Deun — C. Macé (éd.), Encyclopedic Trends in Byzantium ?, Leuven
— Paris — Walpole, MA 2011, p. 89-107 [article repris dans ce volume (n. éd.)]. Dans ce
méme volume, plusieurs contributions éclaircissent le sens de la culture du recueil ; je me
limite a signaler les articles de P. Magdalino, « Orthodoxy and History in Tenth-Century
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« sylloge » est un ouvrage avec une logique interne, une forme préétablie
et dont le contenu est constitué par des citations, collées les unes apres les
autres, d’une fagon qui pourrait rappeler un centon. Ses fonctions peuvent
étre multiples, de I’outillage littéraire a I’enseignement de la rhétorique, de
I’apprentissage des auteurs anciens a celui de la morale, de 1’exposition de
I’histoire a celle des dogmes de la foi, etj’en passe. Par exemple, des citations de
Basile de Césarée ou de Jean Chrysostome sont collées ensemble pour former
un discours'® ; ou encore, une longue série de citations peuvent constituer
un florilége ; une chronique peut étre composée de citations de plusieurs
auteurs, comme dans le cas de Georges le Moine ; un sujet quelconque peut
étre abordé par une série de morceaux choisis tirés de la littérature antérieure,
sans que |’auteur soit obligé d’y ajouter du sien. C’est d’ailleurs pourquoi,
dans une perspective d’histoire de la culture, de la société et des modalités de
transmission du savoir, notre attention ne doit pas étre portée en premier lieu
sur les sources utilisées, mais sur la structure et la fonction de 1’ouvrage.

En revanche, un ensemble de notes personnelles, résultat d’une lecture
intensive, méme s’il est constitué de citations!!, n’est pas un ouvrage pensé
pour la publication et organisé selon un schéma précis. Un manuscrit ou sont

Byzantine “Encyclopedism” », p. 143-160, et de Y. Papadogiannakis, « “Encyclopedism” in
the Byzantine question-and-answer literature — the case of Pseudo-Kaisarios », p. 29-44 ; par
contre, une vision plus traditionnelle peut étre retrouvée dans la contribution de P. Schreiner,
« Die enzyklopddische Idee in Byzanz », p. 3-28. Dans le volume on trouvera de nombreuses
références bibliographiques. Une évaluation générale sur ce livre, qui représente un véritable
point de repére pour toute recherche future, a été faite par A. Kaldellis, in The Medieval Review,
12.10.30 (https://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/tmr/article/view/17693/23811).

10 Les Sermones de Moribus métaphrastiques se trouvent dans la PG 32, col. 1116-1381 : cf. J.
F. Kindstrand, « Florilegium e Basilio Magno ineditum », Eranos 83, 1985, p. 91-111, et S.
Y. Rudberg, « “Morceaux choisis” de Basile sélectionnés par Syméon Métaphraste », Eranos
62, 1964, p. 100-119 ; P. J. Fedwick, « The Citations of Basil of Caesarea in the Florilegium
of Pseudo-Antony Melissa », Orientalia Christiana Periodica 45, 1979, p. 32-44. Pour Jean
Chrysostome, cf. P. Odorico, « Un esempio di lunga durata della trasmissione del sapere :
Cecaumeno, Sinadino, 1’ Antichita, I’Eta Moderna », dans Aspetti di letteratura gnomica nel
mondo antico, t. 1, a cura di M. S. Funghi, Florence 2003 (Accademia Toscana di Scienze
e Lettere « La Colombaria », Studi, 218), p. 283-299 (notamment p. 290-291). Voir aussi P.
Odorico, « Gli gnomologi greci sacro-profani. Una presentazione », ibid., t. 11, Florence 2004
(Accademia Toscana di Scienze e Lettere « La Colombaria », Studi, 225), p. 61-96.

11 Je donne comme exemple I’ensemble de citations, notes personnelles de lecture, rédigé par
Nicéphore Grégoras : M. Losacco, « Niceforo Gregora lettore di Fozio », dans Storia della
scrittura e altre storie, a cura di D. Bianconi, Rome 2014 (Bollettino dei classici, Suppl.
n. 29), p. 53-100.
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recueillis plusieurs ouvrages (les livres miscellanei), de fagon a constituer un
ensemble logique et cohérent, ressemble davantage a une compilation'?, mais
il n’est pas une ceuvre littéraire dans le sens qui nous occupe ici.

En outre, nous devons apporter une nouvelle distinction a I’intérieur [de]
la famille des « compilations ». Il y a a Byzance d’autres compilations, qui,
certes, utilisent les mémes procédés que nous retrouvons pour des « recueils »,
mais dont la fagcon de le composer différe. Par exemple, les synaxaires et les
ménées, ainsi que le Ménologe de Syméon Métaphraste, cité par Lemerle
comme « encyclopédie religieuse », n’appartiennent pas a la méme catégorie
des recueils de citations, 1’une des principales différences étant la réécriture du
texte : dans ce cas, il ne s’agit pas de « com-poser » (je reviendrai sur ce mot,
qui veut s’approcher du grec cuvayw), mettre ensemble, des morceaux choisis
tirés des récits antérieurs, mais de réélaborer le texte originel pour 1’insérer
dans un cadre nouveau. Il est évident que la mentalité de composition qui en
est a I’origine est la méme, mais ces ceuvres, qui se fondent sur des produits
précédents (a des fins liturgiques bien précises), réélaborent complétement le
texte de la source qu’ils utilisent. Enfin, il faut faire une derniére distinction
entre « anthologie » et « sylloge » : les grands ensembles de textes qui
constituent un recueil (nous sommes obligés d’utiliser toujours les mémes
mots, qui ajoutent a la confusion), ne sont pas des compilations dans le sens de
sylloge, car dans le cas des anthologies byzantines il s’agit de mettre ensemble
des textes entiers, ordonnés selon une logique propre a chaque auteur, en vue
de leur utilisation : ici nous sommes en face de « bibliothéques miniaturisées »,
constituées par I’intégralité¢ de la source, et non par son extrapolation. Ainsi
le recueil de lois connu sous le titre de Basiliques (au moins dans la partie des

2 Dans les derniéres années des efforts considérables ont été déployés pour étudier ce type
de manuscrits, études qui se sont servies aussi de 1’idée de « culture de la sylloge » comme
fagon de mettre ensemble des contenus apparemment non homogenes. Je renvoie au livre de
F. Ronconi, / manoscritti greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli IX-XII, Spoleto
2007 (Testi, Studi, Strumenti, 21). Voir aussi les Actes du congres international consacré au
sujet : I/ codice miscellaneo. Tipologie e funzioni : atti del convegno internazionale — Cassino
14-17 maggio 2003, a cura di E. Crisci — O. Pecere, qui constituent le volume 2, 2004 de la
revue Segno e Testo : je signale notamment les interventions de J. P. Gumbert, « Codicological
Units : Towards a Terminology for the Stratigraphy of the Non-Homogeneous Codex », p.
17-42 ; D. Muzerelle — E. Ornato, « La terza dimensione del libro. Aspetti codicologici », p.
43-74 ; M. Maniaci, « Il codice greco “non unitario”. Tipologie e terminologia », p. 75-108 ;
F. Ronconi, « Per una tipologia del codice miscellaneo greco in epoca mediobizantina », p.
145-182.



DU PREMIER HUMANISME A L’ENCYCLOPEDISME 177

Novelles), ou I’ Anthologie poétique de Constantin Céphalas'® (I’encyclopédie
juridique et I’encyclopédie poétique de Lemerle) sont des bibliothéques
miniaturisées, comportant tout ce qu’on voulait conserver d’un genre littéraire
précis, ou un corpus des lois. Encore une fois, les méthodes de la collecte des
données et la mentalité qui en est a 1’origine sont les mémes, mais la nature
du texte differe.

Sur la base de ces considérations, revenons-en au catalogue de Lemerle.
Les quatre ouvrages de Constantin Porphyrogénéte, et les autres composés
dans son entourage (Ménologe, Taktika, Géoponika, latrika et Hippiatrika,
Etymologika et Souda), ou a une époque proche, comme les Basilika ou
I’Anthologie de Constantin Céphalas, sont considérés par lui comme des
compilations, que Lemerle définit comme autant d’encyclopédies. Mais si
nous regardons de prés ces ouvrages, nous voyons bien que de trés fortes
différences existent entre eux, et que le catalogue est constitu¢ de picces dont
la nature et la fonction sont assez distinctes, méme s’ils relévent d’une attitude
culturelle semblable, d’une fagon unique de faire et de collecter les sources,
qui est a la base de la culture de la sylloge. C’est donc la nature méme du
catalogue de Lemerle qui suscite de tres fortes perplexités.

En outre, si le catalogue est mal construit, le fait de justifier son unité par
la définition d’« encyclopédie » devient totalement déviant. En effet, comment
interpréter le mot « encyclopédie » ? Non comme culture générale, car nous
ne pourrions pas I’attribuer a une période spécifique de Byzance, étant donné
sa diffusion pendant le millénaire byzantin et bien avant. Non comme une
encyclopédie moderne, car toute idée de circulation du savoir, qui est a la
base de I’encyclopédie moderne, est exclue. Lemerle en a été conscient, étant
donné qu’il précise que le contenu de I’encyclopédisme byzantin « ne se
laisse exactement ramener & aucun autre ». Nous ne pouvons méme pas le
mettre en relation avec le mouvement pré-encyclopédique, ou avec la pensée
analytique, comme celle de Descartes, qui essaye de déstructurer une donnée,
de la réduire a ses ¢léments minimaux, pour procéder a une reconstruction qui
assure la compréhension de I’ensemble.

3 Sur 1’Anthologie de Céphalas en rapport avec la culture du recueil voir F. Moltomini,
« Selezione e organizzazione della poesia epigrammatica fra IX e X secolo: la perduta
antologia di Costantino Cefala e 1’Antologia Palatina », dans Encyclopedic Trends in
Byzantium?, p. 109-124.
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Pour mieux comprendre le sens de 1’opération de Constantin
Porphyrogénéte, rien ne vaut 1’analyse de ses prétendues encyclopédies.
Commengons par la soi-disant « encyclopédie impériale ». Il est inutile de
rappeler que les quatre ouvrages qui, selon Lemerle, la constitueraient, ne
peuvent pas €tre mis en relation autrement que par ’intérét que leur portait
I’auteur, et probablement par son idéologie politique : que Constantin ait
voulu écrire ou faire écrire des traités qui renvoient a I’organisation de I’Etat,
comme le De Administrando Imperio, le De Thematibus et le De Cerimoniis,
ne nous indique nullement qu’il y ait eu une volonté « encyclopédique », ni
dans le sens d’un recueil favorisant la circulation du savoir a /’intérieur de
celui-ci, ni méme dans le sens d’un « savoir encyclopédique » pour indiquer
métaphoriquement des connaissances trés larges. En outre, comme nous
I’avons vu, ces ouvrages ne sont méme pas des « compilations », dans le sens
de ovAroyai. Certes, leur auteur s’est servi de documents préexistants, dans
une certaine mesure et selon des procédures qu’il nous est difficile de mesurer,
méme si de futures recherches pourront peut-étre y apporter quelque lumiére',
mais nous ne savons pas si ces sources ont été copiées et collées ['une a I’autre
pour former une « compilation ». Quant a la Vita Basilii, il s’agit d’un livre
d’histoire congu pour célébrer la gloire de 1’ancétre de Constantin, fondateur
de la dynastie, dans des buts idéologiques et légitimistes tres clairs' : ¢’est un
ouvrage historique qui constitue une « narration », ce qui exclut de faire de lui
une « compilation ».

Par rapport a ces ouvrages, les Excerpta constantiniens, qui constitueraient
I’« encyclopédie morale », sont totalement différentes : il s’agit de passages
tirés de plusieurs auteurs, et collés les uns apres les autres dans des sections
qui traitent des sujets bien précis, selon la définition que nous avons donnée
plus haut de la sylloge. Ici le processus de déstructuration et restructuration des
textes utilisés est complet et nous sommes en présence d’une « compilation ».

En poursuivant I’examen du « catalogue » de Lemerle avec les « encyclo-
pédies spécialisées », nous rencontrons différents types d’ouvrages qui doivent
étre bien séparés : si les Géoponica, par exemple, ont une structuration iden-

4 Voir, par exemple, I’étude de C. Sode, « Sammeln und Exzerpieren in der Zeit Konstantins
VII. Porphyrogennetos. Zu den Fragmenten des Petros Patrikios im sogenannten
Zeremonienbuch », dans Encyclopedic Trends in Byzantium?, p. 161-176. Pour le De
thematibus, voir Th. Pratsch, « Untersuchungen zu De thematibus Kaiser Konstantins VII.
Porphyrogennetos », IToixila folovriva 13, Bonn 1994, p. 13-136.

15 Voir notamment P. Magdalino, « Knowledge in Authority... ».
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tique aux Excerpta et sont bien une sylloge, les Taktika, les recueils de lois,
I’anthologie de Céphalas, les ménologes, appartiennent a des types différents
de production : méme si la mentalité qui les a produits est toujours celle de
la collecte des sources, elle est cependant réalisée selon des modalités diffé-
rentes. Enfin, dans chaque « compilation », comme je le disais, ce qui prime
c’est la structuration et la fonction, non les matériaux qui la constituent : nous
devons considérer, par exemple, les Excerpta comme un traité sur plusieurs
sujets bien définis, et comme une ceuvre a part enti¢re, tout comme nous le
faisons de la Chronique de Georges le Moine. En poursuivant I’exemple, un
lecteur qui voulait connaitre 1’histoire du monde, avait recours a cette chro-
nique, et le méme lecteur qui voulait apprendre les modalités des ambassades,
pouvait lire la section correspondante des Excerpta. La question des sources
qui composent ces ouvrages autonomes jouait certainement un role, surtout en
ce qui concerne 1’« autorité » dont chaque auteur était porteur, mais le produit
dans son ensemble est d’un autre ordre, au-dela des intéréts des philologues
d’aujourd’hui qui privilégient 1’étude des sources plutdt que la transmission
du savoir.

Le fait d’insérer péle-méle toute cette production dans la catégorie des
« encyclopédies » a eu récemment comme dernier effet qu’on ne distingue
plus ce qui appartient aux recueils en tant qu’ceuvres structurées sur la base
du « copier-coller », en découpant et réorganisant le matériel antérieur, des
ouvrages qui peuvent relever d’une mentalité de réunion et d’organisation du
matériel ancien, mais qui demeurent quand-méme des ouvrages a part entiere :
sinon, comment séparer la cuAloy"| de la simple utilisation des sources ? C’est
ainsi que certains chercheurs récents ont dilaté — sans le support préliminaire
d’une théorie qui le justifie, comme Lemerle 1’avait fait — le catalogue
qu’avait propos¢ celui-ci en ajoutant a cette catégorie divers types d’ouvrages,
considérés comme « compilations » sans discussion ultérieure, et qui ont des
ressemblances qui restent indéterminées avec les ceuvres produites autour de
Constantin. Les problémes ainsi repérés dans ce nouveau « catalogue » ont été
annoncés et ont ouvert un débat tout aussi faux que mal posé'®. D’autre part

16 Cest I’erreur que nous trouvons a la base de I’article de C. Holmes, « Byzantine Political
Culture and Compilation Literature in the Tenth and Eleventh Centuries : Some Preliminary
Inquiries », Dumbarton Oaks Papers 64, 2010, p. 55-80. Pour les Hippiatrica, voir A.
McCabe, 4 Byzantine Encyclopaedia of Horse Medicine : The Sources, Compilation and
Transmission of the Hippiatrica, Oxford 2007.
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et en un sens totalement opposé, un travail fort intéressant a, tout récemment,
vu le jour dans une thése de doctorat qui doit étre bientdt publiée : ’auteur y
analyse avec précision les Excerpta constantiniens, et notamment le manuscrit
du De virtutibus et vitiis, qui semblerait étre la copie officielle de cette section,
en y trouvant des éléments d’originalité, qui feraient de Constantin (ou de son
équipe) un véritable novateur dans ce genre de compositions!”.

Pour bien comprendre la fagon de composer une sy/loge, le discours sur les
Excerpta étant paradigmatique de la fagon de construire des « compilations »,
nous devons entrer dans les détails, et pour ce faire rien ne vaut une lecture
attentive de la Préface'® qui se trouvait en téte de chacune des cinquante-trois
sections constituant I’ouvrage.

‘Ocot 1@V mélot ©ote Paciémv te Kol IdwTdY U OV vodv mapechpnoay
noovaic, 1| xoateporakicOnoov, GALG TO TG Yuyiic edYyeveg aknAidmrtov
apetii cuveThpnoay, oDTOL 81 OVTOL KOl TOVOLS EVEKOPTEPNGAY KOl AGYOIG
gvnoyoAnnoav, kai GAhog GALo Tt TOV G601 LoyikdTepOV EnePimany Todeiog
€pOOTOL YEYOVOTEG GTOVIALOTEPOV TIVOL GLVEYPAYAVTO, TODTO UEV TG CPAV
adT®OV Tolvpodiog Oelypo évapyeg TOlG HETEMEITO KOTOMTEY 1UEPOUEVOL,
t00T0 0¢ Kol ebKAgwV Aeipvnotov €Kk TV EVIVYXOVOVTOV KoprdcacOot
UvopevoL. €mel 6¢ €k ThG TMV TOCOVTOV ETAV TEPIOPOUNG AmAETOV TL YpTjLa
Kol Tpaypdtov Eyiyveto kol AOY®V ETAEKETO, £ ATEPOV TE KOl AU YAVOV 1)
TG loToping NUPVVETO GLUTAOKN, £0€L &’ EMPPETEGTEPOV TPOG TA YXEIP® TNV
TV avOpdToVv Tpoaipesty petatifecBat ypovolg VoTEPOV Kol OMYDP®S ExeLV

17 A. Németh, Imperial Systematisation of the Past, Doctoral Thesis, CEU University, Budapest
2010 [depuis publiée : The Excerpta Constantiniana and the Byzantine Appropriation of the
Past, Cambridge — New York 2018 (n. éd.)].

18 Je cite et examine ici la Préface du Des ambassades : Excerpta de legationibus Romanorum
ad gentes, ed. C. de Boor, Berlin 1903 ; les autres parties qui ont survécu de I’ensemble
des Excerpta, sont : Excerpta de legationibus gentium ad Romanos, ed. C. de Boor, Berlin
1905 ; Excerpta de insidiis, ed. C. de Boor, Berlin 1905 ; Excerpta de sententiis, ed. U. Ph.
Boissevain, Berlin 1906 ; Excerpta de virtutibus et vitiis. 1, rec. et praefatus est Th. Biittner-
Wobst, Berlin 1906 ; 2, rec. et praefatus est A.G. Roos, Berlin 1910. A. Németh, Imperial
Systematisation..., p. 181 s., a publi¢ une nouvelle édition critique et relaté les vicissitudes
de I’introduction notamment dans le manuscrit de Tours du De virtitubus et vitiis ; voir
aussi R. Vari, « Zum historischen Excerptenwerke des Konstantinos Porphyrogennetos »,
Byzantinische Zeitschrift 17, 1908, p. 75-85. Parmi les études plus récentes sur les Excerpta,
je me limite a citer I. Sevéenko, « Re-reading Constantine Porphyrogenitus », dans Byzantine
Diplomacy : Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies,
Cambridge, March 1990, ed. by J. Shepard — S. Franklin, Aldershot 1992, p. 167-195 ; A.
Németh, Imperial Systematisation..., notamment chap. 3 ; A. Kaldellis, Byzantins Readings
of Ancient Historians, Exeter 2015, p. 35-46.
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TPOG T4, KaAd Kol pabvudtepov dlakeicOat tpog TV @V pOuchvtav yevéshot
KOTAANYY, KaTtOmY yvopévng tig aAnbodc Enttevéemc, mg éviedbev adnAiq
ovokilesbon Vv Tig iotoplag Epedpecty, T pEv ondvel BiPAov Enoeeldv,
7] 8& TPOG TNV EKTASV TOAVAOYIOV SEWAVOVIMV KOl KATOPPMOIOVUVI®YV, O THG
ToppUpag andyovog Kmvotavtivog, 6 0pBodoEdTatog Kol ¥PLoTovIKMTUTOG
TOV TOTO0TE PEPASIAEVKOTOV, OEVOTEGTEPOV TPOG TV TAV KAADY KATAVONGLV
Stakeinevoc kai Spactiplov doymkag vodv Ekptve PéATicTov eivon Kol
KOW®QEAEG TO T€ Bl 0VNo1pOpOV, TPOTEPOV HEV {NTNTIKT] dteyépaet Pifrovg
dAlobev dlhog €€ amdong Ekactayod oikovpévng cvAAEEacbal Tavtodamig
Kol TOAVEWBODG EmoTAUNG £ykOpovag, £melta T0 Thg mAatvensiog puéyebog
Kol GKoOG Amokvoiov GAA®G Te Kol OYANPOV KOl QOPTIKOV PULVOUEVOV TOTG
TOMOTG Oclv @O katapepicor 10010 €ig AETTOPEPEIY AVETIEOOVOC TE
TPOoOEIVOL KOV TNV €K TOVTMV AVAPLOUEVI)V DOELELRY, MG EK LEV THG EKAOYTIG
TPOGEKTIKMTEPMOG KO EVOEAEYEGTEPOV KOTEVTVYYAVELY EIC TOVE TPOPILOVS TMV
AOYOV Kol povipdtepov Eviumodcebol TovTolg TV @V AOy®V eDQPAdELY,
peyahopu@dg Te Kol eVETPOAMG TPOG £l TOVTOLS Katapepioal gig VmodEcelg
S1apodpovg, TPELS £mi Tolg mevnKovTa TOV apluoy odoag, &v aig koi Ve’ aig
Gmooa 16TOPIKT LEYOAOLPYIO GLYKAEIETAL KOVK EGTIV OVOEV TOV EYKEUEV®V,
0 drapev&etat Vv TolanTnY TV vobécemv dmapiOuncty, ovdEV TO mapdTOY
agalpovpévng g tod Adyov akorovbiog T Swopéoet TOV Evvoldv, GALG
cvocmpov cmlovong, Kol £kaaty Vrodécel Tpocappolopévng Thg TALKANTNG
00 GLVOYEWG, BAN0EcTEPOY 8 Elmelv OlKeEIDOEMS. OV KEPUAMMIGHY Vo0EcEMmV
1M Tpokewévn adtn kol Emtypapopévn mepli... (s’en suit la présentation de la
section correspondante), Tig TPAOTG TO EXMVVLOV Aoyovons mepl Paciiéwmv
avayopedoems. ERQaivel 0& TOVTL TO TPOOIipoV, Tivag ol Adyol matépag
KEKTVTOL, Kol 80V dmokvickovTal, d¢ av Uf AotV ai KEPaloumdelc VToOECEIS
GKATOVOLAOTOL Kol [T YVAGLoL, GAAG vOBol e Kol ywevddvopol. giol & €k
TOV VIOTETAYUEVOV ¥povIK®V (s’en suit la liste des auteurs cités qui peut-Etre
variait légérement selon le contenu de chacune des cinquante-trois parties qui
composent I’imposant recueil).

Voici la traduction de la partie centrale, donnée par Lemerle!®, qui est
excellente :

« Tous ceux parmi les souverains d’autrefois, aussi bien que les particuliers,
qui n’ont pas laissé détourner et amollir leur esprit par les plaisirs, mais grace
a la vertu ont conservé intacte la noblesse de 1’ame, ceux-la donc se sont
jetés dans I’action, ou bien se sont adonnés a la science. De tous ceux qui,

Y P. Lemerle, « L’encyclopédisme a Byzance... », p. 605.



182 PREMIERE PARTIE

passionnés de connaissances, ont choisi de consacrer leur vie a la science,
chacun a sa fagon a composé quelque ouvrage remarquable, soit pour laisser a
la postérité un témoignage éclatant de 1’étendue de son savoir, soit pour jouir
aupres de ses lecteurs d’une gloire impérissable. Mais au cours de tant de
siécles, le nombre des événements est devenu infini comme celui des ouvrages
qu’on a composés, et ainsi la complexité de I’histoire s’est étendue sans limite
jusqu’a devenir insaisissable, si bien que le penchant et le choix des hommes
se sont portés avec le temps vers le pire, qu’ils sont devenus indifférents au
bien et insouciants des lecons du passé, au mépris de leur véritable profit ; la
découverte de 1’histoire s’en trouva obscurcie et incertaine, soit a cause de la
rareté des livres utiles, soit parce que I’étendue des écrits suscitait crainte et
effroi. C’est pourquoi Constantin né dans la porphyra, le plus orthodoxe et le
plus chrétien des empereurs qui ont jamais régné, doué d’une vue pergante pour
discerner le bien et d’une intelligence prompte a réaliser, a jugé que le mieux,
pour I'utilité de tous et pour I’avantage de la vie pratique, était, d’abord, de
faire activement rechercher et de rassembler de tous les coins de I’oikouméne
les livres de toute sorte, ces livres tous gonflés d’une science diverse et variée.
Ensuite, ’immensité de ces écrits dont on se fatigue rien que d’y penser, et
qui parait généralement fastidieuse et pesante, il a pensé qu’il convenait de
la diviser et la fractionner, pour mettre largement a la disposition de tous ce
qu’elle contient d’utile : en pratiquant un choix, on excitera une attention plus
soutenue chez les nourrissons des lettres, et on imprimera plus fortement en
eux la noble et efficace justesse de ces écrits. En outre, on les répartira en
divers themes ou arguments, au nombre de cinquante-trois, enfermant toutes
les grandes lecons de I’histoire. Rien n’échappera a ce dénombrement des
thémes : 1’enchainement du discours n’omettra rien dans cette division des
notations, mais respectera 1’unité du tout ; a chaque théme ou argument sera
parfaitement adaptée une telle vue d’ensemble ou, pour employer un terme
plus vrai, appropriation. »

Le langage utilisé par I'auteur de la préface, que ce soit Constantin ou
plutdt un écrivain travaillant sous ses ordres, est traditionnel, tout comme les
concepts exprimés. Mais en premier lieu il faut retenir certaines expressions
qui serviront de point de départ a nos réflexions. Il s’agit d’expressions
topiques auxquelles il faut donner le sens dérivant de la tradition dans laquelle
elles s’inscrivent.

1 — Le recueil du matériel a été effectué aprés une dure recherche des
sources : pour obtenir celles-ci, les bibliothéques du monde entier ont été
fouillées (mpotepov pev Ontikt] deyéposet BifAovg GAA0Oev GAlag £ amdong
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gxaotoyod olikovpévng cLAAEEAGHAL TOVTOdATTC Kol TOAVEIOOVG EMGTUNG
gyxopovag). Nous pourrions nous étonner de cette affirmation, car la moisson
n’apas été si vaste qu’on pourrait le croire. Il est bien vrai que nous ne possédons
que la liste relative aux sections des Excerpta qui ont été sauvées, mais nous
voyons aussi que les mémes auteurs y reviennent continuellement, ce qui est
trés logique. Selon les calculs de Lemerle®, I’ensemble des ceuvres utilisées
ne dépasse pas vingt-six historiens ou chroniqueurs, ce qui ne me semble
pas, contrairement a ce que Lemerle pense, un nombre trés élevé. En outre,
comme le savant 1’a bien remarqué, la moitié¢ de ces ceuvres appartiennent
aux Ve-VII© siecles, et c’est le fruit d’une activité littéraire principalement
constantinopolitaine : autant dire que les ouvrages devaient bien se trouver
dans les bibliothéques de la capitale?’. Evidemment il ne s’agit 1a que d’un
topos littéraire, que nous retrouvons dans d’autres ouvrages du méme milieu
et de la méme époque : les synaxaires font état de la méme attitude, et le
synaxariste Hélie (ou Pierre), affirme*

0 euomovatatog HAlog moAdg dv kol tov CfjAov kai 0 eikobgov, Todvg O
QPOVILOV TE Kal TO dokvov, dydvicpa 0éuevog maong doyoAiog vIEPTEPOV,
KOW®QEAEG TL YpTiHe KaToMTely, TOIG €v ypovig HeAETn £0vTOV TOAAOTG
wovolg EkdEdmKEY: Kol ToDTO UEV ioToptdV BifAovg ToDTO 6¢ CLYYPALOT
Todo®dv Serbav kol Tomov undéva oxedov thig Emoag Kol éomepiov MEemc
aveEepeHvNTOV KATAMTOV TO TOIG BALOLG EAAEIPOEY GPIGTO AVETANPOGEV. .. »
(« Pierre, qui aime beaucoup le travail, et qui est trés ami de Dieu, qui a
beaucoup de bonne volonté et de z¢le, engageant un combat qui lui a permis de
vaincre toute difficulté, pour laisser a la postérité un ouvrage utile, s’est adonné
a force de peine a une longue étude, et parcourant tant les livres d’histoire
que les ouvrages des anciens, et ne laissant inexploré presque aucun lieu de
["Orient et de I'Occident, il a comblé parfaitement les vides laissés par les
autres... »).

Comme on le voit, rien de nouveau sur ce front, et nous devons fortement
relativiser les affirmations de la Préface.

2 Ibid., p. 285 s.

21 Sur les bibliothéques, voir en dernier L. Canfora, « Libri e biblioteche », dans Lo Spazio
Letterario della Grecia Antica, direttori G. Cambiano — L. Canfora — D. Lanza, vol. II. La
ricezione e ['attualizzazione del testo, Rome 1995, p. 11-93.

2 H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constinopolitanae e codice Sirmondiano nunc
Berolinensi, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris, Bruxelles 1902, Prolegomena, col.
XXXV.
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En outre, I’auteur affirme que ces livres sont gonflés d’une science diverse,
mais 1’exagération fait partie aussi du lieu commun. Le fait de retrouver des
affirmations semblables ailleurs dans I’ouvrage de Constantin Porphyrogénéte,
ne doit pas nous induire en erreur : ce sont des topoi littéraires, qui doivent étre
interprétés pour ce qu’ils veulent indiquer, et non selon une lecture au pied de
la lettre®.

2 — C’est justement le processus de collation des Excerpta qui attire tout
notre intérét. Les phases de ce travail sont trés bien décrites par ’auteur de
la Préface. La premiere étape est constituée par le recueil des sources ; la
deuxiéme par le choix des passages a retenir ; la troisiéme par la construction
d’un cadre d’ensemble ou ranger les morceaux choisis, et par I’ordre dans
lequel les auteurs anciens sont cités*. Les mots utilisés sont typiques de la
méthode de production de recueils : rassembler les livres (cuAléEacOan),
en faire un choix (éxAoyn), disposer les passages choisis dans des chapitres
(xeporamdelg vroBéaelc). Le processus est trés ancien : nous pourrions citer
la Préface de I’Anthologium de Stobée, qui parle des mémes pratiques, mais
plus claire encore est la Préface d’un autre recueil, celui d’Oribase, un auteur
qui a vécu au I'Ve siecle, et qui tire des ceuvres de Galien et d’autres médecins
des informations médicales. Son recueil en 70 livres, les Collections médicales
(Tatpwkal Xvvaymyai), dédiées a I’empereur Julien, a connu un énorme succes
a Byzance, surtout dans la forme abrégée en 9 livres — la Synopsis, dédiée,
comme le fera Stobée pour Septimios, a son fils Eustathe —, ou dans la forme
en 4 livres (Libri ad Eunapium). Voici la Préface d’Oribase® :

3 Par exemple, dans la Préface du De cerimoniis aulae byzantinae, texte établi et traduit par
A. Vogt, Paris 1939 (Les Belles Lettres, Collection byzantine ; réimpr. 1967), p. 12, il est
écrit : « Parce qu’il (le cérémonial impérial) était négligé et, pour ainsi dire, mort, on voyait
I’Empire vraiment sans parure et sans beauté... Pour échapper a cela... nous avons cru qu’il
convenait de recueillir soigneusement, de droite et de gauche, tout ce qui a été trouvé par
les anciens ou transmis par des témoins oculaires ou vu par nousméme et introduit de notre
temps, de 1’exposer dans le présent ouvrage en une vue d’ensemble, facile a saisir, et de
consigner pour nos successeurs la tradition des coutumes ancestrales tombées en désuétude. »

24 Ce dernier aspect a été trés bien étudié par B. Flusin, « Les Excerpta constantiniens : logique
d’une anti-histoire », dans Fragments d historiens grecs. Autour de Denys d’Halicarnasse,
sous la dir. de S. Pittia, Rome 2002 (Collection de I’Ecole Francaise de Rome, 298), p.
537-559. Les hypothéses émises ont été revues par A. Németh, Imperial Systematisation...,
notamment p. 202 s.

3 (Euvres d’Oribase, texte grec et trad. francaise établis par les docteurs Daremberg et
Bussemaker, 6 vol., Paris 1851-1876, Paris 1851, t. 1, p. 1-2.
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Tag mpootaybeicog Enttopdg mtopd i o7)g OctdtnTog, AV TOKpPOTOpP TovAaVE,
npotepov, Mvika detpifopev &v Tolotig tf] 7pog Eomépav, €ig TEAOG
fiyayov, kabmg NBovAnong, dotvag €k povav t@v Ko I'oAnvod ypapéviav
gmomoauny. €mel &’ Emawvécog tavTag, devtépav Eméta&ag mpadv, TAvVIwV
TOV ApioTeV WTpdV AvalnTtouvTd e TO KOPLOTOTO GUVOYOYEV Kol TavTo
600 ¥pNoIevEl TPOG AOTO TO TEAOG THG 10TPIKTC, Kol TOVTO TPATTEWV, ©F
016¢ € €ipt, TPoBLHME S1Eyvako, ypNoOTdTV droloufavey Eoscbat THv
TOLHTNV GUVOYOYN Y, TOV EVTIVYXAVOVTI®V £T0IUMG EEEVPIGKOVTOV TO EKAGTOTE
T0ic Seopévolg meéhpoy. Teprtov 8¢ vopicag elvon kol maviedde einbeg
T0 &yypaoew @ odTO TOAAAKLG, Kol TV GploTa cLYYpayavVTOV Kol T@V un
opoimg 1o akppeg E€epyacapévav, pdva o TOV GUEVOV EIMOVIOV cLVAED,
[ta] mékor TaAnv®d poveo pnoévta pndev mapaimov, taEag, Koot TdV
GLYYPOYAVTOV OTAVI®V €1G TOG avTag VToBEcelg avTog Kpatel, pneboddolg Kol
dropiopoic toilg dxpipeotdrolg ypmdpevos, Gte talg Inmokpateiog apyois Kol
d6&aig £Eakolovldv. yproopat 6¢ kavtadOo towdTn Tvi ThEEL Kol TPdTOV
L&V 0dv cuvatm o Tod HAKOD pépoug, lto doa mEP PUCEMG Kol KOTAGKEVHC
glpnton TdvOpdTov, petd & Ta THG VYlEWic Kol AvaAnTTiKiig Tpaypoteiog, Kol
petd tadta 8o T StoyvwoTtictic kol mpoyvwoTidic Exeton Oswpiag, émi oic
T0 TEPL THG TOV VOOT|LAT®V KOl CUUTTOUATOV Kol OA®G THS TAV Tapd OOV
gnavopHdoemg.

« Empereur Julien, j’ai terminé, comme tu le voulais, I’abrégé (émttopag) que ta
Divinité m’a commandé¢ jadis, lorsque nous étions dans la Galatie occidentale.
Cet abrégg, je ’ai réalisé a partir seulement des ceuvres de Galien. Tu as loué
ce premier ouvrage, et m’as commandité une seconde entreprise, chercher
(avalnmoavtd pe) les plus importants textes des meilleurs médecins, et les
réunir (cuvayoyeiv) ainsi que tout ce qui est utile aux fins de la médecine ;
j’ai décidé de bon gré de faire cela, selon mes capacités, car j’ai bien compris
qu’un tel recueil (cuvaywynv) serait extrémement utile, puisque les lecteurs
peuvent trouver (¢€gvpiokovimv) immédiatement ce qui est nécessaire pour les
malades. Mais comme j’ai pensé qu’il était superflu et méme aberrant d’écrire
a répétition les mémes choses exprimées et par ceux qui ont écrit de fagon
excellente, et par ceux qui n’ont pas travaillé de maniére aussi attentive, je ferai
exclusivement un recueil des meilleurs écrivains, en le mettant en ordre, sans
rien laisser de c6té de ce qu’autrefois avait dit le seul Galien : en effet ¢’est lui
qui I’emporte sur tous ceux qui ont écrit sur ces sujets, car, suivant les opinions
et les principes d’Hippocrate, il utilise des méthodes et des définitions trés
précises. Méme ici je suivrai cet ordre d’exposition : d’abord je rassemblerai
(ovva&m) la partie qui concerne la maticre, ensuite ce qui a été rapporté sur la
nature et la structure de I’homme, ensuite encore la question de 1’hygicne et
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de la thérapeutique, puis ce qui a trait au diagnostic et au pronostic, et enfin
le traitement des maladies et des symptdmes, bref, de tout ce qui est contre
nature. »

Selon Németh?, il y aurait dans la méthode employée par 1’équipe qui a
réalisé les Excerpta un aspect fortement novateur. Les ouvrages des historiens
qui ont fait I’objet de la déstructuration, auraient été recopiés en entier dans la
sylloge de Constantin, et ce serait justement dans ce processus que résiderait
I’« appropriation » (oikeiwoig) dont fait état la Préface ; en ce sens, le chercheur
souligne I’opposition dans la Préface entre 1’ oikelwoig et la chvoyig, résumé
des ouvrages anciens. En 1’état actuel des recherches sur la littérature des
compilations, il est difficile de dire si une telle pratique est vraiment nouvelle
et si effectivement les ceuvres des historiens ont été copiées intégralement :
en fin de compte, nous ne possédons qu’une partie infime des cinquante-trois
sections constituant les Excerpta. Personnellement je pense que la Préface
nous dit simplement que les passages cités n’ont pas été résumés, mais cités en
entier. La traduction anglaise de Németh me semble aller au-dela du texte ; voici
le passage en question : KoUK £6TIV 0DOEV TV EYKEUEVMV, O dlapevEetat TV
oLtV TOV Vofécemv anapiduncty, 00OEV TO TaPATOV APAUPOVUEVNS THG
0D AdyoL dkoAovdiog i} Stapéoel TOV Evvoldv, ALY choowov cmlovong,
kol éxdotn vmobécer mpocapuolopévng THS TMKAVTNG OV GLVOYE®MG,
aAnféotepov &’ einelv oikeuboemwg. Németh traduit’’ : « Nothing contained
in the texts would escape this distribution into subjects ; by following the
sequence of the narrative nothing would be omitted in virtue of this division
according to subject. Rather would it preserve the coherence of the whole,
not by providing the usual summary for each of the subjects, but rather, to
describe the process more accurately, by assigning each of them a proper
classification ». Je ne crois pas qu’on puisse identifier 1’éykeipevov comme
keipevov : ce que Constantin nous dit est que le « contenu » correspondant au
sujet trait¢ dans chaque section n’a pas été abrégé, mais recopié¢ enticrement.
En ce sens la traduction de Lemerle est beaucoup plus respectucuse du texte.
Il me semble qu’il s’agisse ici des passages choisis, et non de I’ouvrage utilisé
dans sa totalité, et ces passages ont été recopié¢s VooV (incorporés) sans
rien toucher a la séquence du discours : je ne vois pas en quoi consiste la
nouveauté de la pratique suivie par Constantin.

26 A. Németh, Imperial Systematisation..., notamment p. 242 s.
2 Ibid., notamment p. 186.
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D’autre part, méme si on considérait que les Excerpta contenaient les
ouvrages utilisés dans leur totalité, ce qui reste a démontrer, aucun élément
ne nous permet d’exclure que d’autres sy/logai aient suivi le méme parcours,
comme par exemple les Hiéra de Jean de Damas, qui ne sont pas conservés
dans leur intégralité. Mais quoi qu’il en soit, le probléme n’est pas la. Ce qui
nous importe c’est de voir les procédés utilisés par I’équipe chargée de la
réalisation de 1’ouvrage. En confrontant ces méthodes avec celles utilisées
auparavant, comme [’avait fait Oribase ou Jean de Stobi, nous voyons
clairement que nous sommes en face des mémes méthodes, des mémes
procédés, de la méme volonté de recueillir les matériaux dispersés et de les
réunir selon des chapitres plus faciles a consulter que les ouvrages dont ils
sont tirés. Remarquons encore que le lexique technique utilisé est le méme
— ¢tant donné qu’on utilise des synonymes — que nous retrouvons dans toute
la littérature des compilations, mais surtout I’action décrite est la méme : au
TAVTOV TOV apicTov latpdv AvalnToavtd e T KopidToTe GuVayayelv et
au mp®OTOV PEV oDV cuvatm Té Tod VAkod pépovg d’Oribase, correspond le
Biprovg aAroBev GAAag €& amdong EkaoToyod oikovpuévng cvALEEachat de la
Préface de Constantin, ou encore le tonov pundéva oxedov thic Emac Kol Eomepiov
Méewg aveEepevvnrov katolmadv du Synaxaire d’Hélie ; le xatapepicot
To0710 €i¢ Aemtouépetav dvemipOovac de Constantin correspond au ypricopon
8¢ kévtadBo tolodtn TV ThEer Kal mpdTov PEV ovv cuviéw. .. d Oribase et
le koTapepioat gig Vrobéoelg dapdpovg de Constantin se retrouve aussi dans
les conclusions d’Oribase, lorsqu’il parle des différents sujets de son recueil,
de méme encore dans les ékteBévta dmopvnpato de la Préface d’Hélie. Bien
entendu, il ne s’agit pas d’une reprise quelconque, d’une dépendance des uns
envers les autres, mais simplement de 1’appartenance de tous ces auteurs a
la méme mouvance intellectuelle, aux mémes pratiques intellectuelles, aux
mémes comportements littéraires : la culture de la cuAioyn.

3 — Le but de ces opérations est tout a fait le méme, et la encore nous
sommes devant des affirmations topiques, dont nous devons nous méfier, ou
plutot qui doivent étre interprétées. Constantin luttait contre la pgbopio des
hommes, I’indolence de la nature humaine, qui empéche la lecture des sources
du passé pour en tirer I’m@élela dont les sources historiques sont porteuses.
C’est la méme indolence (pgOupio) dont était affecté le fils de Stobée, auteur
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d’une énorme collection de passages tirés des auteurs de 1’ Antiquité® ; c’est
Photius qui témoigne de la volonté de ce compilateur de 1’ Antiquité tardive,
d’aider son fils Septime a dépasser ses difficultés d’apprentissage® :

‘H 8¢ cvvayoyn adtd £k 1€ TomTAV Kol pPnTop®v Kol TdV Kot ToG ToAMTEL0S
aumpdc Befrordtmv dyéveto, dv (dg kol adTdg ENGL) TV PEV TG EKAOYOG
TV 6¢ T AmoeBEypata kol Tivav Drodnkog cvideEdpevog, &l 1@ pvBuicot
Kol PBertid@oot @ moudl TV QOO AUaLPOTEPOV EYovcayv TPOG TNV TMV
AVOYVOSUATOV VAUV, OTEILELEY.

« Ce recueil est constitué de passages tirés des poctes et des rhéteurs, ainsi
que de ceux qui ont vécu glorieusement dans la vie politique. De tous ceux-
la [comme il le dit lui-méme] il a réuni [cvAAeEapevog] parfois des passages
choisis, et parfois les apophtegmes et certains préceptes, afin de les adresser
a son fils, pour discipliner et améliorer sa nature qui était plutot faible dans la
mémorisation des lectures ».

De méme d’ailleurs que Constantin parle dans la préface de 1’usage
didactique de son recueil, lorsqu’il précise £vOeAeXEGTEPOV KATEVTUYYAVELY
€lg ToVG TPOPIIOVG TAV AOY®V Kol LOVILMTEPOV EVTVTODGHNL TOVTOIS TV TMV
AMOy@V ev@pddetov (« en pratiquant un choix, on excitera une attention plus
soutenue chez les nourrissons des lettres, et on imprimera plus fortement en
eux la noble et efficace justesse de ces écrits »).

La fonction de la littérature a Byzance était celle de I’@@éretan, une utilité
pratique®, et Constantin n’échappe pas a la régle de 1’établissement du sens
de cette utilité. Il ne s’agit pas seulement d’avoir une vision d’ensemble des
différents sujets traités dans maints ouvrages, mais de se les « approprier » :
oV cvvoyemg, dAnbéotepov & imelv oikeidoewc’'. Tl nous revient d’écouter
ce que I’auteur nous dit, et ici sa voix est univoque : face a la multitude

8 Joannis Stobaei Anthologium, rec. C. Wachsmuth — O. Hense, 5 vol., Berlin 1884-1912
(réimpr. 1958).

¥ Le passage se trouve dans le 2¢ volume de I’édition de la Bibliothéque par Henry, Paris 1960,
p. 159,1.22-31 (cod. 167).

30 Voir sur ce sujet G. Cavallo, Lire a Byzance, Paris 2006 (Séminaires Byzantins, 1). Voir aussi
id., « Foglie che fremono sui rami. Bisanzio e i testi classici », dans / Greci. Storia Cultura
Arte Societa, vol. 3/1, [ Greci oltre la Grecia, a cura di S. Settis, Turin 2001, p. 593-628.

3LCf. C. Holmes, Byzantine Political Culture..., p. 58 s. Voir aussi B. Flusin, Les excerpta... ;
A. Németh, Imperial Systematisation... ; L. R. Cresci, « Come e perché venivano letti gli
storici a Bisanzio », dans Le eta della trasmissione. Alessandria, Roma, Busanzio : atti delle
giornate di studio sulla storiografia greca frammentaria (Genova, 29-30 maggio 2012), a
cura di F. Gazzano — G. Ottone, Tivoli 2013, p. 61-94.
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d’ouvrages historiques, face a la paresse des hommes, face a la complexité
des événements, il a réuni par argument les passages qu’il juge les plus
intéressants pour constituer un recueil, dont le but est I’o@érein. Comment
devons-nous comprendre ce mot ? Ordinairement il est compris dans le sens de
la yoyoeéieta, I'utilité pour I’ame, d’ou la définition d’encyclopédie morale
que Lemerle lui octroie. Mais il ne s’agit pas du tout de cela. L’opélela en
question est proprement 1’utilité comme outillage littéraire et comme moyen
d’apprentissage, méme si la littérature a ou peut avoir des fins morales.
C’est justement la méme d@éielor que nous retrouvons dans les Collection
médicales d’Oribase, qui sont des instruments pour parvenir a un traitement
des maladies.

Oribase affirme®? qu’il a obéi a I’ordre de Julien de composer ce recueil,
car il avait compris « qu’un tel recueil serait extrémement utile, étant donné
que les lecteurs peuvent trouver immédiatement ce qui est nécessaire pour
les malades ». Selon Photius, qui avait lu la Préface de Stobée*, le recueil
aurait ét€¢ composé « afin de 1’adresser a son fils, pour discipliner et améliorer
sa nature qui était plutdt faible dans la mémorisation des lectures ». Le méme
Photius nous donne le sens de ces recueils et nous explique en quoi consiste
leur @éAewa : en ce qui concerne Stobée il nous dit clairement™ :

Xprioyov 8¢ 10 Bifiiov Toig peV AveyvOKOGLY 0OTA TO GUVTAYLOTO TRV AVOPHV
TPOG AVAPVNOLY, TO1G 0 0VK iANEOct TElpav EKeivav, 8Tt H10 cuVEXODS AVTMV
HELETNG OVK €V TOAAD YPOV® TOAADY Kol KOADY KOl TOIKIA®Y VO LAT®V, €1 Kol
KEQAAQMON, Lviuny Koprdoovtat. Kowov 8" dueotépotg 1 tdv ntovpévov,
¢ €ik0g, dtolainwpog kai cOVTOpHoG £DPETLS, EMEWAV TIG A0 TMV KEPUANI®Y
€l avTa T AT dvadpapelv é0elnoete. Kai mpog dAha 8¢ tolg pnropede
Kol Ypaeey omovdalovcty 00K dypnotov 1o PiAiov.

« Ce livre est utile a ceux qui ont déja lu tous ces écrits de ces hommes célebres,
pour leur rafraichir la mémoire, mais aussi a ceux qui n’ont pas eu 1’occasion
de les lire, car par le biais de leur étude constante, ils en auront comme bénéfice
le souvenir de pensées nombreuses, belles et variées. Aux uns et aux autres le
fait de retrouver ce qu’on cherche de maniére rapide et sans effort est utile, si
quelqu’un veut passer de ces chapitres aux ouvrages complets. Enfin, le livre
est intéressant aussi pour ceux qui tachent d’écrire et de faire de la rhétorique. »

32 (Euvres d’Oribase, passage cité n. 25.
33 Photius, Bibliothéque, passage cité n. 29.
34 Ibid.
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Etaproposd’Oribase, Photius revient sur larapidité de repérage des éléments
qui intéressent le lecteur® : "Eott 6¢ 10 mopov Pifriov npdg pev avauvnoty
101G Kotd TOG laTpukag mpdelg 1e kol Bewplog cLYNOKNUEVOLS 0D QOOANV
mapéyov v ypeiav, kai paAlov mpoyepov (« Ce livre a une utilité immédiate
et pas de peu, pour tous ceux qui exercent la médecine et qui I’étudient, pour
rappeler [les principes] »). Encore une fois nous sommes dans un contexte
d’enseignement, face a des étudiants, comme ceux qui s’efforcent d’exercer la
rhétorique, comme le fils de Stobée qui ne parvenait pas a se souvenir de ses
lectures, comme les « nourrissons des lettres » de Constantin. Si I’hypothese
de Németh, selon lequel la réalisation finale des Excerpta constantiniens se
situe a I’époque de Basile Parakoimoménos, dans un contexte 1i¢ a 1I’« école
du palais », se posait comme vraie, nous comprenons encore mieux le but de
I’opération initiée par Constantin Porphyrogéneéte?®.

La méme « utilité » se retrouve aussi dans les recueils des sentences, les
gnomologes, qui sont divis€s par capita, chapitres portant sur un sujet précis,
comme les Excerpta, avec lesquels ils partagent au moins un argument, le
mepl GpeThic Kol Kakiog que nous retrouvons, sans étonnement, aussi comme
premier chapitre du recueil d’Oribase, de 1’Anthologium de Stobée et des
Sacra Parallela de Jean de Damas. Ces recueils font partie de I’outillage
dont un écrivain avait besoin, mais aussi un lecteur qui voulait avancer
rapidement dans la consultation de certaines ceuvres qu’il n’avait pas le temps,
I’opportunité ou les moyens de lire en intégralité. Encore faut-il signaler
que, méme a propos des gnomologes, le grand spécialiste Marcel Richard,
qui travaillait dans le méme milieu que Lemerle, avait parlé de « florileges
spirituels »*’, et ne trouvait aucun « intérét » dans le recueil de Géorgidés®® qui
¢était rangé selon un ordre alphabétique : ici encore on reproche a une ceuvre
d’avoir un contenu qui ne correspond pas a la définition qu’on lui a donnée.
Mais le contenu spirituel, qui pouvait éventuellement s’ajouter a la fonction
primaire d’outil de travail, n’était pas le but de ces recueils®.

35 Photius, Bibliothéque 3, p. 134 (cod. 218).

3¢ A. Németh, Imperial Systematization..., p. 101 s.

7M. Richard, « Floriléges grecs », dans Dictionnaire de Spiritualité, 33-34, Paris 1962, col.
475-512 : le gnomologe de Géorgides est le n. 10.

38 P. Odorico, Il prato e 'ape. Il sapere sentenzioso del monaco Giovanni, Vienne 1986 (Wiener
Byzantinistische Studien, XVII).

3 C’est pourquoi la définition de « florilége spirituel » donnée au Florilegium Patmiacum par
E. Sargologos, Un traité de vie spirituelle et morale du XI siecle : le floriléege sacro-profane
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Rappeler ce qui a été composé sur un sujet donné, permettre de revenir
aux originaux rapidement, avoir un instrument immédiat avant de procéder a
d’autres recherches : c’est I’un des sens de ces recueils, qui ne peuvent pas étre
confondus avec une encyclopédie. Certes, en soi, ils ressemblent aux manuels
que nous utilisons aujourd’hui pour avoir une information rapidement, pour
trouver une information ou une donnée que nous ignorons. Mais la différence
entre nos outils et ceux des Byzantins réside dans la possibilité de la circulation
du savoir : je m’explique, dans nos encyclopédies nous avons toujours
la possibilité d’avancer dans la recherche, de lier des événements et des
personnages, de mieux comprendre un concept par le biais des renvois, ce qui
est exclu dans ces recueils, qui se limitent a I’exposition d’une donnée, cette
donnée n’¢étant rien d’autre qu’une citation. Méme si parfois nous retrouvons
des renvois (dans les Excerpta nous pouvons lire ici et 1a la phrase « {qtet év
@ mepl... » qui indique que 1’argument est développé ou repris aussi dans une
autre section)®, cela ne nous permet pas d’avancer dans I’approfondissement
d’un sujet. En d’autres mots, la référence a un auteur clot le débat, et seule la
lecture de I’ensemble du recueil peut donner un cadre plus complet, sans que,
de toute maniere, cela permette un parcours quelconque. En conclusion, ce qui
prime c’est I’accumulation du savoir, son choix, avec tout ce que cela signifie
en termes de controle et de censure : ces recueils sont en définitive proches de
la Sélection du Reader s Digest et bien loin d’une encyclopédie.

Lemerle, selon qui les Excerpta seraient une encyclopédie morale,
s’interroge*! sur les conséquences qu’ils ont eues dans la tradition des auteurs
qui ont fourni le matériel constitutif de ce recueil : aprés avoir innocenté
Constantin de I’accusation, qui a souvent €té portée contre lui, d’étre a I’origine
de la perte des originaux, il regrette le fait que le matériel ne soit pas exposé
selon un ordre alphabétique, comme par exemple la Souda ; cette disposition
différente, par argument, aurait nui a ’ccuvre méme : « ...la tradition
manuscrite de ce qui nous est parvenu est pauvre, tandis qu’en revanche la
Souda, qui en fait large usage, a connu un grand succes : n’est-ce point ce
succes qui a nui aux Excerpta, et n’est-il point la preuve que la présentation

du manuscrit 6 de Patmos, introd., texte critique, notes et tables, Thessalonique 1990, ainsi
que les considérations sur le sens de cet ouvrage, doivent étre revues.

40 Voir P. Lemerle, Le premier humanisme..., p. 283 ; une étude compléte de ces notes marginales
a été faite par A. Németh, Imperial Systematization..., chap. 3.

41 P. Lemerle, Le premier humanisme..., p. 287. Voir, contre cette affirmation, les observations
de L. R. Cresci, Come e perche.
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alphabétique était celle qui convenait ? Le Porphyrogénéte n’a-t-il pas, en fin
de compte, échoué ? Je le pense. .. ». Etrange conclusion : aprés avoir défini ce
recueil comme une encyclopédie, il I’accuse de n’étre pas pratique, car il n’est
pas ordonné par ordre alphabétique, comme une encyclopédie ; en d’autres
mots, il ’accuse de ne pas étre une bonne encyclopédie, ce que prouverait
la moindre transmission connue par le recueil : ainsi Lemerle définit d’abord
I’ouvrage, et il I’accuse ensuite de ne pas correspondre a sa propre définition.

Les théories de Lemerle sur I’existence d’une série d’encyclopédies
réalisées autour de Constantin Porphyrogénéte et sous son impulsion ne
tiennent donc pas, méme en substituant au mot « encyclopédie » celui de
« compilation », sans analyse préliminaire de ce qu’implique ce terme. Si nous
refusons cette qualification d’encyclopédie aux Excerpta, qui représentent
le recueil le plus homogene et le plus complet, le plus a méme de susciter,
méme a tort, I’idée d’une « encyclopédie », I’hypothése selon laquelle les
autres ceuvres, constituées de traités bien distincts, puissent constituer autant
d’encyclopédies est totalement a rejeter.

4 — La Préface des Excerpta nous donne aussi des renseignements sur
la fagon dont I’ouvrage a été réalisé. La encore nous ne trouvons pas de
nouveauté, car la technique de production était bien rodée a 1’époque de
Constantin et ce depuis bien longtemps. Cette méthode consistait, comme nous
I’avons dit, dans le double mouvement de déstructuration et de restructuration,
selon un processus en trois étapes*’. La méthode consistant a extraire des
passages et a construire avec eux un nouvel ouvrage, qui traite des différents
sujets en se fondant sur des morceaux choisis, n’est pas du tout opposée a
I’« appropriation » d’un ouvrage, car I’intérét du compilateur n’est pas porté
en premicre instance sur la source, mais sur la thématique. C’est pourquoi nous
n’avons pas besoin de comprendre cette « appropriation » comme réutilisation
intégrale des ouvrages dont on tire les morceaux choisis® ; en revanche, il y
a différentes fagons de travailler : on pouvait réduire le passage de la source
(c’est ainsi que je comprends ’idée de cuvoyic dont fait état la préface), ou
bien le transcrire en entier. Il faut lire la « compilation », non comme le font
les philologues qui se fondent sur les citations des auteurs anciens, en leur
donnant la priorité dans leur analyse, mais comme le faisaient les Byzantins,

42 Cf. P. Odorico, « Cadre d’exposition... ».
4 Comme le pense A. Németh, Imperial Systematization.
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a savoir disposer des informations sur un sujet donn¢, grace a la réunion des
passages d’auteurs qui sont considérés comme des autorités*.

a. Il s’agit d’abord de réunir tout le matériel sur lequel on veut travailler.
C’est cette phase, pour laquelle on utilise plusieurs mots techniques, comme
€KhOYN ou cuvaywyn, qui désignent justement le choix des extraits et leur
réunion dans le nouveau corpus. C’est la tache de 1I’épaviotng, auquel la
définition cavaliere et méprisante de « compilateur » nuit. Il s’agit d’une
personne ou plutét d’une équipe, qui doit lire les sources et signaler les
passages censés étre retenus pour entrer dans la nouvelle composition. Il se
peut que le nom de ’'un d’entre eux, Théodose, nous soit parvenu, comme
Lemerle le signale® : 6 épavicag 10 Tapov ®£0d0610¢ £0Tiv O pKPOC.

b. Le matériel est recomposé dans la nouvelle sylloge. C’est le point le
plus intéressant pour nous, car cette méthode nous permet de saisir le sens
méme du recueil, la fonction de 1’ouvrage, et par la I’outillage littéraire et la
fonction des lettres a Byzance. Mais nous n’avons pas de renseignement sur
cette étape. Je crois d’abord qu’il s’agissait d’établir les différents chapitres
dans lesquels le recueil devait s’organiser. Les observations de Németh sur le
nombre cinquante-trois sont a ce propos trés intéressantes.

Le cadre d’ensemble nous donne les sens de 1I’ouvrage. Les choix étaient
multiples, car la « mentalité du recueil » offre une vaste gamme de possibilités.
On pouvait passer du plus simple ordre alphabétique au discours historique
le plus complexe. Pour ne citer qu’un exemple, Georges le Moine construit
I’histoire du monde par citations enchainées les unes aux autres, mais pour
ce faire, il a di créer d’abord le squelette de 1’ouvrage censé les accueillir.
J’ai interprété, dans un précédent article, le mot dpoppai cité par Théophane

\

dans le sens de I’incipit des passages a insérer*®. Il faudrait a I’avenir se

4 C’est pourquoi je ne comprends pas I’affirmation de Holmes, Byzantine Political Culture...,
p. 59 : « Both synopsis and oikeiosis seem to stand in contrast to the selection and extraction
method, ekloge, by which the materials for each thematic chapter were originally chosen ».

4 Le premier humanisme..., p. 285. 1l se peut cependant qu’il s’agisse du nom d’un copiste :
voir A. Németh, Imperial Systematization..., p. 140 (ou il y a la bibliographie de référence).
La question reste ouverte, méme si le mot épavicag fait davantage penser a celui qui a
collationné les textes.

# P. Odorico, « “Parce que je suis ignorant” : imitatio/variatio dans la chronique de Georges le
Moine », dans Imitatio — Aemulatio — Variatio, Akten des internationalen wissenschaftlichen
Symposions zur byzantinischen Sprache und Literatur (Wien 22-25 Oktober 2008), hrsg.
von A. Rhoby — E. Schiffer, Vienne 2010 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
philosophisch-historische Klasse, Denkschriften, 402 = Veroffentlichungen zur Byzanz-
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concentrer sur cette phase, qui a peut-&tre laissé des traces dans la tradition
manuscrite : le cas des Excerpta est en ce sens précieux, car nous disposons
d’un manuscrit, le cod. Peirescianus (Tours, Bibliotheque municipale C
980), qui est probablement le produit final du processus de construction de
ce recueil, et non une copie ou les notes marginales disparaissaient. Georges
le Moine n’est pas le seul a agir de cette facon : je citerai un exemple que
j’ai déja utilisé par ailleurs pour montrer comment on peut créer par le biais
des citations : le Pseudo-Eustathe d’Antioche*’. Nous ne connaissons pas la
date de composition du Commentaire a [’'Hexaméron, qui se présente plutot
comme une chronique des temps bibliques. Sa publication nous permettra de
mieux comprendre la structure et les buts de 1I’ouvrage. Le texte est construit
par le biais d’une série de citations tirées de différents ouvrages et juxtaposées
de fagon a construire un texte homogene et de lecture facile. Parmi les auteurs
utilisés nous trouvons le Chronikon d’Eusébe, le Pseudo-Justin, I’ Hexaméron
de Basile de Césarée, Athanase le Théologien, le Physiologus, Achille Tatius,
Origéne, Flavius Joséphe, etc. De cette maniére le nouveau texte n’est rien
d’autre qu’une composition de passages, ou ce qui prime est le choix des
morceaux et leur assemblage.

c. La réalisation de I’ouvrage comporte un ordre intérieur dans chaque
section, ou des auteurs précedent ou suivent d’autres selon une hiérarchie trés
importante. Cet aspect a bien été présenté (avec de nombreuses questions qui
demeurent ouvertes) par B. Flusin et je renvoie donc a son étude*®. L’existence
d’un triple ordre, établie par Németh*, est en revanche sujette a caution : s’il
est vrai qu’il y a un ordre des cinquante-trois sections et une liste d’auteurs,
voir dans les annotations une sorte d’index est aller trop loin dans 1’évaluation
de la structure ; il faudrait plutdt se concentrer sur la fagon de construire la
structure, et voir le processus qui méne des ceuvres originales a la sylloge, a

forschung, 21), p. 209-216. Les notes marginales dans le manuscrit du De Virtutibus et vitiis
des Excerpta sont interprétées en ce sens par A. Németh, Imperial Systematization..., p. 207
s. : « Itis more likely, in our view, that these notes are traces of the working method and served
as references used in the process of preparing the draft copies of the final versions » (p. 209).
Je note seulement que mon hypothése sur I’existence des dgoppai trouve une confirmation
dans I’analyse menée par Németh.

47P. Odorico, « Dans le cahier des chroniqueurs. Le cas d’Eustathe d’Antioche », dans Textual
Transmission in Byzantium: Between Textual Criticism and Quellenforschung, ed. By J.
Signes-Codoiier — I. Perez Martin, Turnhout 2014, p. 373-390.

* B. Flusin, « Les Excerpta... ».

4 A. Németh, Imperial Systematization..., notamment p. 30 s.



DU PREMIER HUMANISME A L’ENCYCLOPEDISME 195

travers une série de phases qui nécessairement ont laissé des traces dans la
tradition manuscrite, mais ceci est un sujet extrémement complexe, qui sort
des limites de cette contribution®.

Revenons-en aux premicres considérations et au catalogue de Lemerle,
auquel nous pourrions ajouter d’autres compilations de la méme époque,
comme |’Oneirokritikon d’Ahmet. Si d’un co6té sur la base de I’analyse
de la diversité des textes nous brisons 1’unité du catalogue de Lemerle, de
I’autre nous pouvons ajouter d’autres ceuvres dont le lien avec Constantin
Porphyrogénéte ne peut pas étre établi, mais qui montrent la longue durée de
cette production. Je citerai le cas d’une compilation datant probablement de la
méme €poque, qui n’avait pas été prise en considération par Lemerle, le soi-
disant Anonymus Treu®'. 11 s’agit encore une fois d’une compilation a caractére
historico-géographique, constituée d’excerpta de plusieurs auteurs, rangés
selon un ordre alphabétique : dans ce sens elle fait mieux que les Excerpta
constantiniens, selon les desiderata de Lemerle, mais elle n’en est pas pour
autant une encyclopédie, car il s’agit bien d’un recueil de citations (qui restent
en grand partie a identifier), sur un sujet déterminé. La datation de cet ouvrage
est plus intéressante encore. Le manuscrit actuel, lacunaire, date du milieu
du Xe siecle, époque de ’activité de Constantin Porphyrogénéte, mais il
s’agit probablement d’une copie d’un manuscrit plus ancien, et probablement
endommagé. Ces ¢léments montrent que pendant une longue période, on a
produit des « com-positions », mot plus approprié que « compilations », ou
des passages de différents auteurs ont été choisis (éxhoyn), réunis (dvadpoilm,
cLAAEY®), disposés (éxtifnu), pour former un nouvel ouvrage, dont la

50 Pour les recherches futures, il faudra partir des considérations de P. Speck, « Uber Dossiers
in byzantinischer antiquarischer Arbeit, iiber Schulbiicher fiir Prinzen, sowie zu einer Seite
frisch edierten Porphyrogennetos », dans Varia 3 (Iloixila fvlavuive 11), Bonn 1991, p.
269-292, ainsi que de Th. Pratsch, Untersuchungen zu De Thematibus... », et de A. Németh,
Imperial Systematization..., notamment p. 166 s. J’ai abordé le sujet dans P. Odorico,
« Dans le dossier des choniqueurs... ». Sur le méme recueil voir aussi A. Németh, Imperial
Systematization..., p. 32 s.

51 Le texte a été édité par M. Treu, Excerpta Anonymi Byzantini ex codice Parisino Suppl. gr.
607, Ohlau 1880 (Stadtischen Gymnasiums zu Ohlau, 2, Wissenschaftlicher Teil). Voir aussi
P. Odorico, « Du recueil a I’invention du texte : le cas des Parastaseis Syntomoi Chronikai »,
Byzantinische Zeitschrift 107, 2014, p. 97-126. A 1a fin de 1’édition se trouve la liste des loci
communes, p. 57-58 : cependant la recherche est encore a effectuer, car Treu renvoie trés
souvent a la Souda et a des scholies, et la source primaire reste inconnue.
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fonction et la structure lui sont propres, méme s’il les partage avec d’autres
« com-positions » de ce genre.

Nous pourrions continuer a élargir le catalogue des « com-positions », mais
ce qui prime ce sont leur structure, leur fonction, leur fagon d’étre utilisées, la
mentalité qui les a fait naitre. J’avancerai ici quelques considérations sur ce
type de production, pour montrer briévement leurs caracteres particuliers, et la
distance qui les sépare d’autres ouvrages, définis comme des « compilations »
de fagon trop cavalicre.

Chaque recueil peut recevoir sa légitimation par la nature méme des textes
choisis, surtout lorsque le recueil traite de sujets qui ont trait a la religion,
dans le sens le plus vaste du mot, a savoir la morale, le sens de la vie etc.
C’est justement ce sens de validation par le biais de sources consacrées et
consacrantes, qui explique le recours systématique a la culture du recueil.
Telle est la force de ce cadre mental, que méme des ouvrages congus au-dehors
de ce type de production, en sont bientdt contaminés. Il suffit en ce sens de
considérer deux ceuvres qui ont connu un succes énorme a Byzance, la Scala
Paradisi de Jean Climaque et les Quaestiones et Responsiones attribuées a
Anastase Sinaite. Il ne s’agit certes pas de recueils au sens qui nous intéresse :
méme si les demandes et les réponses sont réunies dans un corpus, ce n’est
pas le type de recueil dont nous parlons, constitué — tout comme les Excerpta
constantiniens — de citations. Apres leur parution, ces deux ouvrages ont
recu des commentaires et des scholies, puisés dans les ceuvres des Péres
de I’Eglise : on a constitué un florilége a la fin de chaque partie, constitué
d’excerpta censés valider le contenu de 1’exposé.

Avec ces remarques générales, démontrant la longue durée de la pratique
de composition de recueils, nous abordons le fond de la question, en relation
avec I’ouvrage de Lemerle. Son « catalogue » des encyclopédies ¢était fondé
sur une hypothése de base, celle de la « renaissance » des lettres a 1’époque
des Macédoniens, dont la période de Constantin Porphyrogénéte représente
une étape trés importante, avec la floraison d’un encyclopédisme, qui en
représente un ultime développement.

Nous avons bien vu qu’il ne convient pas de parler d’encyclopédisme, mais
de « com-positions », dont la pratique de production date au moins de I’ Antiquité
tardive. Cependant nier I’encyclopédisme, veut dire nier non seulement la
conclusion du « premier humanisme », mais aussi son commencement : les
cas de I’Anonymus Treu, par exemple, et des Excerpta, qui ne différent en rien
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de la production d’Oribase, Georges le Moine ou le Pseudo-Eustathe (et la
liste pourrait étre bien longue), montrent qu’il y a une continuité de techniques
et de mentalités, une fagon de faire dans la production de I’outillage littéraire,
qui datent au moins de I’ Antiquité tardive, et qui prennent les formes les plus
disparates, toujours obéissant aux mémes procédures, aux mémes regles, au
méme savoir-faire. Si nous mettons ce type de production non a la marge de
la production intellectuelle, comme on I’a toujours fait en privilégiant, selon
notre conception de la littérature, la « créativité » de 1’« auteur » plutdt que
I’anonymat et la pratique d’une autre fagon de constituer la culture, mais au
centre de nos réflexions et de nos analyses, I’idée méme d’une « renaissance »
est ébranlée et risque de péricliter. Les recherches a venir, devenues désormais
indispensables, diront comment nous devons juger cette culture.






LES RECUEILS HISTORIOGRAPHIQUES A BYZANCE :
UN CAS DE « SELECTION DE TEXTES RAFFINES » (WENXUAN) ?

1. Les recueils historiographiques

La premiére question que je voudrais aborder concerne 1’existence ou non
de recueils historiographiques a Byzance en tant que catégorie particulicre.
En effet, si nous tournons notre regard vers la période qui s’étend jusqu’au
Xe siecle, un catalogue de ce type de produits est vite fait : nous avons les
trés connus Excerpta historica réalisés sur commission de Constantin VII
Porphyrogénéte au X° siecle, qui a eux seuls représentent cette catégorie dans
les études spécialisées sur les recueils historiographiques. Nous pourrions
y ajouter 1’Epitomé byzantin d’histoires ecclésiastiques, un recueil plutot
mystérieux qui a intéressé les savants surtout dans 1’espoir de reconstituer la
tradition des historiens byzantins, notamment ceux qui précédent Jean Malalas
et ceux qui se trouvent entre celui-ci et les chroniques du IX¢ siécle'. La date
de sa réalisation est incertaine et pourrait étre située au VII® siécle. D’autres
recueils plus petits mériteraient une étude systématique : cependant bien peu
d’ouvrages peuvent se targuer du titre de « collection historique » (comme
préconisé dans le colloque de Gand), et ils sont pour la plupart trés peu étudiés.
Peuvent avoir le droit a cette appellation les quelques pages que le manuscrit

' L’Epitomé, déja en partie édité par Cramer, Anecdota graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae
regiae Parisiensis, vol. 11, Oxford 1839, p. 87-109, qui se fondait sur le manuscrit de Paris
1555A, a été étudié par C. De Boor (Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius
in bisher unbekannten Excerpten aus der Kirchengeschichte des Philippus Sides, Leipzig
1888 [Texte und Untersuchungen, 5, 2]), p. 165-184, et dans les temps plus récents par G.
C. Hansen (Theodoros Anagnostes Kirchengeschichte, Berlin 1971, p. XXXVII-XXXIX), P.
Nautin (« La continuation de 1’“Histoire ecclésiastique” d’Eusebe par Gélase de Césarée »,
Revue des Etudes Byzantines 50, 1992, p. 163-183, notamment p. 171 s.), et B. Pouderon
(« Le témoignage du codex Barocc. gr. 142 sur Athénagore et les origines du didaskaleion
d’Alexandrie », dans Science et vie intellectuelle a Alexandrie, éd. G. Argoud, Saint-Etienne
1994 [Mémoires XIV, Centre Jean Palerne], p. 163-224 [= D’ Athénes a Alexandrie. Etudes
sur Athénagore et les origines de la philosophie chrétienne, Laval — Louvain 1997, p. 1-27];
« Les fragments anonymes du Baroc. gr. 142 et les notices consacrées a Jean Diacrinoménos,
Basile de Cilicie et ’anonyme d’Héraclée », Revue des Etudes Byzantines 55, 1997, p. 169-
192 ; « Le codex Parisinus graecus 1555 A et sa récension de I’Epitomé byzantin d’histoires
ecclésiastiques », Revue des Etudes Byzantines 56, 1998, p. 169-191).
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de Paris 1336 consacre a un tel recueil, qui porte le titre de Exloyn tav
xpovik@v amo Adou Ewc Miyanl youfpod Nikngopov PoociAéws amo Twavvoo
ioropikod amo Adou éw¢ Pooileiog Kaioopog, koi [ewpyiov Xoykéllov dmo
Toviov Koiooapog uéypt Pooiisios AiokAntiovod, kai Ocopdvovg Hyovuévon
700 Aypotd amo AroxAntioavod ugypr Aéovrog tov Apueviov, qui devrait étre daté
des IX*—X¢ siécles?.

Certes, la situation change au cours des siccles suivants, lorsque les
recueils, surtout ceux qui contiennent des excerpta tirés d’un seul auteur,
se multiplient, mais cela sort du cadre chronologique que je me suis donné.
En effet, nous connaissons plusieurs manuscrits qui contiennent des recueils
de passages, plus ou moins longs, tirés, par exemple, de Polybe, Diodore de
Sicile, de Xénophon, ou de Thucydide®. Il faudrait s’attarder sur les raisons
qui ont poussé les auteurs de recueils a cette démarche, surtout aprés que la
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143" aux premiéres 5 lignes du f. 1527, tandis que le texte contenu aux f. 152" a 160" (le dernier
feuillet est fortement endommagé) n’a pas été édité. [J’ai procédé a I’édition par la suite :
« Les excerpta de Malalas dans le cod. Parisinus gr. 1336 », dans Mélanges B. Flusin, éd. par
A. Binggeli — V. Déroche, Travaux et Mémoires 23, n° 1, 2019, p. 651-657.

3 Les études relatives a la transmission des ceuvres de chaque historien sont innombrables,
et elles font souvent référence a la présence dans les Excerpta historica de Constantin. A
titre d’exemple, pour Xénophon on peut voir I’article d’l. Perez Martin, « The Reception of
Xenophon in Byzantium : The Macedonian Period », Greek, Roman, and Byzantine Studies
53,2013, p. 812-855. Une étude globale sur ce sujet est celle de G. Cavallo, « Conservazione
e perdita dei testi greci - Fattori materiali, sociali, culturali », dans A. Giardina (éd.), Societa
romana e impero tardoantico, vol. IV. Tradizione dei classici, trasformazioni della cultura,
Rome — Bari 1986, p. 83-172 (=1id., Dalla parte del libro, Urbino 2002, p. 49-175) ; voir aussi
L. Canfora, « Le collezioni superstiti », dans Lo spazio letterario della Grecia antica, vol. 11,
Rome 1995, p. 95-250 (notamment p. 184-199 pour les historiens). On pourrait multiplier les
exemples de ce type, mais cela nous éloignerait beaucoup de notre propos. Quant aux recueils
d’excerpta dans la période plus tardive, elle aussi a fait I’objet de plusieurs études : un cas
typique de recueil d’excerpta (Appien, Evagre, Philostorge, Diodore, Procope et autres) est
celui du Laurentianus 70, 5, di a I’activité de Nicéphore Grégoras dans les années ‘30/°40
du XIVes. : voir notamment J.-B. Clérigues, « Nicéphore Grégoras, copiste et superviseur du
Laurentianus 70,5 », Revue d’Histoire des Textes, n.s., 2, 2007, p. 21-47, et G. M. Mazzucchi,
« Leggere i classici durante la castatrofe ( Constantinopoli, maggio-agosto 1203) : le note
marginali al Diodoro Siculo Vaticano gr. 130 », Aevum 68, 1994, p. 164-218 (parte I) et 69,
1995, p. 200-258 (parte II). Toujours sur Nicéphore Grégoras, on peut lire 1’étude de M.
Losacco, « Niceforo Gregora lettore di Fozio », dans D. Bianconi (éd), Storia della scrittura
e altre storie, Supplemento n° 29 al Bollettino dei Classici, Accademia Nazionale dei Lincei
29, Rome 2014, p. 53-100. Voir aussi 1. Perez Martin, « The Role of Maximos Planudes
and Nikephoros Gregoras in the Transmission of Cassius Dio’s Roman History and of John
Xiphilinos’ Epitome », Medioevo Greco 15,2015, p. 175-193.
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grande période de constitution de syllogai s’était achevée. S agit-il d’une autre
perception de I’histoire, ou d’une autre perception de 1’auteur d’histoires* ?
Quoi qu’il en soit, je crois qu’il nous faut en premier lieu tourner notre regard
vers la période de fleuraison des recueils, les [X®-X¢ siecles, ce que j’essayerai
de faire dans cette étude, pour mieux comprendre leur fonction : a d’autres
reviendra la recherche sur leur évolution.

Comme je I’ai dit, le catalogue des recueils historiographiques réalisés
jusqu’au X¢ s. est fort mince. Face a cette pénurie de matériel, pouvons-nous
parler d’un genre littéraire de « collections historiographiques » ? Et en quoi ce
genre serait-il différent d’autres produits similaires ? Est-ce que leur contenu
(passages d’historiens) autorise a parler d’une catégorie particuliére ? Car les
mots sont des pierres, et sur ces pierres nous batissons notre compréhension.
Notre fagon de créer des catégories est fondée sur le contenu des ouvrages ou
sur leur forme, pratique certes utile, mais problématique si nous sortons du
simple catalogage utilitaire pour procéder a des divisions de genre.

2. Un probleme de terminologie et de contenu
A. La terminologie

Pour mieux comprendre et étudier la production de recueils a contenu
historiographique pendant la période qui s’étend jusqu’au X°© siecle, il faudrait
s’attarder sur le concept méme de « culture du recueil » ou « culture de la
sylloge » : cette analyse cependant, maintes fois reprise, nous ameénerait trés
loin. Je me limite donc a quelques renvois bibliographiques et a faire le point
sur certains risques que I’imprécision des mots et la volonté de classification
comportent.

*La question de la perception de I’histoire dans le monde byzantin est beaucoup étudiée. Je
me limite a renvoyer a certaines études, ou on trouvera une riche bibliographie. L. R. Cresci,
« Come e perché venivano letti gli storici greci a Bisanzio », dans F. Gazzano — G. Ottone
(éd.), Le eta della trasmissione. Alessandria, Roma, Bisanzio, Atti delle giornate di studio
sulla storiografia greca frammentaria, Genova 29-30 maggio 2012, Tivoli 2013, p. 61-94 ;
P. Odorico — P. Agapitos — M. Hinterberger (éd.), L écriture de la mémoire. La littérarité de
[’historiographie, Actes du Ille colloque international philologique « EPMHNEIA », Nicosie
6-7-8 mai 2004, Paris 2006 (Dossiers byzantins, 6) ; R. Macrides (éd.), History as Literature
in Byzantium, Papers from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine Studies, University
of Birmingham, April 2007, Farnham — Burlington 2010 (Publications of the Society for
the Promotion of Byzantine Studies, 15) ; P. Magdalino (éd.), The Perception of the Past in
Twelfih-Century Europe, Londres 1992.
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Je ne reviendrai pas sur I’idée que les recueils, notamment ceux qui ont
¢été produits autour de Constantin Porphyrogénéte, et notamment les Excerpta
historica, sont une « encyclopédie » : la définition, née au début du siecle
dernier’®, a été reprise et développé par P. Lemerle®, contestée par la suite’, et
aujourd’hui encore répandue dans 1’usage anglophone®. Rien ne nous autorise
a parler d’encyclopédie, car derriere ce mot facile et banal, maladroitement
utilisé, se cache une réalité¢ bien différente, celle d’une production riche et
bien finalisée. Que la production de « compilations » ait entrainé la perte des
ouvrages originaux, est une autre fausse bonne idée qui nait du mépris pour
ce type de travail : le mot méme « compilation » est ressenti comme négatif,
et d’ailleurs son étymologie, en relation avec « piller », porte en soi 1’idée
du larcin, du plagiat. Fils du romanticisme et de son sens de I’originalité
et du génie créateur, nous considérons qu’une compilation est une activité
mesquine, presque du vol, par laquelle un auteur de basse culture réunit des
morceaux en faisant du « copier — coller ».

Un autre mot utilisé, celui de « collection », se préte facilement a la
confusion, car il est utilisé aussi dans la définition des ensembles de livres
qui présentent des ouvrages appartenant au méme genre littéraire, comme
la « collection philosophique », recueil de textes de philosophie qui a fait
verser tant d’encre, constitué d’une mise ensemble de textes entiers et datant

5 Th. Biittner-Wobst, « Die Anlage der historischen Encyklopddie des Konstantinos Porphyro-
gennetos », Byzantinische Zeitschrifi 15, 1906, p. 88-120.

¢ P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture
a Byzance des origines au X° siécle, Paris 1971.

7 Notamment P. Odorico, « La cultura della culhoyn. 1) Il cosiddetto enciclopedismo bizantino.
2) Le tavole dei sapere di Giovanni Damasceno », Byzantinische Zeitschrift 83, 1990, p. 1-23
[article repris dans ce volume (n. éd.)] ; voir aussi Id., « Gli gnomologi greci sacro-profani.
Una presentazione », dans Aspetti di letteratura gnomica nel mondo antico, vol. 11, sous la dir.
de M. S. Funghi (Accademia Toscana di Scienze e Lettere « La Colombaria », Studi CCXXV),
Florence 2004, p. 61-96, et Id., « Cadre d’exposition / cadre de pensée — la culture du recueil »,
dans P. Van Deun et C. Macé (éd.), Encyclopedic Trends in Byzantium ? Proceedings of the
International Conference held in Leuven, 6-8 May 2009, Leuven, 2011 (Orientalia Lovaniensia
Analecta, 212), p. 89-107 [article repris dans ce volume (n. éd.)].

8 Si P. Van Deun et C. Macé, curateurs du récent volume Encyclopedic Trends in Byzantium?,
ont prudemment inséré un point d’interrogation a la fin du titre, il n’est pas le cas du livre
collectif de J. Konig — G. Woolf (éd.), Encyclopaedism from Antiquity to the Renaissance,
Cambridge 2013.
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du IXe siécle, ou encore la « collection des historiens a 32 lignes »°. Dans ce
cas, nous sommes plutdt en présence d’une bibliothéque, constituée par des
« manuscrits ayant la méme facture, copiés dans le méme atelier a des dates
voisines »'° : je crois que cette définition peut nous satisfaire et donc écarter le
mot « collection » dans notre usage.

Un autre sujet important serait celui de la distinction entre les manuscrits
de miscellanées et les recueils : en effet, comment devons-nous considérer
un manuscrit qui contient des ouvrages du méme type, historiographique par
exemple ? Faut-il le regarder comme une « collection » de textes, comme un
recueil, et donc le prendre en compte dans notre analyse ? Ou alors devons-
nous nous borner aux recueils « classiques », constitués de passages choisis,
selon la conception traditionnelle ? Pour ne pas alourdir la discussion je
laisserai de coté cet aspect de la discussion'!.

Tenons-nous aux définitions des Byzantins, qui utilisent largement le « vo-
cabulaire du jardinier » (le mot est choisi a bon escient, car il provient de
I’é¢tude de F. Martin). En effet, la terminologie byzantine nous devrait faire
préférer le terme de « collection » (cum-lego/collectio, cuAAEY®/cGUALOYY),
mot que nous avons cependant écarté, et qui est lié au concept de « recueil-
lir », comme on le fait avec les fruits ou les fleurs ; d’ailleurs les Grecs ont
beaucoup insisté sur I’idée de la « moisson » de produits littéraires, en instau-
rant un parallele avec I’abeille qui butine son miel dans un pré. Ce « pré lit-
téraire » permet de confectionner des « couronnes », comme le fait Méléagre
de Gadara qui organise la premiére anthologie poétique : inutile de rappeler
que la couronne de fleurs est une « antho-logie », mot traduit en latin par
« flori-lége ». Les recueils littéraires sont donc effectués avec des « fleurs » ;
sauf que pour nous I’anthologie et le florilége sont deux produits différents,
le premier étant plutdt constitué de compositions complétes, le deuxiéme de
passages isolés de leur contexte.

En avangant avec le sens des mots aujourd’hui utilisés, nous trouvons aussi
le terme d’ « excerpta », qui n’est rien d’autre que « ex-carpo » : nous sommes

° Je me limiterai a citer 1’article de J. Irigoin, « Les manuscrits d’historiens grecs et byzantins a
32 lignes », dans K. Treu (éd.) Studia codicologica, Berlin 1977 (Texte und Untersuchungen,
124), p. 237-245.

101d., « Les manuscrits d’historiens grecs... », p. 237.

" Voir sur ce sujet le recueil d’articles dans le volume de E. Crisci — O. Pecere (éd.), I/ codice
miscellaneo : tipologie e funzioni, Atti del Convegno internazionale — Cassino 14-17 maggio
2003, Turnhout 2004.
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toujours dans le domaine de 'utilité, des « fruits » cueillis, avec une petite
différence par rapport & ce que nous avons vu précédemment. La culioyn
est le résultat, le produit final, tandis que 1’excerptum (carpo, en relation avec
Kapmog) en est le fruit choisi, le fragment constitutif, qui est le résultat d’un
choix, de I’ ékhoyn. Enfin, dans ce langage technique, un mot trés utilisé est
cuvaywyn, qui signifie également « recueil », mais qui est aussi utilisé dans
le sens de « amasser les fruits », comme dans Matth. 6, 26 : td metevd ToD
ovpavod... 00 omeipovoty, 00dE Oepilovoty, 000E gvvdyovary gic dmobnKaog
(«1ls ne sément ni ne moissonnent, et ils n’amassent rien dans des greniers »),
ou comme dans Diodore de Sicile 5.21.5.8-10 : v ¢ gvvaywynv t@v oitik@v
Kop@v mol00VTaL TOVG OTAYLG aOTOVG Gmotéuvovieg kKai Onooavpilovieg
€lg tag KotaoTéyous oiknoels. Je ne m’attarderai pas sur d’autres mots plus
évidents du « vocabulaire du jardinier », comme péiicoa, I’abeille.

B. La nature des recueils

La présence de ce langage technique nous permet d’avancer dans la
recherche de notre objet d’étude. Mais au lieu de dresser un catalogue, il
faut s’interroger sur la nature méme des recueils, sur leur fonction. Est-ce
qu’un recueil historiographique était nécessairement différent d’un recueil de
passages d’autre nature ? Si leur fonction était la méme, se tenir au « genre »
des morceaux constitutifs devient largement inutile. Mais quelle était leur
fonction ? Comme, pour la période que nous prenons en compte (jusqu’au
X¢'s.), les Excerpta historica de Constantin Porphyrogénéte sont de facto le
seul ouvrage qui répond pleinement a la coincidence entre forme (recueil) et
contenu (passages d’historiens), c’est sur lui que I’attention des chercheurs
s’est concentrée. L’analyse de P. Lemerle!? essayait de sortir le recueil de
son isolement : en le définissant d’« encyclopédie morale », il trouvait la
maniere de le lier aux autres recueils de la méme période et de parler d’un
esprit encyclopédique. Mais reste toujours la question de savoir a quoi ce type
d’ouvrage était destiné, quelle était sa fonction. Essayons donc de considérer
en premiere instance les recueils (surtout ceux des IX® — X¢ s.) dans leur
ensemble, pour voir quel est leur fonctionnement.

2P, Lemerle, Le premier humanisme byzantin.
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3. Un parallele possible

Pour mieux comprendre la fonction de ces ouvrages, j’essayerai d’instaurer
un parall¢le avec une autre littérature anthologique, la chinoise, qui n’a aucun
rapport direct avec la byzantine. A cette littérature a ét¢ consacrée récemment
une monographie par P. A. Blitstein, Les fleurs du Royaume", d’une grande
utilité pour ceux qui veulent comparer deux civilisations qui n’ont aucun
rapport direct entre elles (€cartant ainsi toutes les questions de filiation ou de
correspondance), mais qui, les deux, répondent a une particularité importante,
celle d’étre fortement marquées par une vie intellectuelle qui se développe
dans le cadre d’une cour centralisée : des comparaisons, aussi étonnantes que
suggestives, sont ainsi possibles entre les deux littératures, la byzantine et la
chinoise.

A Byzance, la période des V*—VI¢ siécles connait la rédaction de plusieurs
recueils, dont le plus célebre est certainement 1’ Anthologie de Jean de Stobi. A
la méme époque, a 1’autre bout du monde, dans la ville chinoise de Jiankang,
a la cour de la dynastie des Liu-Song, des Qui et des Liang, fleurit « une
société d’hommes de lettres » a la riche production intellectuelle ; leurs textes
« recopiés pendant des siecles » forment une anthologie, la Sélection de textes
raffinés (Wenxuan) « qui a fait ’objet de multiples lectures et relectures
tout au long de I’histoire impériale chinoise »'*. Evidemment ce n’est pas la
synchronie qui nous intéresse, car elle n’est que le fruit du hasard. C’est plutot
la similarité des sociétés du point de vue sociologique que doit étre prise en
compte.

D’abord une bréve description du Wenxuan. 11 s’agit d’une anthologie
en soixante livres, dont une partie est constituée par des écrits en prose (24
livres), une autre par des poémes poétiques (16 livres) et enfin une autre partie
par des fu, poémes en prose a contenu stylistique trés élaboré et souvent a
caractere descriptif. Il est intéressant de remarquer que le Wenxuan a connu
un énorme succes pendant la dynastie Tang (618-907) (tout comme a Byzance
la production des recueils a fleuri notamment aux IX°—X¢ siécles). A c6té du
Wenxuan, une autre anthologie a vu le jour, et connu un succes remarquable' :

3 P. A. Blitstein, Les fleurs du Royaume. Savoirs lettrés et pouvoir impérial en Chine, V*-VI¢
siecles, Paris 2015.

14 [bid., p. 21.

15 F. Martin, « Les anthologies dans la Chine antique et médiévale : de la genése au déploiement »,
Extréme-Orient, Extréme-Occident 25,2003, p. 13-38.
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le Yutai xinyong (Nouveaux Chants des terrasses de jade), composée a la
moitié du VI°¢ s. par Xu Ling (autre coincidence : c’est I’époque du Cycle,
recueil poétique de Agathias de Myrina). Le Wenxuan et le Yutai xinyong ont
été commandités par les deux fils de ’empereur Wudi, de la dynastie Liang,
Xiao Tong (qui patronna le premier recueil), et Xiao Gang (le deuxi¢me). Selon
les sinologues, la différence entre les deux recueils consiste dans leur nature ;
« autant le Wenxuan est honoré par la tradition comme 1’accomplissement
d’une vision noble et équilibrée de la littérature, autant le Yutai est désigné par
elle comme le temple de la poésie 1égere et ’antichambre de la perdition »'°.

Venons aux similitudes dans la facon dont cette production fut congue tant
en Chine qu’a Byzance. Une notice dans le catalogue de la bibliotheque de
I’empereur Qianlong, datant du XVIII® s., précise :

« Les écrits augmentaient de jour en jour, mais ils restaient dispersés. Alors
naquirent recueils et anthologies. L'un des principes (celui des recueils)
en est de rassembler tout ce qui est éparpillé, afin que pieces éparses et
fragments survivants soient regroupés. L’autre (celui des anthologies) en
est de débroussailler, afin que, une fois les mauvaises herbes retranchées,
puissent ressortir toutes les belles fleurs (jinghua : ¢’est aussi un terme pour
I’anthologie). Ces ouvrages sont en vérité les normes de la littérature, le vaste
réservoir ou puisent les auteurs. C’est quand les trois-cents poemes (du Shijing)
eurent été réunis qu’ils devinrent un classique et ce n’est que quand Wang Yi
eut rassemblé les chants de tous les auteurs de Chu (dans le Chuci) qu’ils
purent constituer une tradition littéraire »'”.

Les paralléles avec la vision byzantine de ces recueils sont impressionnants,
et nous pourrions citer la préface de Constantin Porphyrogénéte aux Excerpta
historica :

« Au cours de tant de siecles, le nombre des événements est devenu infini
comme celui des ouvrages qu’on a composés, et ainsi la complexité de
I’histoire s’est étendue sans limite jusqu’a devenir insaisissable, si bien que
le penchant et le choix des hommes se sont portés avec le temps vers le pire,
qu’ils sont devenus indifférents au bien et insouciants des lecons du passé, au

161d., « Les anthologies dans la Chine antique et médiévale... », p. 25.

7 Comme je ne connais pas le chinois, je ne fais que citer les auteurs qui ont étudié et traduit
ces textes : le passage ici est cité et tiré de F. Martin, « Pratique anthologique et orthodoxie
littéraire : le cas de deux anthologies paralleles en Chine au VI° siecle », Extréme-Orient,
Extréme-Occident 5, 1984 (La canonisation du texte : aux origines d ‘une tradition), p. 49-74,
citation a la p. 49.
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mépris de leur véritable profit ; la découverte de I’histoire s’en trouva obscurcie
et incertaine, soit a cause de la rareté des livres utiles, soit parce que 1’étendue
des écrits suscitait crainte et effroi. C’est pourquoi Constantin né dans la
porphyra... a jugé que le mieux, pour I’utilité¢ de tous et pour I’avantage de la
vie pratique, était, d’abord, de faire activement rechercher et de rassembler de
tous les coins de I"oikouméne les livres de toute sorte, ces livres tous gonflés
d’une science diverse et variée. Ensuite, I’immensité de ces écrits dont on ne se
fatigue rien que d’y penser, et qui parait généralement fastidicuse et pesante, il
a pensé qu’il convenait de la diviser et la fractionner, pour mettre largement a
la disposition de tous ce qu’elle contient d’utile »'8.

Les relations entre la production littéraire et le pouvoir, notamment entre le
Wenxuan, qui avait une valeur « pédagogique », et I’apprentissage, étaient tres
étroites. Tout comme a Byzance, en Chine le fonctionnaire appartenait aux plus
importantes familles du royaume, et sa formation, qui commencait a la maison,
se peaufinait dans des académies a la vie cependant précaire. Le Wenxuan jouait
un role essentiel dans cet apprentissage, fondé sur le respect de la tradition,
qui pouvait &tre modifiée en obéissant a la « rationalisation du changement » :
celle-ci était régie par la notion de tongbian (« “continuité et changement”, qui
donne la possibilité d’innover sans rompre le fil qui lie un savoir lettré avec
ses ancétres canoniques »'%), théorisé par Liu Xie dans L esprit des lettres en
dragon ciselé. Inutile de rappeler la place fondamentale qu’occupe dans la

18 Jutilise la traduction de P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin..., p. 281-282 ; le texte
est celui de les Excerpta de virtutibus et vitiis 1, éd. T. Biittner-Wobst — A. G. Roos, Berlin
1906, p. 2 s. : el 8¢ &K TH|G TOV TOGOVTOV ETAV TEPOPOUTIS ATAETOV TL YPTiLaL KO TPOLYUATOV
€ylyveto Kol AOymv ETAEKETO, £ AnelpOV T KOl Auyavov 1) Tiig ioTopiog EDPUVETO GUUTAOKT,
£0€1 8’ EMPPEMESTEPOV TTPOG TA XEIP® TV TOV AvOpdTOV Tpoaipesty petatifecbot ypovoig
Dotepov kol OMydpeg Exewv mPoOg o Kohd kol pabopdtepov dwakeicbor Tpog TV TOV
@Boodvtov yevécshat Kooy, katdmy yvopévng tig aAnbodg émrevéemg, dot’ Eviedlev
adnAia okialesOon Vv Tiic iotopiog Epedpeoty, i LV omdvel PiPrav Etmeeldv, Ttf] & TPOg
TV EKTAONV TOALAOYIOV SEWAVOVTIOV Kol KATOPPMOIOLVI®V, O TG TOpeUPaS ATdYoVos
KovotovTivog. .. Ekptve PEATIGTOV £lval Kol KOWVm@EAES T) TE Py OVNGIPOPOV, TPOTEPOV LEY
i) deyépoet PiPhovg GAL0Bev GAlag €€ amdong Ekaotoyod oikovpévng cuAhéEachat
avtodomig Kol moAveldodg Emothung £ykdpovag, £metto o Tig TAatveneiog péyebog kai
AKO0G GmoKVOioV GAAMG T€ Kol OYANPOV KOl POPTIKOV QUIVOLEVOV TOTG TOAAOTG dETV OO
Katopepicot To0To €ig Aemtopépelo avempOovmg te Tpobeival Tact Ko TV €K ToOTOV
avaeuopévny oeéietayv. La bibliographie sur les Excerpta historica est énorme : pour ce
qui est de leur contenu, je me limite a renvoyer au récent livre de W. Treadgold, The Middle
Byzantine Historians, Houndmills, Basingstoke, Hampshire 2013, chap. 5, p. 153-196, ou
une bibliographie est présente.

Y P. A. Blitstein, Les fleurs du Royaume..., p. 156.
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culture byzantine la notion d’oikovopia, qui consiste justement & concevoir
des changements dans ’esprit de la continuité. Le mot peut ne pas avoir été
utilisé dans le discours littéraire, mais le concept d’innovation dans 1’esprit de
la tradition est bien présent. Pour rester a Constantin Porphyrogénéte, c’est
cette idée que justifie I’usage de termes contemporains au lieu de recourir a
des définitions qui resteraient obscures :

« Pour que notre écrit soit clair et dune intelligence facile, nous avons employé
un style populaire et simple, comme nous avons conservé les mots et les noms
donnés dans le langage courant, depuis longtemps, a chaque chose. De la
sorte, puisse le pouvoir impérial, s’exer¢ant avec ordre et mesure, reproduire
le mouvement harmonieux que le Créateur donne a tout 1’univers et I’Empire
apparaitre a nos sujets plus majestucux et, par 1a méme, plus agréable et plus
admirable... »%.

Le Wenxuan montre qu’en Chine il n’y a pas de distinction entre la « lit-
térature » et le « politique » : « la convergence entre 1’organisation adminis-
trative et curiale », le fait que « I’écriture, régie par I’ensemble des codes
éthiques et rituels de la cour, ‘ornait’ symboliquement la vertu qui était censée
fonder le pouvoir impérial », et le fait que « toute forme d’€criture se trouvait
au centre méme des disputes sur la forme correcte de symbolisation du pou-
voir », sont les conclusions auxquelles parvient Blitstein?' dans 1’analyse de
ces anthologies du savoir lettré chinois. Le paralléle avec le monde byzantin
est saisissant, et il mérite d’étre pris rapidement en compte. Quelques élé-
ments nous serviront d’exemples.

2 De cerimoniis aulae Byzantinae, Prooemium : Q¢ v 8¢ cui kol edd1GyvmoTa egv o
veypoppéva, kKol kabouanuévn kol arlovotépa ppdoet kexpruedo kol AéEeot toig avtaig
Kai OVOUAGL TOIC ErEKAGT® TPAYIATL TAAL TPOGaprocBeiot kai Aeyouévols, v’ @V Tod
Baotkelov kpdrovg puOud Kai Taéet pepopévon, gikoviCot pev tod dnpovpyod Ty mept T0de
10 dv appoviov Koi kivinow, kabopdto 8¢ Kl Toig VO YEIPA CEUVOTPETEGTEPOV, KOl dLiL
10070 NOVTEPOV 1€ Kol Bovpactotepov... (trad. A. Vogt). Voir aussi le De Administrando
Imperio : Ei 8¢ cagel xoi katnuoatsvpéve Loyo kai olov eikf] péovit mel@d kol Amhoikd
TPOG TNV TAOV TPOKEWEVOV Expnoduny dMMimotv, undev Bovpdong, vié. OO yoap Emidei&v
KOAAYpapiog 1| pacems NTTIKIGUEVNG Kol TO OMPUEVOV J10YKOVONG Kol DYNAOV TTotijcot
€omovdaoa, ALY paAlov St Kowdg Kol kabopdnuévng amayyekiog d1da&at oot Eomevoa,
Gmep ofopat dglv og pn dyvoely, Kol 6 TV €Kk pakpdg gunelpiog cbvesiv 1€ kol EpoVNoLY
evpop@dG oot dvvator Tpoeveiv (cap. 1, 10-15).

2P, A. Blitstein, Les fleurs du Royaume..., p. 24.
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a) Convergence entre [’organisation administrative et curiale

Le systéme administratif byzantin confiait la direction de 1’Etat & une
couche sociale issue de I’aristocratie et formée intellectuellement a cette tache.
C’est cette formation qui nous intéresse. La question de 1’opposition entre
une « aristocratie civile » et une « aristocratie militaire », qui était pendant
longtemps considérée comme une certitude®, ne devient importante qu’a
partir du XI¢s. Les derniéres études mettent en valeur la continuité de la classe
dirigeante byzantine, en démontrant que 1’aristocratie avait continué a exister
depuis I’ Antiquité tardive® : cette aristocratie aurait continué a gérer 1’Etat,
sans se différencier réellement entre une partie militaire et une civile, jusqu’au
moins la deuxiéme partie du X° siécle. Nous trouvons des traces siires de son
existence dé¢ja a la fin du VIII® siecle. C’est cette couche sociale qui dirige
I’Empire en liaison étroite avec la cour. Pour ce qui est des sources sur ce
point précis qui nous éloignerait de notre sujet, je me limite a citer la question
posée par Léon VI le Sage au début du X° siecle dans ses Taktika, ou il parle
de la nécessité de préférer les compétences a la noblesse de la naissance, signe
qu’un débat était en cours a 1’époque?*.

b) L’ écriture comme ornement symbolique de la vertu qui fonde le pouvoir

imperial

Pour I’« ornement » que I’écriture fournit au pouvoir impérial, nous
trouvons, toujours chez Constantin Porphyrogénéte, une correspondance
précise ; dans le De Cerimoniis il précise :

22 Je me limite a citer le livre classique de G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen
Staates, Munich 1940 (tr. fr., Histoire de | "Etat byzantin, Paris 1983).

2 Voir surtout J.-Cl. Cheynet, « L’aristocratie byzantine (VIII®-XIII® s.) », Journal des savants
2, 2000, p. 281-322, avec une discussion trés intéressante et une riche bibliographie. Ch.
Settipani, Continuité des élites a Byzance durant les siécles obscurs. Les princes caucasiens
et I’Empire du VI au IX® siécle, Paris 2006 ; E. Patlagean, Un Moyen Age grec. Byzance
IX—X* siecle, Paris 2007. D’avis différent est J. F. Haldon, « Social Transformation in the
6th-9th c. East », dans W. Bowden — A. Gutteridge — C. Machado (éd.), Social and Political
Life in Late Antiquity, Leiden — Boston 2006, p. 603-647, et id., « The Fate of the Late Roman
Senatorial Elite : Extinction or Transformation? », dans J. F. Haldon — L. I. Conrad (¢éd), Elites
Old and New in the Byzantine and Early Islamic Near East, Princeton 2004, p. 179-234.

2 Notamment dans la Disposition Premiére des Taktika : voir The Taktika of Leo VI. Text,
Translation, and Commentary by G. T. Dennis, Washington, D.C. 2014, en particulier p. 22
s. ; pour le commentaire voir J. Haldon, A4 Critical Commentary on the Taktika of Leo VI,
Washington, D.C. 2014.
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« Beaucoup de choses, en effet, sont de nature a disparaitre avec la longueur du
temps qui les a faites et puis les use. De ce nombre est aussi cette chose grande
et précieuse qu’est I’exposé et la codification du cérémonial impérial. Parce
qu’il était négligé et, pour ainsi dire, mort, on voyait I’Empire vraiment sans
parure et sans beauté. De méme, en effet, qu’on appellerait désordre un corps
mal constitué et dont les membres seraient réunis péle-méle et sans unité, ainsi
de I’état impérial, s’il n’est conduit et gouverné avec ordre : il ne différerait en
rien de la conduite d’un particulier sans éducation.

Pour échapper a cela et ne pas paraitre par nos agissements désordonnés
insulter a la majesté impériale, nous avons cru qu’il convenait de recueillir
soigneusement, de droite et de gauche, tout ce qui a été trouvé par les anciens
ou transmis par des témoins oculaires ou vu par nous-méme et introduit dans
notre temps, de ’exposer dans le présent ouvrage en une vue d’ensemble,
facile a saisir, et pour consigner pour nos successeurs la tradition des coutumes
ancestrales tombés en désuétude. Ce seront comme des fleurs que nous
cueillerons dans les prairies pour en embellir incomparablement la splendeur
impériale ; ¢a sera comme un miroir limpide et d’une netteté parfaite que nous
placerons au centre du palais pour que, en voyant ce qui convient au pouvoir
impérial et ce qui revient a I’organisation sénatoriale, les rénes du pouvoir
puissent étre tenues avec ordre et dignité »*.

Sij’ai cité tout le passage, ¢’est parce que nous voyons clairement plusieurs
des éléments que nous sommes en train d’examiner. D’abord le lexique
choisi indique la volonté de Constantin de relier ’ouvrage a la pratique des

% De cerimoniis aulae Byzantinae, Prooemium : ITol\d yap oide T HAKPD YPOVED
GUVATOAMYELY, OC £V DT TPoyBEVTO Kol VT’ avTod Samavdpeva, Hed’ GV kol to péya ypfiuo
kal tiwov, 1 tfic Pactreiov TaEeng Exbeoic Te kol VroTHTMGIC, TIC Tapopabeiong Ko, olov
einely, dmovekpwdeiong, dxaAldmictov 1@ dvit kol dvceldi Ty Pactheiav v kabopdv.
"Qonep yop COUATOC LT EVGYNUOVOG OUTETAAGUEVOD, GALG EUPONV Kol 0K £DAPUOCTMS
TOV HEADV DTG GLYKEWEVOV dTasiov dv Tig T0 To10dToV Tpoceimor obt® Kol Tod Pactikod
TOMTEVHOTOG N TAEEL Ayopévoy Kol KuPepvopévov, kat’ ovdev doioel Ti|g WdmTikig Kol
averevBipov Srayoyfic. “Iv’ oby pn TodTo YévnTon Kai SOEMUEY GTUKTOC QPEPOLEVOL THV
Bacthkny kabvPpilew peyakedtnra, deiv Ndnpev, dco 1€ mapd T@V TEAAOTEPOV EQEVPEDN
Kol Topa TOV £0pakdTev dMyyEAON Kol Toap’ Mudv adtdv £0edOn kol v Nuiv Evnpynon,
TaDTO PILOTOVE HEAETT €K TOAAGDV Epavicachot kol TpOg EDGHVOTTOV KATAANWV T® TopOVTL
€k0écbo euloteyvipott, Kol matpiov 00V mapempapéveov mopddocty Tolg ped’ Mudg
gvonunvactot, kol domep Tva Gvon £k ASLOVOV Speyapévoug gig AoVYKPLTOV EVTPETELOY TH
Bocuki] TopadEchat AaumpoT T, Kol 010V Tl KATOTTPOV SI0YEC Kol VEOGUNKTOV 8V HEGOIG
T0ic dvaktopolg idpdoachor, &v @ Kol To Tf Pactrein dpyfi Tpémova Kol To 16 cLYKANTUD
ocvotiuatt d&lo Kotontevopeva, £v tééel kol Koo ai tod Kpdrtovg fviat de&dyowro. ..
(trad. A. Vogt).
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recueils. L’expression @uAomdéve peAETn €k mOAL®V €pavicachal kol mpog
€DGVVOTTTOV KUTAAN YV T(® Topdvtl Ek0EcO prloteyvrnott a été bien choisie
pour dire que tout ce qui est exposé€ n’est rien d’autre qu’un « recueil » de
sources anciennes, méme si nous ne sommes pas toujours a connaissance
des sources qu’il a utilisées. Pour souligner cet attachement a la tradition des
recueils, voici le recours au « vocabulaire du jardinier » : domep Tva dvOn €k
Aeywavov dpeyapévoue. Ensuite il exprime le concept de la beauté en rapport
a Pordre, qui « orne » la vertu impériale. Les expressions sont sélectionnées
avec soin : ‘Qomep yap ocdOUATOg W) EDOYNUOVOSG SOMETAAGUEVOD, OAAA
@UPONV Kol 00K EDOPUOCTMG TOV UEADY AVT® GLYKEWWEVOV dToioy GV TIg TO
tolodTov mpoaceinol. Avant cette opération, la beauté manquait dans le palais :
dodAmmicTov 1@ Svtl Koi ducedi] v Pactheiov fv kobopdv. Enfin, nous
avons la référence a la culture, ou plutoét a la formation intellectuelle que
cet ouvrage doit assurer, car un Etat conduit sans cet ordre, que I’ouvrage
est censé assurer, « ne différerait en rien de la conduite d’un particulier sans
éducation » (kot’ 00d&V d10icel THG d1TIKTG Kol AverevBEpOL dlaymYTC).
L’ouvrage, déclaré comme un recueil, est donc congu pour donner une culture
qui ne soit pas iduwtiKn ni dverevBepog.

c) L’écriture au centre des disputes sur la forme correcte de symbolisation

du pouvoir

Sile concept de littérature comme élément séparé du politique est une notion
moderne et inconcevable dans une société comme la chinoise ou la byzantine,
une collection historiographique comme celle de Constantin Porphyrogénéte
ne doit pas étre séparée des autres sur la base de son contenu, mais considérée
avec les autres comme un ensemble fonctionnel dans une société de cour ou le
savoir est la codification des rites qui soutiennent le pouvoir. La forme choisie
est indicative de cette fonction : comme nous 1’avons vu, le De cerimoniis
est présenté par son auteur comme un recueil. L’ordre d’exposition est celui
des fétes religieuses : 1’ouvrage prend presque 1’allure d’un fypikon, et le
palais impérial celui d’un grand monastere, en prétant grande attention aux
rites ecclésiastiques, vers lesquels Constantin s’était tourné en patronnant le
synaxaire d’Evariste?®. Pendant la période qui s’étend de la deuxiéme moitié¢ du
IX¢s. au régne de Constantin et méme apres, nous assistons a la symbolisation

26 Voir P. Odorico, « Idéologie politique, production littéraire et patronage au 10¢ siccle :
I’empereur Constantin VII et le Synaxariste Evariste », Medioevo Greco 1, 2001, p. 1-21.
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du pouvoir dans les écrits, a la révision de I’histoire?’, a la reconstitution de
la vie des saints, a la mise a jour des lois, a la représentation dans les écrits
du role de ’armée, comme dans les 7aktika de Léon VI, a I’organisation
théorique du monde extérieur, comme dans le De Administrando Imperio, a
la systématisation de 1’ordre intérieur, comme dans le De thematibus, tout en
ayant continuellement recours au systéme de la construction de I’information
et de la pensée par le biais du recueil, ou en annoncant un tel recours. Le
systéeme du recueil permet d’afficher un attachement a la tradition, réel ou
supposé, pour symboliser le pouvoir et le controle de I’homme investi par
Dieu, I’empereur, sur la société. En théorie tout est dans la tradition, qu’on
récupére a coup de recherches dans les textes (c’est ce que les auteurs répétent
sans cesse), pour pouvoir dire, comme ’avait fait Jean de Damas trois si¢cles
auparavant, dans la lettre qui introduit le I7nyn yvooews : "Ep®d 6& €uov
uév, ag Eenv, 00OV, T 08 TOIC EYKPITOIC TAV SIO0CKAA®Y TETOVNUEVO, E1G
&v ovAleEapevog, 6omn SVVOULG, GUVTETUNUEVOV TOV AOYOV TOUGOLOL KOTA
navto Vreikov T DueTéP® Tpootayuati®, ou le langage technique du recueil
est bien présent dans 1’expression €i¢ £&v GUAAEEAUEVOC. .. GUVTETUNUEVOV TOV
AOYOV TOUGOLLOL.

J’ai voulu faire référence a ces observations de Blitstein de fagon rapide, car
leur développement dépasserait largement le cadre d’un article, et mériterait
bien une monographie. Ces aspects de la culture anthologique chinoise, qui
trouvent un paralléle dans la culture anthologique byzantine, loin d’étre un
simple élément de curiosité, représentent un enseignement méthodologique
des collégues sinologues, et nous amenent a des réflexions sur la pratique
byzantine, nous permettant une meilleure compréhension des collections
historiques. C’est donc leur fonction qui doit étre mise en avant, plus que leur
forme et méme la nature de leurs picces constitutives. Pour étre plus précis, la
forme et les pieces constitutives ne sont que des éléments qui peuvent mieux
nous faire cerner la fonction des recueils. Nous pouvons en faire des divisions,

2"Pour ne pas entrer dans des questions complexes, comme celle des continuateurs de
Théophane, je renvoie au livre de T. Lounghis, H ideotoyia ¢ folaviiviic iotopioypagiog,
Athénes 1993. P. Magdalino, « Knowledge in Authority and Authorised History : The Imperial
Intellectual Programme of Leo VI and Constantine VII », dans P. Amstrong (éd.), Autority in
Byzantium, Farnham 2013, p. 187-209, revient avec clarté sur la politique historiographique
de Constantin Porphyrogénete.

28 Jean de Damas, Dialectica sive Capita philosophica, Proemium, éd. B. Kotter, Die Schriften
des Johannes von Damaskus, vol. 1, Berlin 1969, p. 60-63.



LES RECUEILS HISTORIOGRAPHIQUES A BYZANCE 213

mais il faut connaitre en premier lieu 1’usage auquel ils étaient destinés. A
quoi bon avoir une boite a outils rangés par type, si nous ne savons pas a
quoi ils servent ? D’ailleurs, comme tout outil n’est pas consacré a une seule
construction, ainsi nous devons essayer de cerner la richesse des fonctions que
cet outillage est censé remplir.

Revenons-en aux recueils historiographiques et notamment aux Excerpta
historica de Constantin Porphyrogénéte. Si nous considérons que, tout
comme le Wenxuan en Chine, le recueil historiographique de Constantin
Porphyrogénéte, mais aussi les autres ouvrages qui présentent des caracteres
semblables, étaient pensés pour la formation de la classe sociale qui était
appelée a gérer 1’Etat, nous comprenons mieux son fonctionnement.

En lisant la préface qui accompagnait chacune des 53 sections des Excerpta,
nous trouvons une affirmation trés importante : le recueil a été congu pour
« les nourrissons des lettres ». Voici ce qui nous dit Constantin :

« En pratiquant un choix, on excitera une attention plus soutenue chez les
nourrissons des lettres, et on imprimera plus fortement en eux la noble et
efficace justesse de ces écrits » (g €k HEV TRG EKAOYTG TPOGEKTIKOTEPMG
Kol EVOEAEECTEPOV KOTEVIVYYAVEW EIG TOLC TPOQiLove 1@V Adyov Kol
LOVILAOTEPOV EVTLTTODGHAL TOVTOLG TV T®V AOY®@V €0QPAdELLY, LEYOAOPLDG
e Kol e0enPOAmG TPOG €Ml TOVTOIG KaTapepioat gic VoBEGELG S10pOPOLE)”.

De la méme fagon, quelques siccles plus tot Jean de Stobi avait composé
son monumental recueil, I’Anthologium, constitué de passages choisis €nl @
poOpicor kol BeATid@oat T® Todl TV EUGY AUOVPITEPOV EYOVOAV TPOG TNV
TOV avayvoopdtov pviuny (« afin de les adresser a son fils, pour discipliner
et améliorer sa nature qui était plutot faible dans la mémorisation des
lectures »)*°. Pratique ancienne, certes, mais toujours d’actualité et efficace,
reprise au fil des siecles, tout comme le Wenxuan, composé aux V'—VI®s. a

¥ Le passage se trouve dans la Préface du De Legationibus ainsi que du De virtutibus et vitiis.
Voir a ce propos P. Lemerle, Le premier humanisme..., notamment p. 282. J’ai traité cet
argument dans un article sous presse : « Du premier humanisme a 1’encyclopédisme : une
construction a revoir », qui sera publié prochainement dans Travaux et Mémoires [publié
ensuite : « Du premier humanisme a ’encyclopédisme : une construction a revoir », Travaux
et Mémoires 21, 1n° 2, 2017, p. 23-42 [article repris dans ce volume (n. éd.)].

30 Lintroduction de I’Anthologium a été conservée par Photius et on peut la lire dans le 2¢
volume de I’édition de la Bibliothéque, éd. R. Henry, Paris 1960, vol. I, cod. 167, p. 159, 1.
22-31. Sur Jean de Stobi voir le récent article de M. Hose, « Das Gnomologion des Stobaios.
Eine Landkarte des “paganen” Geistes », Hermes 133, n° 1, 2005, p. 93-99.
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été repris sous la dynastie Tang (618-907). Ces collections servent a former
la base de la vie réglée de la cour, a fonder les débats, a instruire les gens
qui gerent le pouvoir et a marquer leur différence par rapport aux autres
catégories sociales. Ce que nous appelons littérature est une catégorie qui a
une valeur bien différente & Byzance, tout comme en Chine, et nous devons
d’abord considérer la formation de ces couches sociales qui gouvernent sur la
base d’un apprentissage, que les collections sont censées garantir. La culture,
qu’il serait erroné de définir « littéraire », marque les distinctions sociales : en
Chine « I’écriture est signe aussi bien vers ’intérieur que vers I’extérieur de
la cour. Vers I’intérieur la perfection stylistique d’un texte est “signe” de la
supériorité du destinataire, mais aussi... de la supériorité de celui qui I’écrit.
Vers I’extérieur, elle est “signe” de la supériorité morale de I’Empire dans son
ensemble »*!. Comment ne pas songer aux Tpo@ipovg T@v Adywv et a la culture
qui ne doit pas étre id1wTikn ni avelebOepoc de Constantin Porphyrogénéte ?

Le dialogue entre les textes

Mais il y a plus. Si nous voyons les recueils qui ont été composés entre le
IXc et le X¢s., nous constatons que les mémes mots reviennent souvent, comme
si un dialogue était instauré entre eux. En réalité ce dialogue est justifié¢ par le
fait que ces recueils répondent tous a la méme exigence, celle de fournir a un
public restreint une formation, et ce public fournit a I’administration de I’Etat
ses gestionnaires. Par le biais de ces recueils, qui font partie intégrante de la
formation de la classe dirigeante, les membres de cette société qui gere 1’Etat
communiquent entre eux, et — pour paraphraser les observations de Blitstein
— fournissent les signes de la supériorité du destinataire et de 1’auteur des
messages, et montrent la supériorité morale de I’Empire.

Je crois que c’est bien a cela que songe Basil I (ou Photius), dans les
conseils de conduite adressés a Leon VI** : au tout début de I’ouvrage, construit
presque comme un recueil divisé en bréves sections, dans lequel il explique au

SUP. A. Blitstein, Les fleurs du Royaume..., p. 156.

32 Une étude systématique récente sur les Conseils est celle de K. Paidas, 4do maporvetixd
Kelueva. Tpog tov ovtokpdropo. Aéovia €' tov Zopo, Athénes 2009 [Keipeva Bolovtivig
Aoyoteyviag, 5]. Voir aussi Id., H Osuotixy twv folovivoy « katomtpwy nyeuovos » e
TPOUNG Kou péong meptooov (398-1085). Zoufory oy molitixy Gewpio twv Boloviivav,
Athénes 2005. Voir aussi A. Markopoulos, « Autour des Chapitres Parénétiques de Basile
I », dans M. Balard et alii (éd.), Ebwoyio. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler, Paris 1998,
p. 469-479 (Byzantina Sorbonensia, 16).
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prince héritier quels sont les principes auxquels il faut se tenir, il consacre le
premier chapitre a la maidevoic, et cela est loin d’étre un hasard. Voici le texte :

« L’éducation est une chose utile a la vie et trés importante, non seulement
pour les rois, mais aussi pour les citoyens privés. Elle porte les plus grands
avantages a ceux qui la possedent, non seulement a leur corps, mais aussi a
leur ame : a ’ame, par I’étude de la littérature sacrée, au corps par I’exercice
des choses profanes. Mon fils bien aimé, moi, ton pére et roi avec toi, je te
conseille de I’avoir comme gouvernail dans ton regne. C’est I’éducation qui
orne la royauté, et rend éternellement mémorables les empereurs. Comme
lorsque le soleil n’illumine pas la terre, tout est obscur et sans distinction,
ainsi si I’éducation manque a I’ame, tout devient confus et sans remede. Saisis
I’éducation, qui est pleine de vertu : elle est la seule vertu immortelle de tous
ce qu’on puisse avoir. »

Blogeiéc T ypiio Kol 6moudatdTtaToV, 0 uovov faciledory, GAAG kal id1mTols
1N maidevotg. Kai yap toig kektuévolg oty Kol Kotd oML, Kol KoTd Yoy
TO UEYIOTO MPEAET TNV HEV 010 TG HEAETNG TAV Ogiwv AdywV, TO O& O10 THG
yopvasiog @V koopiov Epymv. Tavmy odv g, Tékvov fyamnuévov, 6 Tathp
€y Kol GLUPAGIAEDC, NyeHOVEDOVGAY GOV TNV Paciheiay Exely voubetd. Adty
yop Kol factieioy koouel, kol 1006 faciledovtag delvioTons amotelel. "Qonep
yap MAiov €t yi|g U mapOVTOG, CKOTEWVA TG TAVTH Kol Ad1dKpLTa, oVt Kol
TOdEVCEMG €V YUYT W Tapovons, TEQLPUEVO TG Tavta Kol adidpbmra.
Ap6éon ovv mandsiog, TG Evapiton” Povn Yap ApeTh THV KTNUATOVY ATdvTmv
a0avaroc®.

La maidevoig, 1’éducation, que nous pourrions traduire aussi comme
« formation intellectuelle », comprend a la fois les textes sacrés et les ouvrages
profanes, sert a comprendre la réalité, et surtout elle « orne la royauté, et rend
éternellement mémorables les empereurs ». Nous sommes bien dans le cadre
de I’écriture comme ornement symbolique de la vertu qui fonde le pouvoir
impérial, comme nous 1’avons vu précédemment.

Ce n’est pas par hasard que la préface aux Excerpta historica de Constantin
Porphyrogénéte reprend exactement le méme concept exprimé dans le premier
chapitre des Conseils de Basile : “Ocol t@v wdlou mote faciéwv te kol
01wtV PN TOV volv Ttapechpnoay Noovaic 1j katepolakicOnoay, aAld O
TS Yuyfic edyevic dknAiSmTov dpetfi cuvetypnoay, ohTot 81} 0DToL Kai THVOIg
gvekapTtéPNooy Kai Adyolg Evnoyoindnoay : ceux qui n’ont pas gaspillé leur

3 PG 17, col. XXI.
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temps avec les plaisirs, et ont gardé avec leur vertu la nature noble de 1’ame,
se sont consacrés aux fatigues et se sont occupés des lettres.

Le méme langage, les mémes concepts, parfois les mémes mots sont utilisés
aussi dans une épigramme ajoutée apres la préface aux Excerpta, qui explique
en quoi consistait le mérite de Constantin, celui qui avait réuni les fleurs de la
littérature que le temps avait dispersé. Nous y retrouvons encore une fois le
« langage du jardinier », I’idée du renouvellement de 1’Etat, de sa supériorité
face au monde extérieur, bref, tous les motifs dont il a été question plus haut :

“Toufor onuaivovies v factAikny dywynv.

Ailwv 0 pokpog domep GvOn tovg Adyoug
Amavtoyod yiic £oyev E0KEOAUGUEVOVC,
AvBodvtag, o0 TEUTOVTAG EDTVOOV YApV.
Ta viv 6& To0to1g gvoTtePT|g Kovotavtivog
Apéyag, dysipag Eupelel povoovpyig
[Ipovbnke miocv Belktikny gvocuiav,
‘0601 LOYOL LETESTLV, EDMIELG AOYOLG.
“Ov 101¢ AOY01C 6TEPOUEV G AGY®V QIAOV.
Aocvykpltog yap €v HESOVOLY EKTPETEL,
Adunov, Tpoeaiveov xpnotdtnta 100 KpaTovg
Iyoc epavyng domep NAiov @aog
"Ex0poic dmactv, edbvoois 6’ bankoorc.
Ovkodv Bodtw Tpog Beov TG TIC HépOy:
“T1Bwvov avtov 6€i&ov GAAOV &V 1pdVOLG,
Qg dv ta Adota 1d Pl cuveicpépot.”

Vers qui indiquent la culture impériale

« Le cours du temps a conservé des ouvrages littéraires
qui, ayant essaimé partout sur la terre comme des fleurs,
florissaient, mais ne renvoyaient pas une effluve charmante.
Et maintenant Constantin ceint d’une belle couronne,

ayant recueilli puis assemblé, avec un chant harmonieux,

a offert ces parfums enchanteurs, ces discours parfumés,
a tous ceux qui partagent la culture des lettres.

Celui-ci, parce qu’il est ami des lettres, nous le couronnons avec nos discours.

11 se distingue parmi les rois sans aucun pareil,
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resplendissant, illustrant la bonté de ’Etat ;
C’est un géant dont la lumiére, a I’image du Soleil,
jaillit sur tous, ennemis comme bienveillants sujets.
Voila pourquoi chaque homme doit crier a Dieu :
“Fais-le vivre dans les années comme un autre Tithon,
afin qu’il garde en vie les choses les plus agréables™ ».

Cette épigramme reprend le « vocabulaire du jardinier », et aussi les concepts
exprimés dans la préface des Conseils de Basile (Photius), dans les images de
lumiere, comme le soleil qui rend manifeste tout ce qui est dans 1’obscurité.
Bref, il y a une sorte de dialogue entre les deux ouvrages, qui s’inscrivent dans
une démarche intellectuelle semblable. Et lorsque I’épigramme parle de la
Bacthkny dywynv, c’est bien a la « direction de I’esprit », « culture », qu’elle
se réfere, et naturellement le mot est aussi utilisé pour indiquer la « culture des
plantes », tout comme dans la préface au Livre des cérémonies Constantin parle
de ti|g 1d10TIKG Kai dverevBépov dtaywyTg. Enfin, toujours dans ce dialogue
entre les textes, il faut rappeler que le synaxariste Evariste, en dédiant son
ouvrage au méme Constantin, conclut sa préface avec la phrase eb&acOot T®
Baocirel dikatov TiOwvoD yipog 1§ pddiov APpaptaioy avt®d yéveshal xpovm
TNV TOALOLV3,

4. La fonction des recueils

Revenons-en a nos observations du début. Faut-il parler d’une catégorie de
recueils a caractére historiographique ? Est-ce que la question est correcte ?
Dans I’¢tude des recueils, il y a deux fagons d’aborder le sujet, I’'une qui a
privilégié la recherche des passages, dans une approche surtout philologique,
I’autre qui a essayé de voir cette production en reconstruisant le cadre
historique qui 1’a déterminé. Séparer les différents types de recueil peut étre
utile a I’'une comme a ’autre approche, et donc 1égitime, méme si cela ne sert
qu’a cartographier une production qui a un sens propre, dont il faut cerner
d’abord les tenants et les aboutissants. Entre philologie et histoire, il y a une
étape intermédiaire qu’il faut prendre en compte : comprendre cette production
dans son ensemble, pour voir quels renseignements elle peut nous livrer. Je

3 H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae..., Bruxelles 1902 (Propylacum
ad Acta Sanctorum Novembris), p. XIV.
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crois que la méthode suggérée par les collégues sinologues est précieuse en ce
sens. Entrons dans les détails.

C’est I’ceuvre de Paul Lemerle qui a changé notre fagon d’approcher ces
textes, dans son livre sur le premier humanisme byzantin. Lemerle avait vu
juste, tout en se trompant® : une forme d’unité existe entre les différents
recueils de la période de Constantin Porphyrogénete, mais cela n’est
point dii a un prétendu encyclopédisme, qui se serait développé autour de
Constantin, méme si cet empereur /ibris incumbens a joué un role primordial
dans I’¢laboration de la culture autour d’un projet politique. Cette forme de
constituer des recueils était une pratique bien ancienne, et les [X¢-X° siécles
lui ont donné une impulsion importante. D’ailleurs, comme nous [’avons
vu, dé¢ja Léon VI, que la tradition appelle « le Sage », avait lancé ce lien
entre le politique et le culturel. Enfin, méme si les anglophones continuent a
parler d’encyclopédisme, cette définition est a rejeter®®. 11 s’agit d’une culture
beaucoup plus profonde, d’une méthode de travail, celle de la « culture de la
sylloge ». Des essais pour sortir de la perspective philologique ont été effectués
dans les dernicres années, et j’y ferai rapidement référence.

Il est évident que chaque recueil doit étre étudié dans son contexte et dans
sa fonction, pour comprendre a quoi il servait, quelle était la forme que 1’auteur
a voulu lui donner, le type d’extraits dont il est composé, bref, I’insérer dans
le contexte qui lui est propre. En ce sens, les études plus récentes ont aidé
la compréhension des recueils. Par exemple, la recherche de P. Magdalino
sur le programme intellectuel de Léon VI et Constantin VII est a tenir en
compte, et d’ailleurs il accorde une grande place aux Excerpta historica®.
A. Markopoulos s’est penché sur les Conseils de Basile I (Photius) & son
fils Léon VI*%. B. Flusin a étudié notamment le sens de 1’histoire dans les

3 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. .., notamment ch. X, « L’encyclopédisme du X¢
siécle ». Ses arguments ont été repris ensuite par la plupart des chercheurs, et on trouvera une
exposition dans la méme largeur d’esprit dans A. Kazhdan, 4 History of Byzantine Literature,
éd. par Ch. Angelidi, vol. II, Athénes 2006, notamment ch. XV, « Literature of the Age of
Encyclopedism ». Cette interprétation a été aussi contestée : un point sur I’évolution des études
en ces sens dans I’article de P. Odorico, « Du premier humanisme a I’encyclopédisme... ».

% Méme I’article de P. Magdalino, « Knowledge in Authority and Authorised... », pourtant trés
utile pour comprendre la politique culturelle des Macédoniens, continue a utiliser la méme
définition.

37 Ibid.

3 A Markopoulos, « Autour des Chapitres Parénétiques de Basile I*. .. ».
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Excerpta historica®. A. Cohen-Skalli a essayé de mettre en relation les
Excerpta historica avec les modeles juridiques*. A. Németh a travaillé autour
de I’hypothese du contenu méme des Excerpta et des techniques de travail
des auteurs de I’ouvrage*'. C. Holmes a considéré la production des recueils
du Xe-XI° s. dans son ensemble, pour montrer qu’ils étaient au cceur de la
légitimation du pouvoir*?. Tout récemment un livre collectif a été consacré a
des recherches sur la maniére de « lire en extraits », et certaines contributions
sont précieuses a cet égard*. Toutes ces études montrent que la littérature des
recueils est vue sous une autre perspective que philologique, ce qui était un
desideratum depuis plusieurs années*.

Reste la question de savoir pourquoi @ Byzance on a eu recours aux recueils
pour transmettre le savoir, et pour qui ces recueils ont été congus. C’est a ce
propos que la méthode de nos collégues sinologues peut nous étre utile. D’un
coté certainement la « culture de la syllogé » comme forme d’apprentissage
explique beaucoup de choses. D’un autre c6té, il faut s’ interroger sur le sens de
cette politique culturelle, dans laquelle le recours aux recueils a été massif. Si
Lemerle a déja signalé I’importance de cette production au X¢ si¢cle, y revenir
n’est pas sans intérét. Dans la préface des Géoponica I’anonyme auteur du
recueil fais 1’¢loge d’un empereur nommé Constantin, qu’a juste titre Lemerle

¥ B. Flusin, « Les Excerpta constantiniens. Logique d’une anti-histoire », dans S. Pittia (dir.),
Fragments d’historiens grecs. Autour de Denys d’Halicarnasse, Rome 2002, p. 537-559.

4 A. Cohen-Skalli, « Les Excerpta Constantiniana : une oviloyi congue d’apreés un modele
juridique ? », Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 63,2013, p. 33-52.

1 A. Németh, Imperial Systematisation of the Past, Doctoral Thesis, CEU University, Budapest
2010 [depuis publiée : The Excerpta Constantiniana and the Byzantine Appropriation of the
Past, Cambridge — New York 2018 (n. éd.)] ; voir aussi id., « Excerpts versus Fragments :
Deconstructions and Reconstitutions of the Excerpta Constantiniana », dans A. Grafton —
G. W. Most (éd), Canonical Texts and Scholarly Practices: A Global Comparative Approach,
Cambridge 2016, p. 253-274.

2 C. Holmes, « Byzantine Political Culture and Compilation Literature in the Tenth and Eleventh
Centuries: Some Preliminary Inquiries », Dumbarton Oaks Papers 64,2010, p. 55-80.

4 S. Morlet (dir.), Lire en extraits. Lecture et production des textes de I’Antiquité a la fin
du Moyen Age, Paris, 2015. Je signale notamment les articles de V. Déroche, « Extraits
et floriléges dans les Discours contre les calomniateurs des images de Jean Damascene :
une clé pour comprendre leur rédaction », p. 329-346 ; P. Van Deun, « Lire en extraits a
Byzance : le Florilegium Coislinianum et ses sections paiennes », p. 415-424 ; M. Debié,
« Lhistoriographie tardo-antique : une littérature en extraits », p. 393-414.

# La critique des méthodes traditionnelles a commencé avec P. Odorico : voir note 7.
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identifie avec le Porphyrogénéte®. Reprenons donc cette préface dans la ligne
d’analyse de Lemerle.

« Cette grande ville a été embellie par de nombreux bons empereurs [le méme
mot, ypnotog faciieds en référence a Constantin, est utilisé aussi par Evariste
dans la préface de son synaxaire*’], et s’est accrue de leurs exploits et de leurs
vertus comme de biens précieux... Il y faudrait beaucoup de temps et un grand
discours pour raconter tout ce que tu as accompli en faisant du bien a tes sujets,
ou en chassant les ennemis ; mais tu t’occupes aussi de ce qui est utile a la
vie [le mot Biwpelég est le méme qu’utilise Basile pour définir la naidevoig,
comme nous I’avons vu] et est adapté a tous les vivants. D’abord, et tendant
ta main puissante, tu as sagement et astucieusement soulevé la philosophie
et la rhétorique qui avaient coulé et s’étaient enfoncées dans 1’obscur abime
de I’oubli. Ensuite tu as porté au renouvellement toutes les autres sciences et
techniques. Enfin, sachant que la société est divisée en trois éléments, a savoir
I’armée, le clergé et I’agriculture, tu as porté une attention non moindre a ce
dernier domaine... »

Comme on le voit bien, nous sommes dans le méme contexte culturel, et les
auteurs des différents recueils utilisent le méme langage pour définir le méme
genre d’opérations intellectuelles, langage ancien, certes, dont la reprise est
tout ce qui de plus normal existe. En effet, a coté d’expressions qui semblent
se renvoyer mutuellement, il y a aussi des expressions plus traditionnelles, qui
indiquent la méthode utilisée, et cette méthode n’est pas une invention du X¢

4 P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin..., p. 288 s.

% Geoponica sive Cassiani Bassi scholastici de re rustica eclogae, éd. par H. Beckh,
Leipzig, 1895, p. 42 s. : TToAloig p&v koi dArolg Paciiedot xpnotoig 1 peyolodmorg ot
gkoAomicato, Kol T0 ToVTOV KoTopddUaTo KOl TOG GPETAG MOTEP TVO TOAVTAANVTO
keymAo koAndooro... ‘Oco P&V odv 1] Todg DINKOOVE VEPYET®Y T TOVC &vavtiong
amocofdv Swumémpaal, pokpov av €in dieEelbeiv kai xpdvov morlkod Koi Adyov mAgioTOL
dedpevov, GAL’ olo mepi o Brogehd] Todta, Kai mioty EEfiC Toig el Blov EnAvBdcty dpudlovta
gkmoveic. [Ipdta pev yop griocopiov te Kol prtoptkny §on mopeppunkuiog Kot Tpog ayovii
BoOov tic AOng katadedviviog EOUNYAVOG Kol GUVETMS AVEIMKDG®, TV KPATOLAY GOV XEIP.
Tavtong tpocemtdove. "Emeita 6¢ kol mdoov GAANY EMGTAUNY TE KOl TEXVNV TPOG KOVIGLOV
Emaviyayes. Meta tadta toivuv eidag gig tpia Tadta v moAtteiov dipnuévny, otpateiov €
oM Kol iepoodvny Kol yeopyiav, o0k EayioTnV 6movdnyv Tepi T00TO TO HEPOG EIGNVEYKAG. . .
Voir aussi la récente traduction italienne L agricoltura antica. I « Geoponica » di Cassiano
Basso, a cura di E. Lelli, Soveria Mannelli 2010.

47 Voir P. Odorico, « Idéologie politique, production littéraire et patronage au X¢ siécle... ».



LES RECUEILS HISTORIOGRAPHIQUES A BYZANCE 221

siécle, bien au contraire*®. Nous observons facilement 1’existence d’une fagon
de procéder dans la constitution des recueils, qui correspond a une véritable
technique d’un coté, et qui a généré aussi une mentalité, une manicre de
travailler, et d’autre c6té une optique pour construire la méthode d’interpréter
la réalité, de voir le monde. Tous comme nous utilisons la méthode issue de
I’encyclopédisme pour cerner notre monde, le Byzantin utilise cette autre
méthode, qui consiste a raisonner et exposer par le biais de citations et
d’excerpta.

La fonction sociale profonde des recueils établit un continuum entre les
différentes formes que prend la culture de la syllogg, car elles s’adressent a
la méme catégorie d’utilisateurs, qui s’en servent pour établir leur contrdle
de la société. Je cite encore Blitstein : « Comme la perfection stylistique
d’un texte est investie de la représentativité sociale et morale qui fonde
le pouvoir impérial, le lettré doit montrer qu’il est capable de maitriser /e
style en soi, et non pas forcément un genre en particulier ». Séparer donc
les collections historiographiques des autres collections, leur appliquer une
valeur simplement de connaissance du passé, ou — pire — une valeur de citation
philologiquement intéressante, dévient déroutant si on essaye de comprendre
le r6le méme de la production écrite dans le monde byzantin. C’est pourquoi
ce n’est pas en séparant par type formel ou de contenu les différents recueils
que nous parviendrons a en cerner leur fonction : celle-ci est liée d’un c6té au
sens de chacun d’entre eux, au message que chaque recueil véhicule, et d’autre
cOté a la nature méme de cette transmission du savoir confiée a la production
des syllogai, considérant cette fagon d’agir comme typique d’une « culture ».
Il n’y a pas, en ce sens, une différenciation entre recueils historiographiques
et recueils de citations d’autre genre. Les recueils sont les fleurs du royaume,
que ce soient chinois ou byzantins. C’est dans une approche sociologique et
non simplement littéraire ou philologique que nous pouvons les comprendre.

* Ce n’est pas le lieu ici de discuter la position de A. Németh, Imperial Systematisation of the
Past..., selon lequel 1la méthode utilisée par les savants autour de Constantin Porphyrogénéte
aurait consisté dans la reproduction des ouvrages entiers des auteurs anciens, certes divisés
en passages, mais reproduits dans leur intégralité : voir P. Odorico, « Du premier humanisme
a ’encyclopédisme... ».
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INTRODUCTION

Dans cette deuxiéme partie j’ai réuni quelques études que j’ai menées tout
au long de ma carriére de chercheur. J’avoue que, souvent, revenir en arriére a
été complexe et non dépourvu d’angoisses. Je vois bien mes points faibles, je
vois aussi tous mes essais de me frayer un cheminement personnel. S’occuper
de la production écrite byzantine veut dire en premier lieu faire preuve de
pratiques philologiques. Mais je suis convaincu qu’un espace important doit
étre réservé surtout a I’interprétation des textes, a leur signification profonde,
a leur message. Enfin j’ai essayé de théoriser tout cela dans des contributions
qui se trouvent dans la premicre partie de ce recueil.

Le premier article avait été congu tout juste apreés avoir terminé mes études :
j’avais a I’époque vingt-quatre ans, méme si sa publication a eu lieu trois
ans apres. C’était mon travail de débutant, et aujourd’hui, presque un demi-
siécle apres, je me rends compte que j’aurais di utiliser une autre formulation
pour exprimer mes points de vue. L’article a été publié en italien ; j’ai décidé
de le traduire en frangais pour une diffusion plus vaste. La bibliographie
est trés limitée, car a 1’époque les études hagiographiques avaient a leur
disposition bien peu de moyens. Comme je I’ai expliqué dans la Préface de
ce recueil, je n’ai pas voulu introduire de mises a jour : je pense que de cette
maniére nous pouvons mieux cerner le progres de la byzantinologie dans ces
derniéres cinquante années. La Vie de sainte Eupraxie méritait une étude de
son contenu, parce que — a mon avis — elle témoigne des conflits de pouvoir
entre organisation étatique et organisation ecclésiastique au V¢ si¢cle. Pour
les saisir, la lecture entre les lignes était nécessaire. Je le propose volontiers a
nouveau au public des spécialistes d’histoire et d’histoire des textes.

Le deuxiéme article est également un produit de ma jeunesse. Lors
d’un colloque a I’Université de Trieste, ou je travaillais, il fallait parler de
I’imaginaire, sujet trés a la mode a 1’époque. J’ai essayé de montrer comment
les Byzantins créaient des réalités en construisant des discours qui ne
répondaient pas a la situation historique. J’ai pris ’exemple de Constantin
Porphyrogénéte, qui avait prononcé un discours consacré a ses parents pour
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célébrer leur gloire aprés leur décés. Il est fort possible que Basile I ne
flit pas son pére, mais peu importe : les nécessités de I’exercice du pouvoir
demandent des entorses a la vérité. Aujourd’hui nous parlerions de fake news,
et si je devais écrire maintenant cet article, j’aurais probablement parlé de
« représentation » au lieu d’imaginaire.

La troisicme ¢étude porte toujours sur Constantin Porphyrogéncte, et
notamment sur ses rapports avec le synaxariste Evariste, auteur d’un des
premiers synaxaires. L’occasion pour 1’écrire était la sortie d’une nouvelle
revue, Medioevo Greco, mais pour moi il s’agissait de présenter aussi un
travail sur ce livre liturgique, travail que j’avais terminé dix années auparavant
et jamais publié. J’espérais que cette occasion m’aurait poussé a reprendre
la recherche ; mais le chemin de I’enfer est pavé de bonnes intentions. Ce
n’est qu’aujourd’hui, plus de vingt ans plus tard, que j’ai enfin envoyé pour
publication cette ¢tude globale : A0Ayoic xkai uviun.: The Rhetoric of Sanctity.
A Study on the Byzantine Synaxaria.

Le quatriéme article est consacré a un écrivain dont je me suis occupé a
plusieurs reprises, Eustathe de Thessalonique. J’avais traduit en frangais son
récit sur la prise de la ville par les Normands (Jean Caminiatés, Eustathe
de Thessalonique, Jean Anagnostes : Thessalonique, Chroniques d’une ville
prise, Toulouse 2005). Je suis convaincu que cet extraordinaire savant était une
figure peu ravissante, hormis les études auxquelles il s’adonnait. J’avais déja
publié un article pour montrer que son récit sur la prise de Thessalonique était
en réalité une autodéfense (« Les trois visages de la méme violence », dans
P. Odorico et P. A. Agapitos (dir.), L écriture de la mémoire. La littérarité de
["historiographie, Dossiers byzantins 6, Paris 2006, p. 147-179). Archévéque
de la ville contre sa volonté — il aurait préféré rester a Constantinople — il
dut affronter I’hostilité de son troupeau, qui parvint jusqu’a se révolter contre
lui. L’un de ses traités plus connus est une critique contre les moines : mais
attention, pas contre tous les moines, mais bien ceux de Thessalonique, qui
évidemment s’étaient opposés a sa gestion de I’Eglise. Comme beaucoup
d’hommes de lettres et de professeurs, il trouvait qu’il était mieux de servir ses
patrons, convaincu que ses sujets se comporteraient servilement a I’encontre
de leur chef, comme lui ’avait fait avec ses maitres.

La cinquiéme étude veut poser le probléme des traductions. Plusieurs
ceuvres byzantines sont traduites dans les langues modernes ; les traducteurs (et
j’en suis un) se trouvent face a un travail souvent trés fatigant, avec quantité de
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pages qu’il faut rendre dans une langue appropriée. Inévitablement des erreurs
se glissent, dus a des automatismes dans la traduction. Je me suis confronté a
I’un d’entre eux : le mot bios signifie « vie », et maints passages le confirment.
Il pourrait éventuellement signifier « moyens de vie », « richesse ». Dans le
cas de I’ouvrage qui porte le titre erroné de Stratégikon, écrit par Kékauménos
au XI¢ siecle, il pourrait signifier ['une ou I’autre chose, selon le contexte.
Si nous choisissons parfois la deuxiéme acception du mot, s’ouvrent des
considérations nouvelles sur la mentalité byzantine. Comment en é&tre str ?
La sensibilité¢ du traducteur est-elle suffisante ? L’analyse philologique peut-
elle nous aider ? L’étude était un hommage a Michel Kaplan, colléegue et ami
depuis presque quarante ans.

La sixiéme étude fait partie d’une série d’articles que j’avais consacrés
au manuscrit Parisinus gr. 1336 : j’avais travaillé sur ce document précieux
a plusieurs reprises. Entre autres aspects importants, le manuscrit est aussi
un témoin du soi-disant Commentaire a |’Hexaémeron, attribué a Eustathe
d’Antioche. Mais le texte transmis par le codex de Paris, acéphale et donc
inconnu a ceux qui se sont occupés de cet ouvrage, est beaucoup plus long de
ce que nous connaissions jusqu’ici. Cela nous permet de voir qu’il ne s’agit
pas d’un commentaire a la Bible, mais bien d’un autre type d’ouvrage. La
comparaison avec d’autres textes et I’étude minutieuse du contenu m’ont
amené a la conclusion qu’il s’agit d’une partie d’une chronique byzantine
inconnue, a laquelle je voudrais porter davantage d’attention dans les années
a venir.

La septieme ¢étude est de nature totalement différente : nous ne savons
pas grand-chose des techniques adoptées par les Byzantins pour produire
leurs ceuvres. Un témoignage de Michel Psellos sur la fagon de travailler de
Syméon Mcétaphrastes est donc d’une importance majeure. Mais les mots
employés ne nous laissent pas comprendre exactement la nature de ce travail.
L’interprétation donnée jusqu’a présent me semblait incorrecte. C’est pourquoi
j’ai essayé de comprendre le passage problématique de fagon différente, avec
toujours des questionnements sur la compréhension réelle du texte.

Le huititme et le neuviéme articles sont en quelque maniére
complémentaires, méme s’ils traitent de sujets totalement différents : la fagon
qu’ont les Byzantins de concevoir le monde qui les entoure. Dans le premier
j’examine la conception du temps a Byzance, conception radicalement
différente de la notre ; dans le deuxieéme, la maniére des Byzantins de voir les
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monuments autour d’eux, témoins d’une gloire passée, chargés de valences
dimatralement opposées, tantdt diabolique, tantét d’une beauté ravissante.
Comment conjuguer des attitudes qui semblent si différentes ? C’est la nature
et la fonction du texte qui doit nous éclairer sur les véritables significations
des objets du discours.

Le dixiéme et dernier article porte sur un récit trés peu connu, les Miracles
des saints Théodores. (Euvre d’un Pédiasimos, qui vivait a Serres (ville qui
m’est trés cheére) au XIVe siecle, il contient un passage ou il est question
du futur de la ville et de I’Empire, au moment ou des incertitudes pesaient
sur ’avenir. Mais comment I’interpéter ? Voici encore une fois un texte qui
traite d’aspects bien éloignés de son sujet et nous fait comprendre combien le
message de chaque récit doit attirer toute notre attention.

C’est avec beaucoup d’humilité que je présente ces articles a nouveau.
Méme si d’habitude un recueil d’articles est pensé comme un enseignement,
je crois fermement que ce recueil est plutdt une proposition, et peut-étre
méme une pas trés originale. C’est avec ces sujets (et d’autres semblables)
que j’ai tenu mes séminaires pendant un quart de siécle a Paris. Mes nombreux
¢léves en ont été les premieres victimes. Mais ce sont eux, mes étudiants, ma
grande réussite : leurs mérites les ont amenés trés souvent a occuper de postes
importants au sein de la communauté des byzantinistes. Ils me comprendront,
et peut-Etre se souviendront de leurs années de jeunesse. Si ces études leur ont
servi, si elles les ont amusés, c’est bien la ma plus grande satisfaction.



IDEOLOGIE RELIGIEUSE ET CONTESTATION POLITIQUE
DANS UNE (EUVRE HAGIOGRAPHIQUE
DE L’ANTIQUITE TARDIVE

La Vie de sainte Eupraxie, publiée en 1668 par Papebroeck!, n’a suscité que
trés peu d’intérét aupres des chercheurs modernes, méme si elle a connu une
diffusion remarquable dans le passé au moins a partir du VIII® siécle, ce dont
atteste le témoignage de Jean de Damas qui, pour soutenir ses argumentations, cite
deux passages de la Vie dans ses Discours apologétiques contre les iconoclastes?,
écrits entre 726 et 737. La traduction latine’ remonte vraisemblablement a
cette méme période étant donné que, parmi les nombreux manuscrits que nous
possédons de cette traduction, deux peuvent étre datés du VIII® siécle*. Enfin,
un papyrus qui contient une traduction copte de la Vie, témoigne de sa diffusion
jusqu’en Egypte’ a laméme époque. Par la suite, la Vie a été traduite en géorgien®,
en italien’, et enfin en grec moderne par Ignace hiéromoine de Chio®, traduction
dont nous possédons plusieurs manuscrits’.

' Acta SS. Martii, 11, Anvers 1668, p. 727-735.

2 Jean de Damas, Contra Imaginum Calumniatores, 1. 62 et I11. 136 (= Kotter, vol vol. III, p. 162
et 199). Sainte Eupraxie est encore citée au XI¢ siécle dans la Vie de saint Athanase Athonite :
voir I’édition de L. Petit, Analecta Bollandiana 25, 1906, p. 57-58 : 'Ey® 8¢, tyumtate mdtep,
TAéov TV ANV amop®d, ThC Sfita 1 dctwTtdty Edmpadia, véa oboo kai amoA@Tdtn kopn,
T0100ToV NEWON YopioHATOS THS TNAMKADTNG OTAGEMS KOl VNOTELNG TMV TEGCOPAKOVTO TEVTE
Nuep@V.

361 (= P.L. LXXIII, 623-642) ; la Vie avait été déja éditée mutato stylo par L. Surius : sur les
différentes éditions cf. BHL, Bruxelles 1898-99, n. 2718.

“ Bibliothéque Nationale de Turin, cod. lat. D V 3 (fol. 84-104v) qui date des VIII*-IX®
siécles : voir A. Poncelet, Analecta Bollandiana 28, 1909, p. 420 ; Bibliothéque de I’Ecole
de Médecine de 1’Université de Montpellier, cod. lat. 55 (fol. 104.112) du VIII® s. : voir H.
Moretus, Analecta Bollandiana 34, 1915, p. 252.

5 G. Quispel, J. Zandee, « A Coptic Fragment from the Life of Eupraxia », Vigiliae Christianae
13, 1959, p. 193-203.

¢ Cf. le cod. hibericus du XI¢ siécle, aujourd’hui a Oxford : P. Peeters, Analecta Bollandiana 31,
1912, p. 301 s. (référence a la p. 316).

7 Traduite par A. Bonfadini, Storia de Santa Euprasia vergene, publiée par G. Ferraro, Bologne
1878. Bonfadini vécut au XV siecle.

$ Difficile de dire qui était cet Ignace hiéromoine de Chios, qui a traduit non seulement le
Biog Evmpa&iog, mais aussi d’autres Vies de saints. Sp. Lambros, Catalogue of the Greek
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A coté du Biog se développa toute une riche littérature en I’honneur de la
sainte : de la simple réduction de la Vie'® a la laudatio — inédite, composée par
Zonaras'!' — en passant par les hymnes!'?.

Manuscripts on Mount Athos, vol. 11, Cambridge 1900, I’identifie de fagon hypothétique avec
Ignace Petritsis, moine de Chios. Mais Ignace Petritsis (cf. B. Knos, L histoire de la littérature
néogrecque, Uppsala 1962, p. 450 s.) vécut dans la deuxiéme moiti¢ du XVII® siecle : dans
sa jeunesse, autour de 1650, il était professeur a Targoviste et passa sa vie probablement dans
les villes du Danube. I1 a été 1’auteur de traductions en grec moderne : la version d’Oxford du
Digénis Akritas, réalisée en 1670, lui est attribuée. Par contre, les manuscrits qui contiennent
le Blog d’Eupraxie en traduction néogrecque sont du début du XVII¢ siecle : par exemple le
cod. Athos Iviron 385 (= 4505 L) porte la date 1614 ; la traduction de la Vie de Pantéléimon
figure dans le cod. Athos Iviron 469 (= 4589 L) daté de 1639. Dans la liste des copistes, qui
se trouve a la fin du catalogue de Lampros, se trouve un Ignace hiéromoine de Chios, dont le
nom figure dans nombre de manuscrits datés de la période entre 1602 et 1623 : plusieurs de
ces manuscrits sont conservés dans le monastére de Dionisiou sur le Mont Athos. Une note de
sa main dans un manuscrit daté de 1619 nous dit « to0 €k tf|g Movijg tod Tipiov ITpodpopov,
fitot 10D KUp Awoviciov, €v T Xim 1@ viic®d ». Il était actif aussi au Mont Athos, comme
nous pouvons 1’avérer sur la base du cod. Athos Dionisiou 145 (= 3679 Lambros) et du cod.
Athos Dionisiou 127 (= 3661 L). L. Petit, Bibliographie des Acoluthies grecques, Bruxelles
1926 (Subsidia Hagiographica 16) s.v. Eupraxia mentionne une traduction publiée dans le
Diioloyikov Movoeiov de 1870, que je n’ai pas pu consulter.
° Dans son catalogue, Lambros parle de I’existence d’un Biog traduit par Ignace. S. Eustratiades,
2oumlpwuo. 6y10petikdv kotaloywyv Botorediov kaoi Aavpog, Paris 1930, p. 20, parle par
contre d’une traduction en grec moderne de la /audatio de Zonaras, traduction réalisée par
Ignace, et cite le cod. Athos Meg. Lavras 117, lequel, selon F. Halkin, Analecta Bollandiana
79,1961, p. 160, contiendrait I’original de la laudatio de Zonaras. Le probléme doit étre résolu
par une ¢tude codicologique que je n’ai pu encore effectuer. La traduction de la laudatio a été
¢éditée par Eupraxie, héguméne du monastére de Doukas : on peut la lire dans I’ 4xolovOia
7ij¢ ooiag ... Evmpaliog, Athénes 1874, reproduite dans le Méyog Zvvadopiarng, édité par K.
Doukakis, Athénes 1891-1896, p. 369-387. Cf. L. Petit, op. cit., s.v. Eupraxia.
10 Editée par B. LatySev, Menologii anonymi byzantini... quae supersunt, 11, St. Pétersbourg
1912, p. 210-214 (= BHG 631e).

W Cf. S. Eustratiades, op. cit., p. 20. La laudatio figure dans plusieurs manuscrits : voir BHG
631m.
Italiae Inferioris, Rome 1978, vol. XI, p. 452 s., p. 625 et bibliographie. Un autre, de
Joseph I’Hymnographe, est en I’honneur d’Olympiade et Eupraxie : cf. G. Panteleemonos,
« Axorovbio TdV ayiov yovaikdv Olvpmadog kol Evmpo&iog », Aytopeitikn Bifiiotnkn 14,
1949, p. 17-19. Un troisiéme hymne, attribu¢ a Germain, est inédit et se trouve dans le cod.
Sinaiticus gr. 625 (fol. 124v-126v) ; un quatriéme hymne est contenu dans le cod. Sinaiticus
gr. 626 (fol. 124-128) : pour ces deux derniers cf. A. Acconcia Longo, ibidem. Deux kontakia
attribués a Romain le Mélode figurent dans 1’édition de Tomadakis : cf. E. Follieri, Initia
Hymnorum Ecclesiae Graecae, V (pars altera: indici), Cité du Vatican, 1966, p. 101.
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La Vie' commence par le portrait d’Antigonos, noble de la classe
sénatoriale qui vit & Constantinople. Apparenté a I’empereur'* et respecté a la
cour pour sa sagesse'’, il est trés riche et cependant toujours prét, poussé par
sa piété innée, a porter secours aux pauvres. Antigonos épouse Eupraxie, une
jeune fille de son méme yévog, qui n’a rien a lui envier en ce qui concerne la
noblesse, la richesse et la générosité : elle passe ses journées entre les églises et
les martyria, mais démontre aussi sa profonde piété chrétienne par le secours
qu’elle porte aux nécessités des plus malheureux.

De ce mariage nait une fille, qui prend le nom de sa mére. Antigonos
s’adresse solennellement a son épouse et lui rappelle qu’il est vain de se donner
des soucis pour une gloire éphémere : il lui propose de vivre selon les conseils
de I’apdtre, dans la chasteté et la continence, tout en continuant a pratiquer
I’aumdne pour la gloire de Dieu. Eupraxie accepte avec joie cette proposition
et tous deux, se tenant a ce programme de vie, vivent en bons chrétiens.

Leur bonheur est bientot brisé par la mort d’ Antigonos, qui jette Eupraxie
dans le désespoir le plus profond. A la cour aussi, la perte d’un conseiller si
précieux, ainsi que la compassion pour sa jeune veuve, provoquent pleurs et
tristesse. Eupraxie demande a I’empereur de lui venir en aide, ainsi qu’a la
petite orpheline agée seulement de cinq ans. La fillette est alors fiancée au fils
d’un sénateur.

La jeune veuve continue a exercer sa pi¢té, mais elle n’est pas encore
arrivée au terme de ses épreuves : un sénateur, dont elle a suscité 1’intérét,

13 Je me réfeére au seul texte disponible, celui de I”édition de Papebroeck, op. cit. Cette édition est
tirée du cod. Vaticanus gr. 866, (fol. 407-413v), des XI*—XII¢ siécles, qui présente des lacunes.
Le texte est conservé entierement dans d’autres manuscrits, comme le cod. Laur. Conv. Soppr:
B 1 1214 (fol. 182v-201v). En ce qui concerne le passage absent dans le texte, je renvoie au
texte de 1’édition latine de Rosweydus. Un résumé de la Vie a été fait par G. Lucchesi, dans
Bibliotheca Sanctorum, vol. V, col. 233-235, sans aucune réflexion ni historique ni critique.

4 L’empereur en question est, au moins selon une partie de la tradition manuscrite, a la fois
grecque et latine, Théodose, sans aucune autre précision.

'S La Vie latine nous informe qu’Antigonos était gouverneur en Lycie, mais cette précision
manque dans la version grecque. Ce renseignement a été repris par tous ceux qui ont fait
référence a la sainte : cf. Baudot — Chaussin, Vies des Saints et des bienheureux, Paris 1941,
vol. I, p. 284 ; G. Bardy, dans Catholicisme hier, aujourd hui, demain, sous la direction de
G. Jacquemet, Paris 1956, col. 692 ; R. Aubert, dans Dictionnaire d’Histoire et de Géographie
Ecclésiastique, Paris 1963, vol. XV, coll. 1411-1412. Je reviendrai sur ce détail plus bas
(n. 67). L’indication fournie par O. Volk, dans Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg
1959, vol. 111, col. 1185, selon lequel Eupraxie entra dans la vie monastique « mit ihrer
gleichnamigen Schwester », est certainement le résultat d’une méprise.
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veut la prendre pour épouse et pour ce faire, il obtient la collaboration de
I’impératrice. Aux nobles dames que 1’ Auguste lui envoie pour la convaincre
de convoler a de nouvelles noces, Eupraxie, pleine d’indignation, répond
séchement par un refus catégorique.

La nouvelle de ce peu convenable manege parvient aux oreilles de
I’empereur qui reproche aprement a son épouse sa malencontreuse initiative :
vouloir obliger Eupraxie a revenir a la vie mondaine qu’elle avait fuie alors
qu’Antigonos était encore en vie n’est pas digne d’une impératrice et risque
de jeter le discrédit sur toute la famille impériale.

Eupraxie se sent coupable de cette querelle : elle décide alors de s’éloigner
avec sa petite fille, sous prétexte de visiter ses propriétés en Egypte. Dans la
région des monastéres et des ermites, elle trouve I’occasion d’exercer sa piété
au plus haut point. Ayant entendu parler d’un monastére célébre pour la vertu
de ses nonnes, elle s’y rend avec sa fille, en apportant des offrandes pour la
communauté monastique. Théodule, la diaconesse du monastere, accueille les
deux arrivantes mais refuse toute aide : les nonnes n’ont besoin de rien ; elles
n’acceptent aucune offrande, sauf un peu d’encens afin de ne pas vexer la
pieuse pelerine.

Théodule s’entretient aimablement avec la petite Eupraxie qui a déja
atteint I’age de sept ans. De mot en mot, la fillette sent naitre dans son coeur un
penchant pour la vie religieuse et exprime le désir de rester dans le cloitre. Rien
n’y fait, ni I’insistance de sa mére, ni les difficultés prédites par Théodule :
elle entre dans la communauté, revét 1’habit monastique, et désormais ne
s’¢loignera plus du monastére.

Les années passent et la jeune nonne ne montre la moindre intention de
renier sa parole. Un réve prémonitoire de Théodule apprend a Eupraxie meére
que I’heure est venue pour elle de rejoindre son aimé Antigonos dans la gloire
de Dieu. Heureuse, la veuve se prépare au trépas : aprés avoir confi¢ a sa fille
tous ses biens et I’avoir recommandée a Dieu, Eupraxie ferme les yeux, puis
est ensevelie dans 1’asketerion du monasteére.

La nouvelle de la mort d’Eupraxie parvient bientét a Constantinople ;
I’empereur écrit alors a [’orpheline pour lui rappeler ses fiangailles et pour
I’inviter a rentrer dans la capitale. La jeune fille refuse d’obéir a cet ordre et
confie une lettre au messager impérial : elle préfére I’époux céleste auquel
elle s’est vouée ; que I’empereur prenne tous ses biens et qu’il les distribue
aux pauvres, en mémoire de son pére, qui avait toujours été pour celui-ci un
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conseiller fidele. En adressant ses louanges a Dieu, I’empereur obtempére et
acceéde aux désirs de la jeune femme.

Dorénavant I’histoire se déroule dans le monastére ou le lecteur assiste
a I’évolution d’Eupraxie ; elle subit les premiéres tentations démoniaques,
mais réagit en montrant une extraordinaire force d’esprit. Sans jamais se
lamenter, sans jamais discuter les ordres, elle obéit a tout ce que Théodule
lui ordonne, et se soumet aux travaux les plus durs : elle doit s’occuper du
four et accomplit son devoir dans la plus grande humilité. Aux tentations
démoniaques qui deviennent toujours plus accablantes, elle oppose ses jelines
et ses pénitences : elle mange toujours rarement, jusqu’a se limiter a un seul
repas par semaine. Le Malin qui la tente, pointe sur elle toutes ses armes, mais
en vain : Eupraxie est mordue par un serpent, jetée dans un puits, précipitée
dans I’escalier du monastére, blessée par un baton : sa patience et sa foi en
Dieu la sauvent toujours.

Son comportement suscite 1’étonnement de toutes les nonnes qui n’ont vu
autant de foi et de courage que dans la seule Théodule, mais il provoque aussi
la jalousie de Germaine, une esclave affranchie, qui lui reproche de viser la
succession de Théodule. En raison de ses agissements malveillants, Germaine
est ¢loignée de la communion, bien qu’Eupraxie intervienne personnellement
en sa faveur.

Dans le monastére vit aussi une femme possédée, de laquelle personne ne
peut approcher, sinon la diaconesse. Eupraxie a la charge de lui porter a manger.
Germaine, poussée par la jalousie, essaye d’étre a la hauteur d’Eupraxie et
s’approche de la forcenée, mais elle est attaquée et blessée. L’intervention
rapide d’Eupraxie la sauve. Désormais fortifiée par la rigide vie ascétique a
laquelle elle s’est assujettie, Eupraxie est 8 méme d’opérer le miracle et de
délivrer la femme possédée des forces démoniaques qui I’emprisonnent.

La renommée de la sainteté d’Eupraxie se répand et toutes ses consaeurs
I’aiment. Un réve prémonitoire révele a Théodule que le moment est venu
pour Eupraxie de récolter les fruits d’une vie passée dans I’exercice d’une si
grande vertu. C’est ainsi qu’a trente ans Eupraxie s’éteint et est inhumée a
coté de sa mere. Tout de suite aprés meurent aussi Julia, la nonne qui I’avait
aimée pendant sa vie dans le monastére et qui lui avait appris a lire le psautier,
ainsi que Théodule qui appelle la nonne Théognia a lui succéder a la direction
du monastere.
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Comme on le voit, le récit ne présente pas de caractére particulier et
se déroule selon un double parcours narratif : d’abord la vie des parents
d’Eupraxie a Constantinople, ensuite la vie de la sainte dans le monastere.
Cette derniére partiec n’offre aucun élément d’originalité : les jelnes, les
tentations, I’humilité et I’obéissance font partie d’un patrimoine partagé par
les moines et les ermites, de la vie desquels I’auteur anonyme s’inspire!'.

La premiére partie du texte rejoint un complexe de traditions, mais en
apportant des ¢léments plus précis. La proposition d’ Antigonos a son épouse,
de vivre dans la chasteté avec elle, reprend un théme hagiographique assez
diffusé ; un célébre cas analogue, par exemple, est celui d’Amoun, raconté dans
la Historia Lausiaca' : obligé de se marier, il propose a la nouvelle épousée
le soir méme des noces de vivre « puAd&avteg dBuctov v mapbeviov ». Par
ailleurs, ce dernier texte et la Vie ne représentent pas les deux seuls cas de
développement de ce théeme!'s. A partir des Acta Thomae, qui contiennent une
légende ayant des traits similaires", le motif est fréquent dans la littérature
hagiographique : on peut citer I’exemple probablement le plus connu, celui de
la Vie de saint Alexis, qui fuit la nuit de son mariage et abandonne son épouse
et ses richesses®.

16 Sur la question des sources des narrations hagiographiques cf. H. Delehaye, Les Légendes
hagiographiques, Bruxelles 1955 (Subsidia Hagiographica 18). Sur les fopoi littéraires, on
trouvera des indications utiles dans le profil de ’histoire littéraire dessiné par I. Sevéenko
dans le premier cours d’études « La civilta bizantina dal IV al IX secolo », dont les actes sont
publiés a Bari, 1976, p. 88-173. Tres intéressante est I’analyse des modeles (démoniaque,
scriptural et ascétique-moral) opérée par E. Patlagean, « A Byzance : ancienne hagiographie
et histoire sociale », Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 23/1, 1968, p. 106-126
(cf. la traduction italienne de F. Boesch, dans le volume Agiografia altomedievale, sous la
direction de S. Boesch Gajano, Bologne 1976, p. 191-213).

17 Palladius, Historia Lausiaca, chap. 8. éd. G, J. Bartelink (qui fonde son texte sur 1’édition de
Butler), Vérone, 1974, p. 40-55 ; cf. le commentaire aux p. 320 s. et la bibliographie signalée.

18 Au-dela d’un passage identique dans les deux textes (la réponse de 1’épouse dans 1’ Historia
Lausiaca : « kol ti kehebelg howmov ; » ressemble a la réponse d’Eupraxie a Antigonos : «
Kol Tl kehevelg KpLe pov ; »), tout 1’épisode présente des traits similaires, méme si toute
dépendance de I’'un a I’autre doit étre exclue.

Y Acta Thomae, p. 87 s. (= Bonnet, p. 202) ; cf. G. J. Bartelink, commentaire op. cit., p. 321.
Les Actes de Thomas peuvent étre attribués au I1I° siécle : cf. Altaner, Patrologia (traduction
italienne de A. Bobolin, mise a jour par D. Ireneo et A. di Berardino, Turin, 19777, p. 141).

2 Cf. B. de Gaffier, « Intactam sponsam reliquens. A propos de la Vie de s. Alexis », Analecta
Bollandiana 65, 1947, p. 157. La rédaction de la Vie de saint Alexis est de la fin du V¢ siécle ;
la Iégendaire existence du saint a peut-€tre été imaginée par son auteur au début du Ve siécle :
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Il faut mentionner aussi les histoires, partiecllement différentes de ces
récits, de ces époux qui, aprés avoir engendré un ou plusieurs enfants et avoir
accompli de cette manic¢re leur devoir conjugal, se consacrent a I’ascése
et vivent dans la chasteté’’. A ce théme hagiographique appartiennent, par
exemple, les Vies de Mélanie la Jeune, de Paul, de Matrone, de Nil d’Ancyre,
et — plus tard — de Théophane le Confesseur et des parents de Constantin-
Cyril, ’apotre des Slaves.

Dans le cas qui nous intéresse, les vicissitudes des vies des deux Eupraxie,
mere et fille, se completent ’une 1’autre, car elles présentent les deux
possibilités : nous y trouvons I’histoire d’Eupraxie mere qui se marie et donne
naissance a un enfant avant de se consacrer a une vie de continence, et celle
d’Eupraxie fille, qui est fiancée et qui, pour se consacrer a une vie ascétique,
brise un lien trés fort, les fiangailles, qui par plusieurs aspects sont comparables
au mariage®.

Une insertion importante s’introduit dans ce scénario : I’histoire de la
veuve qui refuse un deuxieme mariage et préfére rester fidéle a la mémoire
de I’époux en distribuant tous ses biens aux pauvres. La fusion de ces deux
thémes narratifs, suivis par un long récit qui porte sur les vertus et la patience
de la sainte, se fait sur fond d’événements historiques qui firent du bruit dans
le monde des aristocrates entre la fin du I'Ve et le début du V¢ siécle, comme
les vicissitudes de Marcelle, des deux Mélanie, de Paula et Eustochium, ou
d’Olympiade.

La noble Marcelle, restée veuve alors qu’elle était encore jeune, avait
refusé un deuxiéme mariage avec le consul Céréale pour se consacrer a une
vie retirée et expiatoire*. Sa maison sur I’Aventin devint un véritable centre

c’est ce que ferait penser une référence au pape Innocent (cf. E. Josi, dans Bibliotheca Sanc-
torum, Rome 1961, vol. 1, col. 814 s.).

2l Cf. G.-D. Gordini, s.v., Marcella, dans Bibliotheca Sanctorum, vol. VIII, col. 644-5.

22 Des références intéressantes se trouvent dans ’article de E. Patlagean, « L’histoire de la
femme déguisée en moine et I’évolution de la sainteté féminine a Byzance », Studi Medievali
17,1976, p. 597 s.

2 E. Patlagean, « L’enfant et son avenir dans la famille byzantine (IV=—XII® siecles) », Annales
de démographie historique 1973 (Enfant et Sociétés), p. 85-93. Il faut remarquer que le
Menologium Basilianum (P.G. CXVII, 557 c¢) donne une version légérement différente de la
Vie d’Eupraxie, qui aurait été promise en mariage a un sénateur : celui-ci serait mort avant
d’avoir des rapports sexuels avec elle : « kai pvnoteveico GLYKANTIKD TVt ... EKEVOG TPO
TG cuvaPeiog ETEAEHTNOEV ».
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de diffusion du monachisme a Rome et en Occident*. Plusieurs célébres
personnages de 1’époque entretenaient des relations avec elle, de Pierre,
patriarche d’Alexandrie, a Jérome.

Une parente de Marcelle, Mélanie 1’Ancienne, avait quitt¢ le confort
de la vie romaine pour se consacrer a 1’ascése en Terre Sainte®. Sa petite-
fille Mé¢lanie la Jeune, qui avait épousé Pinien, avait convaincu son époux
de vivre avec elle dans la chasteté et de distribuer tous les biens du couple
aux pauvres. Cette décision avait suscité la perplexité puis I’opposition des
parents, mais I’intervention de la grand-mere, arrivée expressément d’Orient,
leur avait permis d’obtenir gain de cause®®. Mélanie connaissait et fréquentait
des autorités religieuses de tout premier plan, comme Paulin de Nola, Rufin
d’Aquilée et saint Augustin. Elle alla s’installer sur le Mont des Oliviers, ou
elle fonda deux monastéres, et mourut a Jérusalem autour de 440.

Paula et sa fille Eustochium faisaient aussi partie du cénacle de Marcelle
sur I’ Aventin ou elles trouverent réconfort apres la mort de Toxotius, 1’époux
de Paula. Elles aussi, suivant Jérome, s’établirent en Terre Sainte ou elles
fondérent des monastéres®’.

En Orient, les décisions d’Olympiade qui, ayant hérité de son époux 1’une
des plus importantes fortunes de I’Empire, avait entamé une vie de pénitence,
en distribuant ses biens aux pauvres et aux églises®, firent aussi grand
bruit. Olympiade était la fille de Séleucos, comte du palais®, et petite-fille
d’Ablabios, préfet d’Orient ; son époux, Nébridius, apparenté a I’empereur
Théodose, avait été préfet de Constantinople. A sa mort, Théodose essaya de
I’obliger a épouser son cousin Elpidius, mais il n’obtint qu'un refus indigné.

24 Cf. G.-D. Gordini, « Il monachesimo romano in Palestina nel IV secolo », Studia Anselmiana
46, 1961, p. 100-102, et J. Mattews, Western Aristocracies and Imperial Court, Oxford 1975.
% Une source trés importante pour connaitre la vie en Orient de Mélanie 1’Ancienne est
I’Historia Lausiaca de Palladius, qui en parle diffusément notamment aux chapitres 46 et 54.

26 Qutre Palladius, Historia Lausiaca chap. 61, voir la Vie éditée par D. Gorce, Paris 1962
(Sources Chrétiennes 90), avec une intéressante introduction, et I’article de G.-D. Gordini,
dans Bibliotheca Sanctorum, vol. IX, col. 283-285.

27 Cf. F. Caraffa, dans Bibliotheca Sanctorum, vol. V, col. 302-304. Plus généralement, sur
les rapports entre la haute aristocratie romaine et le monachisme oriental, voir J. Mattews,
Western Aristocracies.

28 Cf. la Vita Sanctae Olympiadis, Analecta Bollandiana 15, 1896, p. 400 s., et surtout la récente
¢édition de A. M. Maungrey, Paris 1968 (Sources Chrétiennes 13 bis) ; trés utile ’article de R.
Janin, dans Bibliotheca Sanctorum, vol. IX, col. 1154-1158. Autre bibliographie ci-dessous.

2 Cf. Seleukos par O. Seeck, dans Pauly-Wissowa Real Enzyclopddie, t. XXXIII.
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Pour faire plier la jeune veuve, I’empereur lui interdit pendant un certain
temps la jouissance de ses biens, mais ses tentatives pour la ramener a la
raison resteérent vaines et cette disposition dut étre révoquée.

En dépit de son jeune age, Olympiade, qui n’avait que trente ans, fut alors
nommée diaconesse par Nectaire, archevéque de Constantinople. Lorsque
Jean Chrysostome arriva dans la Ville comme nouvel archevéque de la
capitale d’Orient, Olympiade trouva en lui un nouveau directeur spirituel
et un conseiller pour toutes ses activités de piété. Entre eux s’établit une
amiti¢ affectueuse : la disgrace et ’exil de Jean eurent pour conséquence
I’¢loignement d’Olympiade, a laquelle I’archevéque déposé adressa quelques
lettres restées célebres.

Les biographies de ces saintes matrones reflétent le climat spirituel
et les événements de I’époque avec une telle clarté et une telle richesse de
détails, qu’elles constituent des sources historiques de premier plan. Mais a
la différence de ces vies, tout dans le Biog d’Eupraxie reste dans le flou, sans
aucune précision qui nous permette d’insérer la sainte dans un cadre historique
précis. Nous devons méme douter de son existence®, car les « coordonnées
hagiographiques »*! qui prennent en considération la date et le lieu de la mort
d’un saint comme point de repére pour établir son historicité, ne sont méme
pas respectées : Eupraxie meurt dans le pays des ermites par excellence,
la Thébaide, et sa commémoration a lieu le 24 juillet®?, date pour le moins
suspecte, étant donné qu’elle coincide avec celle de la commémoration (et
donc du déces) d’Olympiade.

Le point de départ permettant d’établir la date de composition de la Vie de
sainte Eupraxie est suggéré par cette association avec Olympiade. En effet, une
étroite relation existe, comme nous 1’avons vu, entre Eupraxie mére et fille (si
on considere leurs existences comme deux parties du méme développement
thématique) et Olympiade : les deux sont riches, appartiennent a une famille
sénatoriale, leur pére est conseiller a la cour et I’un s’appelle Séleucos, ’autre
Antigonos, deux noms qui font référence au méme imaginaire historique ;

30 Ce que fait aussi A. Acconcia Longo, Analecta Hymnica Graeca, p. 627, n. 4, a la différence
de G. Lucchesi (Bibliotheca Sanctorum, loc. cit.), qui ne soumet pas la Vie a une révision
critique.

SUH. Delehaye, Cing lecons sur la méthode hagiographique, Bruxelles 1934 (Subsidia
Hagiographica 21).

32 Cf. plus bas, p. 247.
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elles restent veuves, la famille impériale tente de les remarier, elles vivent en
ascese, et distribuent leurs biens innombrables aux pauvres.

L’héritage paternel constitue un élément de premier ordre dans la Vie
d’Eupraxie : dés les premiers paragraphes du texte I’auteur souligne la richesse
d’Antigonos?, sa générosité et celle de son épouse, ainsi que la cohérence de la
jeune Eupraxie dans sa fagon d’agir, conforme a celle de ses parents. Lorsque
I’ Auguste essaye de pousser la veuve a un nouveau mariage, I’empereur lui
reproche séverement d’avoir procédé contre les idéaux de vie d’Antigonos®,
idéaux qu’Eupraxie partageait et selon lesquels elle vivait. Le scénario est
le méme pour Olympiade : les pressions auxquelles elle est soumise pour se
marier une deuxiéme fois sont explicitement mises en relation avec I’immense
fortune dont elle avait hérité®.

Le probléme, certainement trés vaste, est lié a la 1égitimité des héritages
que 1’Eglise recevait. Déja en 370 Valentinien I avait été a 1’origine d’une
l0i*® qui interdisait aux simples membres du clergé de recevoir un héritage
venant des veuves ou des orphelines. Si d’éventuels héritages de cette nature
advenaient, ils finissaient tout a 1’avantage du fisc qui les confisquait®’. Au sein
méme de I’Eglise, des voix s’étaient élevées pour approuver cette mesure™ :
en effet, le clergé se montrait souvent trop sensible aux questions matérielles.
Il arrivait que des évéques s’assurassent par le biais de leur charge, un train
de vie et une aise qui ne pouvaient pas manquer de susciter des critiques. Vers

3 Vita 1, 11-12 : « 1l était vraiment riche, aisé comme il n’y avait aucun autre dans la Ville
impériale ».

* Vita 4,25 s.

35 Cf. notamment Vita Sanctae Olympiadis, chap. 3. En ce qui concerne toute I’histoire
d’Olympiade, voir notamment 1’analyse trés intéressante menée par G. Dagron, Naissance
d’une capitale, Paris 1974, p. 501 s.

% Cod. Th. XV, 2, 20 du 370 (= Mommsen — Meyer, Berlin 1962).

7 Cfr. J. Gaudemet, L’Eglise dans I’Empire romain, Paris 1958, p. 298 : sur tous ces aspects,
voir le chap. 3, 2, p. 172 s. et p. 569 s.

38 Saint Jérobme commente ainsi la loi impériale dans une lettre adressée au prétre Népotien :
« Solis clericis et monachis hoc lege prohibetur (de recevoir des héritages) et prohibetur
non a persecutoribus, sed a principibus christianis. Nec de lege conqueror sed doleo, cur
meruerimus hanc legem » (Ep. 52,6 du 394 : Labourt, Paris 1951, vol. I, p. 180). Cf. aussi
la lettre 22, 28, ou sont stigmatisées les attitudes de ces évéques qui avaient mis en place
ce dispositif. Voir aussi Ambroise (Ep. 18, 13 = P. L. XVI, col. 976) ; des références se
trouvent méme dans 1’ceuvre de Ammien Marcellin XXVII, 3 : cf. J. Gaudemet, L ’Eglise dans
[’Empire romain, p. 164 et 298.



IDEOLOGIE RELIGIEUSE ET CONTESTATION POLITIQUE 239

la fin du I'V® siécle, nombreux sont les auteurs qui témoignent des mauvaises
moeurs de ce genre, a partir des violentes lettres écrites par Jérome.

L’empereur était donc intervenu en promulguant la loi évoquée ci-dessus
et en envoyant un ordre précis au pape®, afin que « ecclesiastici aut ex
ecclesiasticis vel qui continentium se volunt nomine noncupari, viduarum
ac pupillorum domos non adeant (...). Censemus etiam, ut memorati nihil de
eius mulieris, cui se privatim sub praetextu religionis adiunxerint, liberalitate
quacumque vel extremo iudicio possint adipisci ».

Théodose I se pencha lui aussi sur la question, par le biais d’une loi datée
du 21 juin 390 adressée au préfet du prétoire Tatien*, qui établissait d’autres
limitations aux diaconesses qui avaient I’intention de 1éguer a I’Eglise tout
ou partie de leurs biens : la disposition avait été révoquée deux mois plus
tard*!, suite 4 une communication en date du 23 aoiit adressée au méme Tatien,
peut-étre en conséquence de pressions de 1’Eglise ou d’un changement d’avis
personnel. Mais il devait y avoir un certain processus d’évolution en la matiére
car d’'une part, Eutrope, ministre d’Arcadius, essaya pendant sa régence
d’appliquer d’une fagon ou d’une autre la premicre loi de Théodose du 21 juin
390 et d’autre part, Théodose Il s’empressa par une disposition 15 décembre
4344, de préciser que les biens des membres du clergé morts sans laisser de
parents en vie — y compris les biens des nonnes — devaient étre transmis a
1’Eglise ou au monastére au lieu d’étre saisis par I’Etat, a I’exception des biens
sur lesquels le fisc, les curies ou des « patroni » avangaient des droits.

Enfin, Marcien ressentit la nécessité de trancher : par une loi datée du 23
avril 455%, il mit définitivement au clair la question et restitua aux veuves et
aux orphelines, qu’elles appartinssent ou non au clergg, la liberté absolue de
laisser des dispositions testamentaires ou de faire des donations a I’Eglise ou
a de simples membres du clergé. Pour Olympiade — comme d’ailleurs pour
Eupraxie — la question était encore plus cruciale, car le patrimoine aurait di
revenir a la famille impériale* : il faut mesurer a cette aune les motivations de

% Cod. Th. XVI, 2, 20 du 30 juillet 370 ; cf. J. Gaudemet, L Eglise dans I’Empire romain, p.
164, n. 2.

4 Cod. Th. XV1, 2, 27.

' Cod. Th. XVI, 2. 28.

2 Cod. Th. V, 3, 1 ; cf. J. Gaudemet, L ’Eglise dans I’ Empire romain, p. 298 s.

# Novelle 5 de Marcien du 23 avril 455 (in Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, éd.
P. M. Meyer, Berlin 1962, vol. II, p. 193).

4 G. Dagron, Naissance d’une capitale, p. 505.
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Théodose pour tenter de marier une deuxiéme fois Olympiade a un membre
de sa famille.

L’Eglise qui voulait empécher la dispersion en mille ruisseaux de ce
patrimoine intervint dans la défense de la générosité de la sainte. Cette
intervention se révélait d’ailleurs tout a I’avantage de I’Eglise elle-méme. La
question de la fortune d’Olympiade représente I’'un des premiers moments
ou I’Etat et I’Eglise, et plus particuliérement d’un coté Eutrope — Eudoxie,
qui gouvernaient I’Etat, et de D’autre, Jean Chrysostome, archevéque de
Constantinople, ont déclenché ouvertement des hostilités dans la capitale
d’Orient®.

Les raisons de cette friction se trouvaient dans 1’évolution des rapports entre
les deux parties. Eutrope, et aprés sa disgrace, Eudoxie, I’épouse d’Arcadius,
Auguste a partir de 400 et depuis pratiquement a la téte de I’Empire, avaient
lancé une « politique qui tente de sauvegarder les intéréts de ’Etat et d’éviter
qu’a I’abri de ses priviléges fiscaux ou juridiques 1’Eglise ne s’organise en un
monde a part et concurrent »*. Les différends portaient sur plusieurs sujets :
des droits des hérétiques au droit d’asile, en passant par les rapports entre
1’Etat et les paiens.

Concernant notre étude, il est particuliérement intéressant de souligner
qu'un probléme de nature exclusivement morale et sociale, comme la
protection des veuves et des orphelines, se charge trés tot d’autres volets sur
le plan économique : c’est ainsi que Jean Chrysostome intercede en faveur de
Callitrope, veuve d’un pronaucleros, et de Théognoste, veuve d’un sénateur®’;
ce n’est pas un hasard s’il s’¢tait 1i¢ d’amiti¢ avec Olympiade, a laquelle il
avait donné des indications sur la facon d’adresser ses aumdnes. Les sources

45 La question des rapports entre Etat et Eglise et en particulier ce qui concerne ces personnages,
a été¢ examinée par de nombreux chercheurs : cf. notamment les ouvrages de E. Stein,
Geschichte des Spdtrémische Reiches, Vienne 1928, traduit en frangais et mis a jour par J.
R. Palanque, Paris 1959, particuliérement p. 241 du I volume ; trés analytique et ponctuelle
est la vision de E. Demougeot, De ['unité a la division de I’empire romain, Paris 1951, p.
296-337 ; la mise au point la plus récente, qui fixe avec clarté les points les plus importants
de la querelle, est celle de G. Dagron, Naissance d’une capitale, chap. XVI. Certains
renseignements se trouvent dans la monographie de G. A. Balducci, Crisostomo ed Eudoxia,
dans Atti del IV Congresso Nazionale di Studi Romani, Rome 1938, vol. I, p. 303-310. Cf.
en outre A. Thierry, St. Jean Chrysostome et ['impératrice Eudoxie, Paris 1872, et C. Baur,
Johannes Chrysostomus und seine Zeit, Munich 1929-1930.

4 G. Dagron, Naissance d 'une capitale, p. 500.

47 Photius, Bibliotheca, cod. 96 (= Henry, II, p. 56 s.).
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anciennes lui reconnaissent réguliérement une activité intense en ce sens : tout
de suite apres son arrivée a Constantinople « il appelle les rangs des veuves »,
dit Palladius*® et George d’Alexandrie le définit explicitement comme
« défenseur des veuves »*. Ses ennemis ne manqueérent pas de lui reprocher
cet intérét pour ces dames : le XVI¢ des chefs d’accusation présentés contre
lui au Synode du Chéne précise clairement : « il a vendu I’héritage laiss¢ par
Thécle par le biais de Théodule »*°. Jérome, lui aussi, fait référence a ces
attitudes, et de fagon assurément peu flatteuse®'.

De cette manicre, la tradition ancienne et bien enracinée selon laquelle,
a Constantinople entrent en conflit ’austére sainteté de I’archevéque et la
cupidité sans freins de I’impératrice, trouve des explications différentes : « Les
rapports entre Jean Chrysostome et I’impératrice Eudoxie, si I’on en croit une
biographie tardive [celle de George d’Alexandrie], sont ponctués d’affaires
d’intérét qui donnent peut-étre au conflit final son vrai sens »2.

Eudoxie s’était opposée a Jean Chrysostome et jusque-1a, elle avait eu gain
de cause : les biens d’Olympiade étaient passés a I’Eglise mais I’archevéque
avait été déposé et ¢loigné de la capitale. Dans son action, I’ impératrice avait
¢été soutenue par les moines qui ne pouvaient pas tolérer le role centralisateur
que Chrysostome avait joué au sein de I’Eglise qu’il dirigeait. Une forte
tradition ne 1’épaulant pas encore, I’Eglise, vers la fin du IV¢ siécle® était
en train d’organiser son systéme d’administration en centralisant dans ses
mains les moyens traditionnels de la charité : hopitaux, asiles, ptocheia, trés
souvent subventionnés par les grandes donations et gérés jusqu’alors par les
mouvements monastiques. En outre, ces moines étaient traditionnellement
liés au patriarche d’Alexandrie contre 1’archevéque de Constantinople®.

4 Palladius, Dialog. 5 (= Coleman — Notton, p. 32, 1, 18-19) ; G. Dagron, Naissance d’une
capitale, p. 501.

4 Photius, Bibliotheca, cod. 96 (= Henry, II, p. 59).

0 Photius, Bibliotheca, cod. 59, (= Henry, I, p. 54).

31 Cf. notamment E. Demougeot, « Quelques témoignages de sympathie d’Orientaux envers St.
Jean Chrysostome exilé », dans Atti dell’VIII Congresso Internazionale di Studi Bizantini =
Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 7, 1953, p. 45.

2 G. Dagron, Naissance d’une capitale, p. 498. On trouvera des références aussi dans G. A.
Balducci, Crisostomo ed Eudoxia.

53 Cf. G. Dagron, Naissance d’une capitale, étude fondamentale sur toute la question. Du
méme auteur, voir aussi I’article « Le monachisme a Constantinople jusqu’au concile de
Chalcédoine », Travaux et Mémoires 5, 1970, p. 229.

S Ibid., p. 261.
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A la persécution de Chrysostome succéda celle de ses plus fidéles
partisans : par exemple la noble Olympiade, déja évoquée, fut exilée a
Nicomédie. Cependant, dans la capitale, un fort mouvement, comptant des
fideles jusque dans de nombreux autres siéges épiscopaux®, se constitua pour
la défense de I’archevéque déposé. La controverse, chargée de significations
politiques, y compris concernant la diplomatie entre Orient et Occident, ne
s’apaisa — partiellement — qu’en 438, lorsque Théodose Il fit ramener le corps
de Chrysostome a Constantinople avec tous les honneurs.

Dans cette querelle, la question du patrimoine d’Olympiade représenta un
moment de grande tension entre I’Eglise et 1’Etat, et la sainte en était 1’une des
figures les plus emblématiques. Apres les premicéres difficultés, le temps avait
joué en faveur de 1’Eglise : la mort prématurée d’Eudoxie (404), ’opposition
des partisans de Jean et la politique plus conciliante de Théodose Il et de son
épouse Eudoxie [a ne pas confondre avec la belle-mére homonyme] avaient
conduit I’Eglise sur des positions de forte autonomie.

Le rapprochement entre Olympiade et Eupraxie, que nous avons déja vu
exister dans les menées et les hymnes, nous fait aussi penser que notre Biog
est le fruit du méme conflit et du méme affrontement entre 1’Eglise et 1’Etat.
Il existe en ce sens d’autres indices significatifs. L’'un d’eux se révele dans
I’analyse des noms propres qui figurent dans la Vie : en effet, ces noms de
personnes semblent tres artificiels et créés sur mesure pour le role que les
personnages y jouent. Ainsi Eupraxie est la « Bienfaisante » ; Théodule est la
« Servante de Dieu » ; Antigonos semble forgé pour étre un nom de noble par
excellence ; celle qui succede a la diaconesse apres sa mort s’appelle Théognia,
« Connaissance de Dieu ». Parmi ces noms, il y en a deux autres qui sont
parlants : Julia, la bonne nonne, magistra d’Eupraxie, et Germaine, la nonne
méchante et jalouse, qui conteste a Eupraxie le droit a la succession de la
diaconesse. Le choix de tels noms fait ressortir de fagon trés nette le contraste
entre la tradition romaine de I’Empire (Julia) et le danger que les barbares
représentaient pour sa survie (Germaine), danger présent non seulement en
raison de la pression que les barbares exergaient aux frontieres de 1I’Empire,
mais aussi par la force que les Germains représentaient a I’intérieur des

% Cf. E. Demougeot, « Quelques témoignages... ».
V. S. Mazzarino, Stilicone, la crisi imperiale dopo Teodosio, Rome 1942 ; E. Demougeot,
« Quelques témoignages... ».
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structures administratives, notamment parce qu’ils constituaient une partie
trés consistante de 1’armée.

Au moment précis ou se déroulait a Constantinople le duel entre
Chrysostome et la maison impériale, le parti germanique était arrivé au
sommet de son pouvoir. L’Eglise, sous la houlette de Chrysostome, avait tenu
un role d’opposition nette contre les Germains, et de sauvegarde de la foi
contre les Goths ariens.

Dans notre Vie, ’opposition de Germaine a Eupraxie nait de la future
succession a Théodule. Germaine s’adresse a la sainte par ces mots : « tu fais
tout cela pour succéder, toi, a la charge aprés la mort de la diaconesse. Je crois
[...] que tu n’es pas digne d’atteindre un pouvoir pareil » (Vita 20, 13-15).

Remarquons qu’Eupraxie est la candidate naturelle a la succession, car
elle seule peut atteindre les degrés d’ascése auxquels Théodule était parvenue.
C’est ce que disent expressément les nonnes plus agées (Vita, 21 passim) et
Julia (Vita, 19 passim). De cette manicre, on affirme continuellement que les
preuves de la sainteté d’Eupraxie sont identiques a celles que la diaconesse
avait montrées. En outre, Eupraxie est de sang noble, et ¢c’est méme pour cela
que les nonnes plus agées I’aiment (Vita, 19, 36 et 20, 33).

De son coté, Germaine est une @amd6dovAog, une esclave affranchie.
Théodule mise a part, il n’y a qu’Eupraxie pour maitriser la possédée qui
vit dans le monastere ; la tentative de Germaine pour étre a la hauteur de la
sainte s’achéve sur un échec : elle est agressée et sauvée in extremis grace a
I’intervention d’Eupraxie®’.

Citons un troisi¢éme ¢lément qui se manifeste dans la Vie, bien que ce soit
de fagon elliptique : I’hostilité envers 1I’impératrice, dont cependant le nom

57 Contre les forces obscures ou ennemies, Eupraxie a le dessus, mais non Germaine qui est
écrasée. 11y a une analogie suggérée entre le barbare qui menace I’Etat et le démon. Contre
cette force ennemie Germaine est impuissante. La comparaison n’est pas avancée de fagon
explicite : on peut rappeler qu’ Ambroise rapproche les Goths a Gog (De Fide, 11, 16, 136-
140). Cf. P. Courcel, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris 1964, p.
22, et F. Paschoud, Roma Aeterna, Rome 1967, p. 201 et note. C’est I’Eglise qui fait face
au probléme des barbares qui détruisent I’Empire comme elle fait face aux démons ; cf. a ce
propos A. Momigliano (a cura di), The Conflict between Paganism and Christianity in the IV
Century, Oxford 1963 (traduction italienne A. Davies Morpurgo, Turin 1968, p. 16) ; autant
pour les barbares que pour la possédée, selon la tradition des exorcismes, le passage de 1’état
de « Barbarie » a celui de « Romanie » se fait par le biais de 1’acceptation du Christianisme en
tant que religion (E. A. Thompson, I/ Cristianesimo ed i Barbari del Nord, p. 88 de 1’édition
italienne du livre de A. Momigliano).
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n’est jamais prononcé. Lorsqu’elle essaye de refaire convoler Eupraxie, c’est
I’empereur qui la réprimande : « Vraiment Auguste tu as agi d’une facon qui
ne convient pas a ta majesté » (Vita 4, 22 : des mots semblables sont prononcés
un peu plus bas). Son comportement n’est pas celui d’une souveraine pieuse,
son action est mapdvopov et ampenpéc : si un fait pareil était connu dans
I’Empire, il jetterait le discrédit sur I’empereur lui-méme.

A la lumiére de ces « noms parlants » déchiffrés plus haut, il semble
légitime de proposer un nouveau parallélisme : face a 1’Auguste, qui se
comporte de fagon indigne et contraire a sa majesté, se dresse la veuve qui sait
se conduire noblement ; face a celle qui agit pour le mieux, la « Bienfaisante »
Eupraxie, se dresse I’impératrice qui agit mal. L’ Auguste n’est sans doute
autre que I’impératrice Eudoxie puisqu’elle eut un rdle trés important dans le
laps de temps auquel nous renvoient les autres éléments du récit. Face donc
a celle qui jouit d’'une « bonne renommée », Eudoxie, se dresse celle qui
agit convenablement, Eupraxie. Par ce jeu de noms ’auteur veut stigmatiser
I’impératrice que déja Jean Chrysostome avait appelée Jézabel et Hérodiade,
et dont le nom avait déja été utilisé par I’archevéque’® pour ses attaques : « en
disant que dans cet Empire qui n’avait plus de lois que le caprice d’Eudoxie,
tout se tournait vers le déshonneur, Chrysostome s’était servi du mot adoxia
qui rappelait le nom de la femme d’ Arcadius »*°.

Le rapprochement entre Eudoxie et Eupraxie peut étre soutenu aussi par
une autre observation : a Qouchouq de Qeledjar, en Cappadoce, se trouve
une fresque®® qui représente six saintes, dans trois panneaux juxtaposés :
dans le premier figurent sainte Eudoxie et sainte Marine ; dans le deuxiéme,
sainte Anne et sainte Parascéve ; dans le troisiéme sainte Anastasie et sainte
Eupraxie®. Le choix de ces six personnages pourrait s’expliquer par le

8 Jean Chrysostome, Sermo antequam iret in exilium 5 (P.G. LII, col. 432).

% A. Thierry, St. Jean Chrysostome et l'impératrice Eudoxie, Paris 1872, p. 215.

0 Cf. G. de Jerphanion, Les Eglises rupestres de Cappadoce, 1, Paris 1936, p. 245 et p. 603 ;
voir aussi le vol. II, p. 304, ou est citée une deuxieéme représentation de sainte Eupraxie, a
Belli Kilise, en compagnie cette fois d’ Anastasie. Voir du méme auteur « Les caractéristiques
et les attributs des saints dans la peinture cappadocienne », Analecta Bollandiana 55, 1937,
p. 7.

' Le nom est certain, méme si a I’époque de De Jerphanion on ne lisait dans la fresque que
EPAEIA : en effet le I1 est probablement effacé et le manque du Y est normal ; cf. a la
p. 603 du I volume de de Jerphanion, Les Eglises rupestres de Cappadoce ; voir aussi
Analecta Bollandiana 44, 1926, p. 392, pour un autre témoignage en provenance d’Urgiip
en Cappadoce.
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rapport qui les lie deux a deux ; Marine (ou Marie) et Anne ont une histoire
semblable : déguisées en hommes, elles auraient vécu en parfaite ascése dans
un monastere masculin en utilisant respectivement les pseudonymes de Ma-
rinos et Euphémianos®. Parascéve et Anastasie sont parfois représentées
ensemble dans I’iconographie byzantine. La présence d’Eudoxie est justifiée
par le fait que la donatrice de 1’église portait ce nom®. Eupraxie, qui d’ailleurs
apparait trés rarement dans les documents iconographiques®, se tient juste
a coté d’Eudoxie. Le peintre anonyme de ces fresques pourrait avoir inséré
notre sainte tout simplement parce que Eudoxie et Eupraxie sont des noms
qui se prétent a des jeux de mots : d’un c6té la bonne doxa (renommée) et de
I’autre la bonne praxis (action).

La possibilité de créer des sous-entendus engendrés par le nom Eupraxie,
semble permettre d’identifier I’impératrice de notre Bioga I’épouse d’ Arcadius
: I’'un, personnage fictif, rappelle de fagon polémique I’autre, qui était réel et
connu de tous.

L’ensemble des références et des indications présentes dans la Vie de
sainte Eupraxie, nous autorise a dater I’ouvrage de la premic¢re moitié du
Ve siecle. Entrer davantage dans les détails serait dangereux et inutile : déja
Delehaye nous a appris® qu’il était trés malaisé de transformer un ouvrage
hagiographique en une source historique ponctuelle. Les éléments de fond
y sont et nous pouvons les mettre en lumicére : il est cependant impossible
de distinguer clairement ceux qui appartiennent a la tradition narrative de
ceux qui relévent de la réalité vivante et agissante. La Vie ne présente aucune
limite chronologique explicite, & une exception pres : une partie de la tradition
manuscrite, a la fois grecque et latine®, présente Théodose comme 1’empereur
du récit, sans préciser s’il s’agit de Théodose Ier ou de Théodose II. Dans
le texte, il est écrit que la sainte lui envoie une lettre alors qu’elle est dgée
de douze ans, et que le souverain meurt peu de temps apres. Etant donné

2 Pour Marine cf. J.-M. Sauget, dans Bibliotheca Sanctorum, vol. VIIL, col. 1165-70 ; pour Anne
la Jeune — Euphémianos, cf. M. Japundzi¢, dans Bibliotheca Sanctorum, vol. 1, col. 1305. Une
étude compléte de ces saintes dans E. Patlagean, « L’histoire de la femme déguisée en moine et
I’évolution de la sainteté féminine a Byzance », Studi Medievali 17, 1976, p. 597 s.

63 G. de Jerphanion, Les Eglises rupestres de Cappadoce, p. 245.

 Sur I’iconographie de sainte Eupraxie, voir le traité de Denis de Fourna : Dionisio da Fourna,
Ermeneutica della pittura, a cura di G. Donato Grasso, Naples 1971, p. 169, 196 et 288.

% H. Delehaye, Les Légendes hagiographiques.

% Respectivement BHG 631 b et BHL 2718 et 2719 : a remarquer que les deux manuscrits latins
les plus anciens (du VIII® si¢cle), font partie de ce groupe.
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qu’Eupraxie s’éteint a 1’age de 30 ans, nous aurions en tant que terminus post
quem 1’année 413 ou I’année 462, selon qu’il s’agirait de Théodose I* ou de
Théodose II. Mais cette donnée est tres peu fiable, car la tradition, comme
je viens de le dire, n’est absolument pas cohérente sur ce point. Etant donné
le rapprochement continu avec Olympiade dans la liturgie et les menées, et
considérant les affinités entre les deux Vies, il serait logique de penser que
le nom de I’empereur a été introduit par la suite, a savoir lorsque la sainte
fut associée au culte d’Olympiade. L’indication chronologique absolument
certaine pour cette derni¢re aurait permis d’ajouter le renseignement dans le
texte de la Vie d’Eupraxie®’.

Un tissu narratif calqué sur des événements avérés et sur des thémes
légendaires chers a la tradition ascétique a fourni a 1’auteur anonyme 1’idée
de composer un récit qui abonde en références a une situation historique
particuliére, celle du début du V¢ siécle : I’Etat et I’Eglise s’étaient confrontés
pour mettre au clair toute une série de questions essentielles, comme nous
venons de le présenter. Deux fortes personnalités s’étaient opposées : Eudoxie
et Jean Chrysostome. La premicre avait pour allié le patriarche d’Alexandrie
et en conséquence les moines ; le deuxiéme pouvait compter sur de nombreux
amis dans la capitale d’Orient et dans tout I’Occident. De 1’¢loignement et
de la mort de Chrysostome qui s’ensuivit, jusqu’au transfert de sa relique
en 438, le parti johannite avait ¢té trés actif : il parviendra non seulement a
obtenir la victoire finale, mais aussi a créer une forte tradition de témoignages,
selon lesquels toutes les responsabilités doivent étre attribuées a I’impératrice
infame.

Notre Biog s’intégre trés bien dans cette polémique et semble issu des
milieux johannites. Il est difficile de préciser s’il faut attribuer sa composition
a la phase initiale de la querelle ou a une époque plus tardive. L’absence
systématique du nom de I’impératrice pourrait avoir été dictée par un souci de
prudence, ce qui nous ferait pencher pour une date de composition comprise
entre 400 et 408, sous le regne d’ Arcadius et Eupraxie ou a la premicre période
du gouvernement de leur fils Théodose 1%,

" Dans cette perspective nous pourrions aussi justifier le renseignement donné par la Vie latine,
selon laquelle Antigonos aurait été gouverneur de la Lycie. Le pére d’Olympiade, Séleucos,
a été gouverneur, peut-étre de la Cilicie (O. Seeck, « Seleukos », Pauly-Wissowa Real
Enzyclopddie, vol. 11 A, col. 1248-1249, n. 33).

% Nous savons qu’une querelle avait éclaté entre Théodose II et son épouse Eudoxie II, a cause
de laquelle I’impératrice s’était retirée a Jérusalem. Mais nous ne pouvons pas identifier cette
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Par le biais de cette vie d’une sainte, I’auteur condamne le comportement
de la cour, en prenant automatiquement la défense de 1’archevéque exilé.
L’histoire d’Eupraxie, avec son recours a des noms fictifs mais tres évocateurs,
qui révélent en outre un certain niveau de culture, a des rapports étroits avec
celle d’Olympiade, et semble avoir été écrite en tant que transposition sur un
plan idéal de ce qui s’¢était passé€ pendant ces années. Ensuite, a c6té du culte
d’Olympiade qui s’était désormais affirmé, se plaga celui d’Eupraxie, resté
dans la mémoire de 1’Eglise comme lié a 1’autre®. Ce lien — comme je viens
de I’expliquer — peut avoir entrainé la référence a Théodose.

Dans le climat violent d’oppositions et d’alliances qui caractérise le
pontificat de Jean Chrysostome, méme la Vie d’une sainte opportunément
créée, manipulant des thémes chers aux milieux monastiques, pouvait servir
la bonne cause. C’est ainsi que, lorsque I’Etat et I’Eglise se disputent les biens
de nobles veuves, lorsque les barbares font la loi, au point de prétendre a une
¢église arienne dans la capitale, méme la Vie d’une humble sainte peut apporter
sa contribution : une sorte de justification des positions des johannites
dans des querelles comme celles suscitées par la fortune d’Olympiade,
justification portée devant un public de moines hostiles a Chrysostome et, plus
généralement, de chrétiens ; il faut donc penser que I’histoire réelle fournit la
clef d’interprétation de 1’histoire légendaire d’Eupraxie.

Eudoxie trés généreuse avec les moines, a la trés peu pieuse impératrice de notre Biog.

6 C’est ainsi que I"Eglise byzantine féte Eupraxie le 24-25 juillet avec Olympiade et la méme
féte est célébrée a Naples au IX¢ siecle (H. Delehaye, dans Analecta Bollandiana 57, 1939,
p- 27 et 29). Le calendrier de Constantinople a été introduit a Naples vers 750. En Occident
toutefois, a cause d’une confusion entre les deux noms Eupraxie et Euphrasie, notre sainte
sera vénérée sous ce deuxiéme nom le 13 mars (cf. J. M. Sauget, dans Bibliotheca Sanctorum,
vol. V, col. 169). La sainte entra probablement dans le culte lorsqu’on commenga a vénérer
Olympiade, apres la fin de la crise johannite. Il se peut que son culte ait traversé une phase
plus fluide, lorsque, pour des raisons qui nous échappent, elle pouvait étre fétée pendant une
autre période de I’année. Nous pouvons trouver trace de ce processus dans le martyrologe de
Rabban Sliba, qui la commémore le 29 juillet, avec sainte Hilaire (P. Peeters, dans Analecta
Bollandiana 27, 1908, p. 189) : les deux saintes sont tout simplement de filiae regum. Mais
nous savons qu’Hilaire aussi est une figure largement légendaire (cf. J.M. Sauget, dans
Bibliotheca Sanctorum, vol. VIL, col. 708 s.). Nous pouvons aussi constater que sa féte est
parfois célébrée entre le 3 et le 6 octobre (cf. A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechschen Kirche, 1, Leipzig 1938, p.
247), comme cela figure dans le manuscrit de I’Escorial Y 6 (cf. Analecta Bollandiana 28,
1909, p. 370).



248 DEUXIEME PARTIE

Voila comment naquit le culte d’Eupraxie, assimilé bientdt a celui
d’Olympiade, car I’histoire réelle et la fausse se sont développées sous I’effet
des mémes tensions sociales. Longtemps encore, le modéle d’Eupraxie restera
vivant. Célébrée pour ses vertus et sa patiente obéissance, la sainte sera
commeémorée avec Olympiade suivant le destin triomphant du parti johannite.
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E’necessario questa natura saperla bene colorire, ed essere gran
simulatore e dissimulatore: e sono tanto semplici gli uomini, e
tanto obbediscono alle necessita presenti, che colui che inganna
trovera sempre chi si lascera ingannare.

N. Machiavelli,
1l principe, cap. XVIII

Per un beffardo paradosso della storia gli sforzi compiuti dai colti
rappresentanti della dinastia macedone rivolti a glorificare le gesta e la
figura del fondatore del casato, Basilio I, sono stati osteggiati, piu che dagli
avvenimenti umani, dalle circostanze materiali e dal caso. Quel «mal occhio»
che 1. Sevéenko vede gravare sulle sorti della Vita Basilii di Costantino
Porfirogenito!, tradita da un solo manoscritto, malamente edita, oggetto di
studi promessi e mai completati, pare interessare anche un altro testo a quello
strettamente connesso: 1’«Orazione funebre per Basilio I» scritta dal figlio
Leone VI il Saggio.

Conservata anch’essa in un unico codice del X secolo?, 1’orazione fu
accuratamente edita soltanto nel 19323; tuttavia in questo mezzo secolo non

11, Sev&enko, Storia letteraria, Introduzione e tre seminari tenuti a Bari nel 1977 ed editi in
AA. VV., La civilta bizantina dal IX all’XI secolo, Roma 1978, p. 89-127. Lo studio ¢ ricco
di spunti utili.

2 Si tratta del codice Athous, Vatoped., A 408. Le orazioni di Leone sono state edite tutte, ad
eccezione di questa, dal monaco Akakios, Aéovtog t0d Zopod wavvynpuroi (sic!) Adyor, Atene
1868, che ¢ ormai irreperibile; 1’edizione ¢ fondata su un apografo del XIX secolo tratto da
un codice di Iviron ora perduto. Resta da verificare se il codice di Iviron e quello di Vatopedi
su cui ¢ fondata I’edizione dell’Orazione funebre, siano lo stesso. Il codice di Vatopedi ¢ un
elegantissimo esemplare della fine del X secolo; presenta il testo disposto su due colonne
di 21 linee, con titoli in onciale ed oro inquadrati da una porta. Anche le iniziali sono in
onciale d’oro, piazzate a margine e inquadrate in rosso. Il copista va a capo ad ogni punto.
Il manoscritto proviene sicuramente dalla Biblioteca imperiale; a Vatopedi ¢ giunto dopo un
soggiorno a Chio: una nota di possesso a f. 201" lo conferma. Il testo ¢ stato vergato da una
unica mano e corretto da un secondo scriba, che ha tentato di imitare il precedente: le due
mani sono contemporanee. Sul codice si possono vedere i seguenti studi: D. Serruys, «Les
Homélies de Léon le Sage», Byzantinische Zeitschrift 12, 1903, p. 167-170 (fu il primo a
segnalare il codice, ma la sua datazione all’XI secolo ¢ da rigettare); A. Frolow, «Deux églises
byzantines d’aprés les sermons connus de Léon Le Sage», Etudes byzantines 3, 1945, p. 43-
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pare aver interessato troppo né gli studiosi di filologia né quelli di storia
bizantina: 1’'unico aspetto preso in considerazione per divenire oggetto di
contesa € relativo alla data, di nascita dell’autore*; I’importanza storica e
storico-letteraria dell’opera ¢ sempre stata negletta.

I caratteri formali dell’orazione meriterebbero uno studio particolareggiato
per I’equilibrio, la sobrieta, la raffinata esposizione rispettosa dei canoni del
genere consacrati da una lunga tradizione®, ma non seguiti in modo pedestre
e sempre animati da una commossa partecipazione. L’oggetto di questo
mio studio vuole essere tuttavia I’esame dei contenuti ideologici del testo,
a dispetto della genericita che lo caratterizza, sia per una inclinazione in tal
senso dell’autore®, sia per le norme del genere che rifugge da troppo precisi
riferimenti.

91; B. Laurdas, «[ToAaoypagika gig Aéovto tOv Zopdvy, EAlyvike 14, 1955, p. 172-173; L.
Syndikas, «ITopatnpnoeig 6¢€ 300 Opidieg Tod Aéovtog 100 XZopody, Emaryuovikny Emetnpic
Dirocogixiic Zyolijc tod Aproroteleiov [ovemornuiov Ocooalovikng 7, 1965, p. 209-214;
J. Grosdidier de Matons, «Trois études sur Léon VI», Travaux et Mémoires 5, 1973, p. 181-
242 (che fa il punto della situazione e rappresenta il piu completo studio paleografico sulla
tradizione delle omelie e sul nostro codice).

Recentemente sono state identificate alcune omelie di Leone VI nel cod. Paris. gr 117,
palinsesto con scrittura superiore del sec. XIII, inferiore della prima meta del sec. X; la
scoperta ¢ di fondamentale importanza per la futura edizione delle orazioni, visto che il testo ¢
quasi contemporaneo all’autore: cf. Ch. Astruc, «Le plus ancien témoin du texte des Homélies
de Léon VI Le Sage (Fragments palimpsestes dans le Parisinus graecus 117)», Analecta
Bollandiana 100, 1982, p. 463-468 = Mélanges offerts a B. de Gaiffier et F. Halkin).

3 Oraison funébre de Basile I par son fils Léon VI Le Sage, éditée avec introduction et traduction
par A. Vogt et I. Hausherr, Roma 1932 (Orientalia Christiana, 26, 1).

*N. Adontz, «La portée historique de 1’oraison funébre de Basile I par son fils Léon VI Le
Sage», Byzantion 8, 1933, p. 501-514.

5 Il manuale di retorica impiegato dai Bizantini ¢ soprattutto il trattato di Menandro Retore, I7epi
émioeiktik@v, ed. L. Spengel, in Rhetores Graeci, Lipsia 1856. Sull’impiego della retorica
nel mondo bizantino molto ¢ stato scritto e non ¢ questa la sede per renderne conto; si veda
in particolare 1’eccellente lavoro di H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, vol. 1, Miinchen 1978, cap. 11, e i due recenti interventi di H. Hunger, «The Classical
Tradition in Byzantine Literature: the Importance of Rhetoricy, in AA. VV., Byzantium and
the Classical Tradition, Birmingham 1981, p. 35-47; G. Kennedy, «The Classical Tradition in
Rhetoricw, ibid., p. 20-34; un vecchio articolo, piuttosto confuso e zeppo d’errori, ma che si
occupa diffusamente dell’orazione di Leone, ¢ di L. Previale, «Teoria e prassi del panegirico
bizantino», Emerita 17, 1949, p. 72-105 e 18, 1950, p. 340-366; quanto alla connessione tra
questa orazione e la tradizione ad essa precedente, si veda 1’Introduzione di Vogt — Hausherr,
particolarmente p. 24 ss.

¢ Cf. Vogt — Hausherr, Introd. p. 8-9: «C’est sa méthode a lui, sa maniére personelle que nous
retrouvons dans toutes ses ceuvresy.
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L’orazione, frutto giovanile di Leone che la compose appena ventiduenne’,
appare impregnata da due preoccupazioni costanti, in parte connesse al
genere dell’epitaffio, ma singolari e tanto piu significative se si inquadrano
storicamente: legittimita del regno di Basilio e magnificazione del suo operato.

La legittimita di Basilio ¢ continuamente sottolineata; gli elementi portati
in tal senso da Leone sono i seguenti: gia la famiglia era nobile, in quanto
appartenente alla stirpe degli Arsacidi, illustrissimo casato armeno che si
voleva discendente da Alessandro Magno; comunque Basilio ¢ a sua volta
fondatore di un nuovo casato, la qual cosa di per s¢ ¢ ancora piu nobile; poi
Dio stesso sceglie, guida e coordina le circostanze che portano Basilio al
trono; ¢ I’imperatore precedente, Michele 111, a porgli di sua mano sul capo
la corona, certamente guidato da Dio; tutta una serie di presagi e di oracoli
aveva gia annunciato da tempi remoti cio che doveva accadere e I’accaduto ¢
frutto di quanto era predestinato; a fianco del futuro imperatore si schiera s.
Diomede, che ne diventa I’inclito protettore.

Non meno degna di Basilio ¢ la moglie: nobile di stirpe, bella di corpo e di
anima, a nessuna ¢ seconda; se non ¢ stata scelta al concorso bandito per dar
moglie a Michele III & perche essa era destinata da Dio a ben piu alta gloria.
E del resto si sottolinea di frequente come la donna giusta sia andata in sposa
all’'uomo giusto: Totantn oVoa dppdleTar @ TPO YeVEGEMC VIO TOD KPEITTOVOG
fippooto (p. 52, 11. 27-28), «Una siffatta donna viene unita a colui al quale
fin da prima della nascita era stata unita dall’Onnipotente»®. Per entrambi si
compie quel destino che Dio aveva scelto gia prima della loro nascita.

Questo discorso celebrativo dovette senz’altro risultare strano agli
ascoltatori, che, a dispetto della facciata di palazzo, avranno ben saputo
quali erano le non nobili trame che avevano portato Basilio al trono®. Povero

"1l problema della data di nascita di Leone ¢ stato lungamente dibattuto, ed oggi la data
comunemente accettata ¢ 1’866: oltre a N. Adontz, «La portée historique...», si veda A. Vogt,
«La jeunesse de Léon VI Le Sage», Revue Historique 174, 1934, p. 329, n. 1; e soprattutto
V. Grumel, «Notes de Chronologie byzantine», Echos d’Orient 35, 1936, p. 331 ss.; G.
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 19633 (= trad. it. Storia
dell’impero bizantino, Torino 1968, p. 277, n. 68).

811 concetto ¢ ripreso piu volte: &piv T® mdvtov Kodlioto v opoiav dppdcar (p. 52, 1. 17);
aueivov apeivovt cuvoppoletat (p. 54, 1. 8-9); umd’ v apuddiov Ao 7| ekeive (p. 54, 1. 11).

°Nella ricostruzione di questi avvenimenti ci si pud servire solo della testimonianza di
Simeone Logoteta, la cui opera, come ¢ noto, ¢ ancora inedita: ho percio seguito il testo
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contadino macedone in cerca di fortuna, mozzo di stalla a palazzo, notato per
la sua prestanza fisica dall’imperatore e divenutone amico — abbia avuto o no
la vicenda risvolti omosessuali'® — ed in seguito nominato maPAKOIUOUEVOC,
sposa I’amante di Michele 111, Eudocia Ingerina, adattandosi a vivere questo
ménage a trois. Particolarmente interessante ¢ la ricostruzione data da Mango
di quegli avvenimenti'': resosi conto che I’amante ¢ incinta (del futuro Leone
VI), Michele III avrebbe desiderato che il nascituro divenisse suo erede, non
avendo avuto figli dalla moglie Eudocia Decapolitissa. Dopo 1’assassinio
di Barda, avrebbe percio incoronato co-imperatore Basilio, che a sua volta,
timoroso di una fine analoga a quella di Barda per le intemperanze del sovrano,

di Leone Grammatico (ed. I. Bekker, Leonis Grammatici chronographia, Bonnae 1842); la
sua testimonianza, per quanto ostile alla casa macedone, ¢ certamente piu degna di fede di
quella della tradizione filo-macedone, rappresentata da Teofane Continuato (libro V, opera di
Costantino Porfirogenito), da Genesio e da altri.

Quanto alle fonti cui attinge Simeone Logoteta, si veda A. Kazhdan, «Khronika Simeona
Logofetan, Vizantijskij Viemennik 15,1959, p. 125-143; I’opinione dello studioso che propone
una tripartizione di fonti per il periodo da Michele I1I al 948, di cui la prima sezione (Michele
III e Basilio) sarebbe derivata da una Vita Basilii ostile a quest’imperatore, mentre il periodo
fino alla minorita di Costantino Porfirogenito deriverebbe da annali, ¢ stata convincentemente
controbattuta da R. J. H. Jenkins, «The Chronological Accuracy of the «Logothete» for the
Years A.D. 867-913», Dumbarton Oaks Papers 19, 1965, p. 91-112 = Studies on Byzantine
History of the 9" and 10" Centuries, London 1970, Collected Studies): la ipotizzata Vita
Basilii non sarebbe mai esistita e anche il regno di Basilio I sarebbe documentato sulla stessa
fonte annalistica.

Gli studiosi moderni hanno idealizzato la figura del capostipite dei Macedoni, specialmente
sotto I’influenza del sempre utile lavoro di A. Vogt, Basile I empereur de Byzance (867-886)
et la civilisation byzantine a la fin du IX° siecle, Paris 1908; id., «La jeunesse de Léon VI Le
Sager; cf. anche N. Adontz, «L’age et I’origine de I’empereur Basile I (867-886)», Byzantion
8, 1933, p. 475-500 ¢ 9, 1934, p. 223-260; G. Ostrogorsky, Geschichte..., cap. IV.

19°Che ci fosse tra i due legame di omofilia ¢ sostenuto da R. J. H. Jenkins, Byzantium. The
Imperial Centuries, A.D. 610-1071, London 1966, p. 198 s.; non si vede tuttavia perché
Michele non potesse instaurare un parallelo legame eterosessuale con Eudocia, possibilita
del tutto preclusa da Jenkins.

I C. Mango, «Eudocia Ingerina, the Normans, and the Macedonian Dynasty», Zbornik Radova
Vizantinoloskog Instituta 14-15, 1973, p. 17-27; questo lavoro rappresenta il quadro degli
avvenimenti di palazzo piu convincente e piu recente: ¢ su di esso che si fonda il mio lavoro,
quanto a collocazione storica dei fatti. Sulla questione ¢ d’avviso differente E. Kislinger, ma
il suo promesso articolo non mi risulta ancora pubblicato: cf. «Der junge Basileios I. und die
Bulgareny, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 30, 1980, p. 137, n. 3 [«Eudokia
Ingerina, Basileios I. und Michael IIl», Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 33,
1983, p. 119-136 (n. éd.)].
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lo avrebbe fatto sopprimere. Complice sarebbe stata la moglie desiderosa di
una posizione piu solida di quella di amante dell’imperatore.

Le ipotesi di Mango si reggono sulla testimonianza di questi avvenimenti
fornitaci da Simeone Logoteta, assai piu degna di fede di quella tramandataci
dalle fonti filo-macedoni, a partire dai Continuatori di Teofane.

Cosi il contadino macedone, autentico Bel-ami del tempo, diviene ora
severo verso la moglie, che nel frattempo intreccia altri legami, relegando
in monastero il nuovo rivale Niceta Xilinito, con il quale Eudocia era stata
colta in flagranza di adulterio. Nei confronti del figlio Leone, Basilio non ¢
quel padre amoroso e perfetto che I’orazione ci dipinge. Il suo prediletto ¢
Costantino, avuto dalla prima moglie, che tuttavia muore prima del padre.
Quanto a Leone, lo maltratta per la sua relazione con Zoe Zautsina, crede alla
(presunta?) accusa di parricidio e lo fa chiudere in un palazzo per tre anni'?,
meditandone I’accecamento'?; ¢ costretto invece a liberarlo per le pressioni del
senato e a reintegrarlo nelle proprie funzioni. Poco dopo Leone lo sostituisce
sul trono, essendo Basilio morto improvvisamente probabilmente in seguito
ad una congiura, in cui Leone poteva essere coinvolto'®.

Neanche le origini di Leone erano limpide poiche si sapeva che era figlio
di Michele ed Eudocia Ingerina. Se gli studiosi moderni hanno avallato la
tesi della nascita da Basilio, cid ¢ avvenuto solo nell’ultimo cinquantennio,

12 Che si trattasse di tre anni e non di tre mesi, come talvolta riportano alcuni manoscritti, risulta
da vari indizi, dei quali il piu probante ¢ la notizia dei lunghi capelli di Leone al momento del
rilascio: particolare che si adatta ad una prigionia di non breve durata; cf. R. J. H. Jenkins,
«The Chronological Accuracy...», p. 101 ss.; L. Sevéenko, Storia letteraria..., p. 121.

13 Val la pena notare che ’accecamento ¢ la pena prevista per tutti i rei di lesa maesta e per coloro
che tentavano un’insurrezione contro 1’imperatore (cf. H. Ahrweiler, Idéologie politique...,
p- 52; ed ora il recente lavoro di E. Patlagean, «Tableau des crimes et blason du corps a
Byzancey, in Du chdtiment dans la cité, tavola rotonda organizzata dall’Ecole Frangaise de
Rome e dal C.N.R.S. (novembre 1982) ed ora in corso di pubblicazione) [«Byzance et le
blason pénal du corpsy», in Du chadtiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort
dans le monde antique. Table ronde de Rome (9-11 novembre 1982), Rome 1984 (Publications
de ’Ecole frangaise de Rome, 79), p. 405-427 (n. éd.)]

14 Dipotesi della congiura (gia sostenuta da A. Vogt, «La jeunesse...») ¢ confermata anche dalla
precisa testimonianza dello storico arabo Tabari: a Bagdad si era diffusa la notizia di un
complotto contro Basilio I, cui avrebbero partecipato i figli: «Année 273 (8 juin 886-27 mai
887). Cette année-la, arrivérent de Tarse des messagers de Yazaman, annongant que trois
fils du tyran des Rim [’avaient assailli et tué et avaient mis I’'un d’entre eux sur le trone»
(da A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, vol. 2, La dynastie macédonienne, Bruxelles 1950,
p. 10 (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, 2, 2); si veda anche C. Mango, «Eudocia
Ingerina...», p. 26.
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in seguito alle argomentazioni di Adontz, venate di nazionalismo e comunque
assolutamente non convincenti®.

Come giustificare dunque questa serie di menzogne, di mezze verita, di
voluti travisamenti e di aperte mistificazioni e come «leggere» 1’orazione di
Leone?

Il testo fu composto quando Leone aveva 22 anni, dunque nell’888: a
quell’epoca era gia da due anni salito al trono'®.

In quel torno di tempo erano avvenuti importanti cambiamenti nella
leadership bizantina quanto a persone e quanto ad indirizzi; i primi a cadere
erano stati Fozio, sostituito dal giovanissimo fratello di Leone, Stefano!’, ed
il potente Santabareno; consigliere ascoltatissimo fu da allora Stiliano Zautse,
padre dell’amante e futura moglie di Leone, ben presto insignito dell’inedito
titolo di Baciieondtwp'®.

Del pari erano mutate le direttive politiche: 1’aristocrazia latifondista il cui
potere tendeva sempre a sottrarsi ed a contrapporsi al governo centrale, dopo
essere stata repressa e controllata da Basilio, ritrovava ora spazio d’azione e
liberta di movimento sotto la direzione di Stiliano Zautse'. Del resto cercare
alleanza in Zautse era probabilmente per Leone una necessita dettata dalla
precaria situazione in cui si trovava, sia per essere stato fino a poco tempo
prima segregato, sia per le congiure mosse contro di lui, sia per i contrasti

15 ’armeno Adontz ha difeso a spada tratta la legittimita del casato di Basilio e Leone, di
origine armena. Che poi sia stato seguito dagli storici appare strano, poich¢ le sue tesi sono
assolutamente prive di forza. Si leggano le contestazioni portate da C. Mango, «Eudocia
Ingerina...», p. 23-24.

¢ Essendo Leone nato nell’886: sui particolari cf. nn. 7 e 9; tra I’altro si puo notare che
Menandro Retore raccomanda di non comporre un epitaffio prima che sia passato almeno un
anno dalla morte del celebrato, nel caso sia parente dell’oratore. Ugualmente due anni lascia
passare Gregorio di Nazianzo prima di comporre 1’orazione funebre per Basilio, che ¢, a detta
degli editori, un modello letterario per Leone.

17 Stefano all’epoca aveva 16 o 19 anni, e seconda che si creda o no all’acrostico BEKAAX che
darebbe I’ordine di gerarchia della famiglia di Basilio: Basilio, Eudocia, Costantino, Leone,
Alessandro, Stefano. In genere oggi si propende a credere alla sigla: cf. G. Ostrogorsky,
Geschichte..., p. 277, n. 68; all’opposto R. J. H. Jenkins, «The Chronological Accuracy...»,
p- 98, propende per posporre Alessandro a Stefano. Ma tutto il problema, complicato anche
dall’ordine di nascita delle figlie di Basilio, esula dai limiti di questo lavoro.

8 Cf. L. Bréhier, Les Institutions de I’Empire byzantin, Paris 1949, p. 109; V. Grumel,
«Chronologie des événements du régne de Léon VI (886-912)», Echos d’Orient 35, 1936, p.
35-40; N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IX* et X* siécles, Paris 1972,
p- 30 ¢ 307.

Y G. Ostrogorsky, Geschichte..., cap. IV, particolarmente p. 227.
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con il fratello Alessandro con cui non ebbe mai rapporti facili’. Lo scontento
della aristocrazia frustrata da Basilio si coniugava con una difficile situazione
esterna, dovuta alle rinnovate pressioni degli Arabi e dei Bulgari.

In questa delicata fase di trapasso dei poteri, Leone doveva da un lato ricucire
ampie lacerazioni interne, dall’altro confermare il prestigio internazionale
che Michele prima e Basilio poi avevano garantito all’impero; [’uno e I’altro
compito potevano essere espletati attraverso la codificazione di una ideologia
che rivedesse il passato recente dandone una interpretazione valida per il
futuro, ossia attraverso la costruzione di un «immaginario sociale»?!' che desse
dignita e sacralita al trono e che presentasse la gloria di Bisanzio come nobile
acquisizione di giusti diritti; un «immaginario sociale» infine che legittimasse
la presenza di Leone sul trono e 1’esercizio stesso di quel potere.

E qui, in questo contributo ad un «immaginario sociale», il giovane
basileus dispiega tutta la sua capacita oratoria, la fine filosofia del potere e
del comando che aveva appreso dal suo grande maestro Fozio?. Egli non si
limita a ricostruire i tratti piu oscuri della figura paterna, ma delinea i caratteri
di quella che sara la nuova ideologia di palazzo. La figura dell’imperatore e

20 Come si evince da una testimonianza della Vita Euthymii: 10 kpétog 1@V oKATTPOV TQ LIQ
Aéovtl xatamav (scil. Basilio) oOv AAeEAVOp® GOEAP®, €1 KOl TOL AOEAPA U] GPOVODVTL
ed. P. Karlin-Hayter, «Vita S. Euthymii», Byzantion 25-27, 1957, p. 10, 11. 19-21 (cito dalla
edizione piu vecchia, perche la piu recente, Bruxelles 1970, non mi ¢ stata accessibile). Cf.
inoltre V. Grumel, «La Chronologie...», p. 32 ss.; G. Ostrogorsky, Geschichte..., p. 279, n. 84.

21Uso il termine nell’accezione e secondo la definizione datagli da B. Baczko, s.v.
«Immaginazione sociale», in Enciclopedia, vol. 7, Torino 1979, p. 54-92; sull’immaginario
sociale resta fondamentale il libro di C. Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la société, Paris
1975; quanto all’impiego di orazioni pubbliche ed epitaffi in particolare per la costituzione
di un immaginario sociale, il dibattito ¢ vivo da alcuni anni presso gli studiosi di antichistica:
rinvio al recente libro di N. Loraux, L'invention d’Athénes. Histoire de [’oraison funébre
dans la «cité classiquey, Paris 1981, ed alla bibliografia ivi contenuta; quanto al concetto
di «immaginario» applicato agli studi bizantini, non mi ¢ noto alcun saggio in proposito. E
stata tuttavia per me particolarmente stimolante la serie di conferenze tenute da A. Guillou, 7/
vivere immaginario (Bari, settembre 1981), in corso di pubblicazione tra gli A#ti del VI Corso
di Studi del Centro di Studi Bizantini.

22 ideologia politica di Fozio si puo ricavare soprattutto dalla sua epistola a Michele-Boris di
Bulgaria (P.G., 102, coll. 627 ss.). A Fozio devono essere attribuiti anche i «Capitoli parenetici
al figliow, traditi come opera di Basilio I (P.G., 107, coll. XXI-LX). Sempre al pensiero di Fozio
si deve la raccolta che va sotto il nome di Epanagoghe, che ¢ da considerarsi piuttosto una
proposta di legge, in quanto non ha mai avuto valore di legge. Su questo aspetto del pensiero
di Fozio e su questi testi si veda A. Pertusi, «Storia del pensiero politico», Introduzione e tre
seminari, tenuti a Bari nel 1976 ed editi in AA. VV., La Civilta bizantina dal IV al IX secolo,
Roma 1977, p. 70-85.
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la funzione imperiale diventano alte e sante, concetto senza dubbio antico a
Bisanzio, ma che in quest’epoca assurge a nuovi valori®, richiamandosi da un
lato alla migliore tradizione universalistica, quella che era stata di Giustiniano
e di Eraclio, nel momento in cui gli sforzi militari degli ultimi trent’anni
avevano assicurato all’impero quel ruolo-chiave nel Mediterraneo che dal VII
secolo in poi era stato compromesso; ma impregnandosi dall’altro di tutte le
considerazioni e di tutta la nuova ideologia che andava via via elaborandosi
nei circoli intellettuali e politici.

Innanzi tutto I’imperatore, colui che Dio stesso aveva scelto e portato
al trono, doveva apparire non indegno dell’alto onore e non macchiato da
alcuna colpa. Il discorso portato avanti da Leone si sviluppa su due piani: la
glorificazione del padre e del suo casato e, di conseguenza, la propria. Non
si trattava tanto di garantire la legittimita di Leone al trono, in quanto figlio
legittimo e non bastardo (sarebbe stato comunque figlio del basileus, n¢ del
resto la concezione bizantina dell’imperatore quale unto da Dio richiedeva
garanzie dinastiche; per ultimo la mentalita a Bisanzio era sicuramente piu
generosa nei confronti dei bastardi di quanto non lo fosse quella occidentale)?*;

2 Sull’ideologia imperiale di questo periodo si puo vedere come introduzione il saggio «Storia
del pensiero politico» di A. Pertusi; idem, «Storia del pensiero politico», Introduzione e tre
seminari, tenuti a Bari nel 1977 ed editi in AA. VV., La Civilta bizantina dal IX all’XI secolo,
Roma 1978, p. 35-87; forse troppo succinto e schematico, ma fondamentale H. Ahrweiler,
L’idéologie politique de [’empire byzantin, Paris 1975, specialmente i capp. II e III; M.
Mitard, «Le pouvoir impérial au temps de Léon VI Le Sage», in Mélanges Ch. Diehl, vol.
I, Paris 1930, p. 217-223; A. Grabar, L 'empereur dans [’art byzantin, Paris 1936 (rist. an.
London 1971); I. E. Karagiannopoulos, «H noAtwkr Oewpia tdv Bulavtivdvy, Byzantina
1, 1970, p. 39-61; A. Ducellier, Le drame de Byzance, Paris 1976 (= trad. ital. /I dramma di
Bisanzio, Napoli 1980, p. 106 ss.); H. G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen
1978 (trad. ital. /] millennio bizantino, Roma 1981); piu in generale, oltre ad Ostrogorsky,
Geschichte..., si veda D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe 500-
1453, London 1971 (trad. ital. /I Commonwealth bizantino, Bari 1974, particolarmente il
cap. III). Altri lavori non specifici sull’ideologia imperiale bizantina del IX-X secolo ma
utili per I’inquadramento storico del problema: F. Dvornik, Early Christian and Byzantine
Political Philosophy, vol. 11, Washington 1966; M. Gigante, «Sulla concezione bizantina
dell’imperatore nel VII secoloy, in Synteleia Arangio-Ruiz, vol. 1, Napoli 1964, p. 546-551;
G. Soranzo, «Due note intorno alla concezione dell’autorita imperiale al tempo di Carlo
Magnoy, in Studi di Storia medievale e moderna in onore di E. Rota, Roma 1958, p. 53-68; P.
Lamma, «II problema dei due imperi dell’Italia meridionale nel giudizio delle fonti letterarie
dei secoli IX e X», in A#ti del IlI Congresso Internazionale di Studi sull’Alto Medioevo,
Spoleto 1959, p. 155-253.

24 Non vale, a mio avviso, I’osservazione degli editori dell’orazione, Introd., p. 12 «légitime
ou pas, Léon était I’héritier de son pére». Non ¢ questa la sede per discutere se la tensione



LA POLITICA DELL’IMMAGINARIO DI LEONE VI IL SAGGIO 257

si trattava piuttosto di sancire la solidarieta di Basilio con la classe aristocratica
e nel contempo di trasferire su se stesso le conseguenze di questa collocazione
sociale. Nel IX secolo, con I’affermarsi della aristocrazia terriera contrapposta
sempre piu al potere centrale nel controllo delle aree periferiche, 1’origine
nobile e dunque la solidarieta sul piano dell’appartenenza alla stessa classe
sociale, acquista maggiore importanza. I fatto stesso che Basilio si preoccupi
di creare per s¢ una genealogia nobile ne ¢ prova evidente. E lo stesso Leone
considera I’essere aristocratico una dote assai importante nella scelta dei
funzionari dell’impero®.

La salita al trono di Basilio viene considerata da Leone un fatto
assolutamente logico, in quanto il padre era di sangue reale e gia destinato al
comando. E interessante notare I’affermazione di Leone OV yap dAMG Tvog
gkQeic pilng, dmep VrfpEev ToALOTG, £10° Homep VroBolpoiog eic TOV eDaVOT
ToD KphTovg Eveputehn mapdadeicov (p. 44, 11. 11-13), «Non era infatti nato
da altra radice, come capitd a molti, o quale pollone trapiantato nel ben fiorito
paradiso dell’impero». Qui si gioca opportunamente e apertamente sul termine
vroPolpaioc: la parola qui vale «pollone, germoglio», ma nel contempo ¢ il
termine impiegato per indicare il «supposito». Parallela alla nobilta paterna
¢ quella della madre: yévovg p&v o1 00 TAV TOAD AEWTOUEVOV THG TPAOTNG
TG ékpueioa (p. 52, 11. 18-19), «Nata da una stirpe di poco inferiore al
primo rangoy, cui apparteneva anche Teofano, prima moglie di Leone. E qui
entra in gioco un altro importante elemento: la duplice discendenza, orientale

col fratello Alessandro fosse dovuta o sorretta da eventuali pretese legittimistiche da parte di
questi. Qui importa sottolineare 1’ideale dell’imperatore al quale Leone tendeva ad informarsi
e che proponeva nell’ottica del nuovo corso politico. Per quanto riguarda invece la posizione
dei figli, legittimi o bastardi, ed il matrimonio, si vedano: A. Guillou, «Il matrimonio
nell’Italia bizantina nei secoli X e Xl», in Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi
sull’Alto Medioevo 24,1977, p. 869-886; E. Patlagean, «L’enfant et son avenir dans la famille
byzantine (IVe-XII¢ siecles)», Annales de démographie historique, 1973, p. 85-93 (= Structure
sociale, famille, chrétienté a Byzance, Collected Studies, London 1981, X).

Si puo aggiungere a margine che ’ascesa al trono di Leone era facilitata anche dal senso
della affezione e del lealismo dinastici, che si va affermando proprio alla fine del IX secolo e
si fa forte sotto i Macedoni: cf. A. Guillou — P. Burgarella — A. Bausani, L impero bizantino e
I’Islamismo, Torino 1981, p. 69.

3 Tactica Leonis, 11, 17-25 e 1V, 3; cf. M. Mitard, «Le pouvoir...», p. 222; P. A. Yannopoulos,
La société profane dans [’empire byzantin des VIIF, VIII et IX® siecles, Louvain 1975. Quanto
al tentativo di nobilitare le origini di Basilio I, ¢ sicuro che il proposito ¢ stato avanzato gia
dallo stesso Basilio: la genealogia nobile arsacide fu per lui escogitata da Fozio e forse allo
stesso risultato mirava 1’adozione da parte della ricca vedova Danielis.
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e costantinopolitana, chiude in Leone, riconfermandolo come legittimo
imperatore, quell’antitesi che sul piano storico-mitico contrapponeva 1’origine
orientale arsacide del padre alla nobilta romana: gli Arsacidi avevano sconfitto
i Romani, ma nell’alleanza matrimoniale con Eudocia, stirpe dei Martinaci, e
dunque in Leone, figlio ed erede di entrambi, ogni contrapposizione si annulla
e si sancisce il nuovo ordine che compone la diversita: ¢ il tema dell’gdtoaktov
petafoAnyv che ritorna continuamente nell’orazione e di cui ci occuperemo
piu avanti; la composizione avviene tra due opposizioni apparentemente
irriducibili quali Ta&1c e petafoin. Naturalmente tutto cido conferma anche la
Bactieia nel suo storico valore di garante dell’ordine sociale, riconducendola
alle radici storiche del principato romano, sempre agenti nel mondo bizantino®.

Di pari passo con la legittimazione per origine, va la legittimazione
sul piano divino, umano e dei fenomeni: Dio ha scelto Basilio e questo
richiamarsi sottolineandoli ai valori che da sempre animavano 1’idea stessa
dell’imperatore, acquista ancora piu rilievo nel quadro della ricostruzione
dell’impero che Leone presenta.

Diodispone e guida le vicende degli antenati fino a condurli a Costantinopoli;
decide che Basilio conosca umili natali per insegnargli a governare meglio;
conduce Basilio a Costantinopoli e s. Diomede apparsogli in sogno ne diviene
il campione e protettore. Dio mette Basilio sul trono e gli pone la corona sul
capo: [Ty didwot pév, ag €60kel, ToD TOTE Kapod KpOTOdVTOG 1 YElp TO
duadnpa: €5idov 6’ avto 1 dvebev de€ld, N Kol TPO ToD GTEPOVG Kol HETA
o010 awTovg Bovpootwcaca (p. 56, 11. 3-5), «del resto la mano di colui
che governava diede loro — cosi sembrava — la corona; invece gliela pose
la mano dal cielo, quella che li aveva resi oggetto di ammirato stupore sia
prima dell’incoronazione sia dopo». Va sottolineato che questa incoronazione
simbolica da parte di Dio, di Cristo, della Vergine o di un santo (s. Alessandro
per Alessandro, fratello di Leone) nasce proprio in questo periodo, com’e
testimoniato dall’arte figurativa®’.

Allo stesso modo Dio sceglie per Basilio la sposa perfetta, impedendo che
andasse in moglie a Michele 11, in quanto destinata a piu glorioso futuro. Ora,
dopo la morte, essi ritornano a Dio, nel posto che compete loro assieme a re
e patriarchi.

2 Si veda in particolare il recente libro di H. G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend,
soprattutto nei capp. I e II.
2T A. Grabar, L’empereur..., p. 112 ss.; A. Pertusi, «Storia del pensiero politico...», p. 84 s.
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N¢ sul piano umano sono minori le conferme: Basilio ed Eudocia sono
1 migliori tra i contemporanei; gia prima di salire al trono vengono da tutti
onorati al massimo grado e tutti riconoscono in loro la regalita: 1} 7po TovTOL
nepi ThC Paciheiog 6Ea Tpovidg S0 TOvTOC EYMPEL GTOUATOG: OVIEIG Yap TV
OoTIC U 0VYL MG PEPOVGLY TG oKTITpa. 0OTOiC EvnTévi(ey, Kal O¢ ur To0ToIg
paAlov 1 T® kpatodvtt anéveyle Ty Ty (p. 54, 11. 18-22), «L’idea del loro
regno futuro correva apertamente di bocca in bocca; non vi era nessuno che non
li guardasse come se essi fossero gia imperatori e che non attribuisse ad essi un
onore maggiore che quello tributato al sovrano regnante». Il discorso qui si fa
assai sottile e ricco di sottintesi: di per sé 1’elevazione al trono ¢ voluta da Dio
e questa basta, nella mentalita bizantina, a sancire il diritto a governare®®; ma
nello stesso tempo si affiancano la tradizione e la «pratica costituzionale»®.
La prima vuole che sia il faciAedg regnante a designare il suo successore; la
seconda che I’elezione sia ratificata attraverso acclamazione, cio¢ attraverso
il consenso popolare. 1l volere del popolo ¢ chiaramente espresso; la nomina
da parte del precedente sovrano ¢ immediatamente ricordata: ¢ Michele
III, personificazione della legittimita in quanto PBaciiebc, a porre la corona
di imperatori sul capo di Basilio ed Eudocia: Aidwot... tod td1E KOPOD
Kkpotodvtog 1) xeip 10 ddnua (p. 56, 1. 3-4), «la mano di colui che regnava
diede loro la corona» «o (scil. Michele III) tovtovg dokdV dvayaysiv Emi v
Bacreiav (ib., 11. 7-8), «colui che pareva averli elevati al trono». E ottengono
questa corona «senza far violenza e senza strappare il potere, ma contro
vogliay: o0 Plocdpevol ovdE dpmaypo TV apyNV TOMGAUEVOL, GAL™ AKOVTEC
émi T00T0 Kotaotaveg (p. 56, 1. 1-2).

Tradizione, «costituzione» e volere di Dio: coniugati i tre elementi
rappresentano di per s¢ lalegittimita. Resta ancora da giustificare I’eliminazione
violenta di Michele III, che smentisce quel ov fracdugvor 00dE Gpmayua...
AL Gxovtec: e anche qui troviamo due tracce parallele che indicano la
mentalita bizantina da un lato e la prassi seguita da Leone dall’altro. Bisogna

28 Sull’investitura da parte di Dio e sulle relative conseguenze, si veda I’articolo fondamentale
di R. Guilland, «Le droit divin a Byzance», Eos 42, 1947, p. 142-168 (= Etudes byzantines,
Paris 1959, p. 207-232). Si veda anche N. Svoronos, «Le serment de fidélité a I’empereur
byzantin et sa signification constitutionnelle», Revue des études byzantines 9, 1951, p. 106-
142 (= Etudes sur ’organization intérieure de la société et I'économie de I’ Empire byzantin,
London 1973, Collected Studies, VI).

2 Uso il termine nel significato ¢ con i limiti con cui compare in H. G. Beck. Das byzantinische
Jahrtausend;, cf. N. Svoronos, «Le serment...».
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ricordare che per il bizantino I’imperatore ¢ scelto da Dio che gli accorda
favore e protezione. Ma nel momento in cui questi gli vengono negati o per
i suoi peccati o perche egli si € reso indegno o per altro motivo, ecco che
il Pacihedc regna senza piu diritto ed ¢ dunque lecito eliminarlo. Il nuovo
eletto diviene a tutti gli effetti I’unico legittimo Poactievg perché in lui si ¢
manifestato, con la sua ascensione al trono, il volere di Dio*.

Su questa mentalita si innesta la sottile tattica allusiva di Leone: il fatto
stesso che Basilio abbia regnato ¢ prova che era scelto da Dio. L’indegnita a
governare di Michele III viene suggerita per rapidi tocchi: dal punto di vista
della legittimita e della considerazione di cui godeva la Paciieia risultava
impensabile che qualcuno potesse godere di maggiore stima dell’imperatore;
¢ quanto succede invece con Basilio ed Eudocia: 00deic yop fv... d¢ pn
TOVTOLG LAALOV T) T® KPOTODVTL UTEVELE TNV TIUNV, «non Vi era nessuno che
non tributasse pit onori ad essi che all’imperatore». Tutto cid inserisce un
tono di diminuzione nella valutazione di Michele III, subito sotto designato
semplicemente come «colui che reggeva lo scettro», 0 10TE KpATOV TO
okfmtpa; piu oltre si dipinge un quadro negativo della situazione politica
interna ed estera di Bisanzio dovuta all’ignavia della dinastia amoriana.

Naturalmente il discorso di Leone deve correre sul filo dell’ambiguo; da un
lato ¢ stato Michele I1I a designare Basilio co-imperatore; dall’altro ¢ stato da
questi sostituito percheé indegno a governare. Se si puo usare un tono negativo
parlando del Bacilebe, non viene negato che egli rappresentasse di fatto il
potere, fosse cio¢ «colui che regge lo scettro» nel momento in cui Basilio ¢
nominato. L’indegnita di Michele a governare e dunque la sua sostituzione
vengono attribuiti al volere di Dio: Aginetl tov Plov dvekdorolg kpipacty 6
TOVTOVE JOKAV avoyayelv €ml tiv Pactreiav (p. 56, 1. 7-8), «colui che in
apparenza li aveva portati al trono abbandona la vita per i giudizi impenetrabili
(di Dio)».

La necessita di giustificare questa sostituzione al trono a vent’anni di
distanza testimonia il perdurare di una fedelta alla dinastia amoriana, a
dispetto dell’avvenuto cambiamento. La presenza di una opposizione, del
resto testimoniata dalla Cronaca di Simeone Logoteta, spiega la prassi di
Leone e l’atteggiamento del suo erede e prosecutore sul piano ideologico,
Costantino VIIL.

30 R. Guilland, «Le droit divin...».
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Appena salito al trono Leone si preoccupera di garantire alle spoglie di
Michele III un funerale pomposo e la loro traslazione con tutti gli onori da
Crisopoli a Costantinopoli, nella chiesa dei SS. Apostoli. La cerimonia, cui
dovette forzatamente partecipare anche Alessandro, fratello di Leone, serviva
probabilmente ad accontentare la parte dell’«opinione pubblica» favorevole
al sovrano assassinato verso la quale Leone si dimostrava cosi disponibile. Se
poi questo atteggiamento poteva essere visto come un omaggio al padre reale,
tutto di guadagnato.

Libero da preoccupazioni dinastiche o legittimistiche, Costantino VII,
mezzo secolo dopo, si permette di coprire di tutta 1’indegnita possibile la figura
di Michele IlI, presentato come modello di ogni depravazione. Costantino ne
costruisce una figura soprattutto letteraria attingendo all’ Antonio e al Nerone
di Plutarco®'; e di Michele restera, con I’epiteto di «Ubriaco», I’immagine di
un molle e smodato imperatore, amante dei piaceri ¢ delle corse dei cavalli.

Ancora secondo la convinzione bizantina che la vita di un PaciAevg sia
contrassegnata da oracoli, Leone giustifica e legittima la presenza di Basilio,
oltre che sul piano divino ed umano, anche su quello profetico: con Basilio
si compiono antichi destini ed oracoli: 'Enei obv, g &otkev, {otato fjv Ocdg
npo yevécewg Etaev dpav, TEPOG OOV Ol YPNGHOL Kol TO TPAYUOTO, OV
Vipye unvopoata, oéxovral (p. 54, 11. 26-28), «poiché dunque, come sembra,
giunse 1’ora che Dio aveva stabilito fin da prima che avvenisse, finalmente si
compiono gli oracoli e 1 fatti, di cui gia ¢’erano stati i segni precursori». Tutto
in Basilio ¢ premonitore di gloria, a partire dal suo ingresso a Costantinopoli,
che avviene per un caso voluto dal fato attraverso la Porta Aurea, non per gli
ingressi laterali, ma proprio per 1’ingresso centrale, attraverso cui passano solo
1 trionfi. Il suo avvento al trono € motivato da nobilta e virtu, € voluto da Dio, €
avvenuto senza dolo, ¢ il compimento di profezie e premio di tanta perfezione,
non solo morale, ma anche fisica: anche nel corpo Basilio ¢ regale, secondo il
modello antico che voleva coniugate assieme bellezza, prodezza e regalita®?.

3R, J. H. Jenkins, «Constantine VII’s Portrait of Michael III», Bulletin de la Classe des Lettres
et des Sciences morales et politiques — Académie Royale de Belgique, 5°, serie 34, 1948, p.
71-77 (= Studies on Byzantine History ..., ).

32 Sulla perfezione fisica come prerogativa della regalita si veda A. Ducellier, La drame..., p.
102; sull’aspetto fisico degli imperatori di Bisanzio, cf. C. Head, «Physical Descriptions of
the Emperors in Byzantine Historical Writing», Byzantion 50, 1980, p. 226-240; B. Baldwin,
«Physical Description of Byzantine Emperorsy», Byzantion 51, 1981, p. 8-21.
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Naturalmente di tale padre Leone si presenta erede e successore: vale la
pena rileggere le parole a lui dedicate da Costantino VII, che procede sulla
stessa linea attingendo a piene mani da questa orazione, a conclusione della
Vita Basilii: AMadéyetor 6¢ v OAnv ti|g €ovoiag dpynv 6 kKol mapd Tig
@OoEMG Kol TTapa. TG APETHC €nl TOV TATPPOV KATIPOV KAAOVUEVOG... AEmV
(P.G., Migne, vol. 109, coll. 368D-369A), «riceve il comando di tutto il potere
colui che era chiamato all’eredita paterna per natura e per virtu... Leoney,
dove, giocando sull’antico concetto di omen-nomen, suggerisce che la gvcig
e I’apetn sono le stesse del padre. Questa linea di ricostruzione di un ufficio
e di una funzione, quella imperiale, attraverso un «immaginario sociale» che
togliesse ogni ombra e desse legittimita ai genitori e a se stesso, fa parte di
quella linea nuova dell’ideologia imperiale che ¢ andata affermandosi durante
il IX secolo.

Risollevatosi dalla fase di semplice resistenza agli attacchi arabi, «in grado
di condurre una politica offensiva in Asia»®, rivolto a ricuperare 1’Occidente
travolto dalle invasioni slave e dalla potenza franca, I’impero assume e si da un
nuovo ruolo: di fatto i Bizantini sono ora la grande potenza mediterranea che
condiziona con le sue decisioni Oriente ed Occidente. Nel pensiero bizantino
dell’epoca il mondo ¢ diviso in paesi che tuttavia obbediscono all’imperatore
di Costantinopoli, unico grande sovrano legittimo della oikovuévn. Le altre
potenze sono a lui subordinate secondo una rigida ed attenta gerarchia* voluta
da Dio e di cui il Pactievg ¢ il garante. Il nuovo «imperialismo bizantino»
presenta I’imperatore come padre e capo della comunita mondiale, senza
esitare ad esorcizzare i nemici identificandoli col demonio (¢ il caso del Beliar/
Maometto di Costantino Porfirogenito)*, o ricorrendo ad una discriminazione
razziale che rafforzi la figura del bizantino «popolo eletto»?®.

3 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth..., p. 104.

** H. Ahrweiler, Idéologie politique...; B. Paradisi, Storia del diritto internazionale nel Medio
Evo, Napoli 1956

35 Cosi definito in un’arringa ai soldati: H. Ahrweiler, «Un discours inédit de Constantin VII
Prophyrogénéte», Travaux et Mémoires 2, 1967, p. 393-404.

3 Cf. H. Ahrweiler, Idéologie politique..., p. 50 ss.; sulla discriminazione razziale come
elemento antropologico cf. E. Leach, s.v. «Anthroposy, in Enciclopedia, vol. I, Torino 1977,
specialmente nelle pagine 596-607, dove vengono esaminate le «concezioni prerinascimentali
dell’uomo» e I’«antropologia biblica», con osservazioni utili al nostro tema. Per i rapporti
tra Romani e Barbari e la demonizzazione del non-cristiano cf. A. Momigliano (a cura di),
The Conflict between Paganism and Christianity in the IV Century, Oxford 1963 (trad. it. I/
confiitto tra Paganesimo ed impero nel secolo IV, Torino 1968).
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Un secondo nucleo dell’orazione ¢ rappresentato dalle gesta di Basilio,
ovvero dalla diesamina dei tratti piu significativi di governo del defunto
imperatore, anch’essi esposti sempre en passant, per allusioni a fatti notissimi
al pubblico. Anche qui I’aperto ricollegarsi a modelli letterari precedenti e
I’obbedienza alle norme del panegirico non impediscono all’autore di inserire
taluni elementi sui quali vale la pena soffermarsi.

Un primo interessante elemento ¢ I’affermazione secondo cui le imprese di
Basilio sono modelli da seguire: fiuiv 6& v avT®V £vtadba daymynv dorep
TOPASELY L0 TPOGEVEYKODOL KOTO uiunoty ta oikeio épydlecOar (p. 68, 11. 23-
24), «noi dobbiamo compiere le nostre azioni imitandoli, poich¢ essi offrono
come esempio il loro modo di vita in questo mondo». Su queste gesta del
padre che si offrono come modello da imitare si giocano sia I’interpretazione
dell’operato di Basilio, sia la sua applicazione vista nella prospettiva della
prassi politica che lo stesso Leone si propone di seguire. Fossero o no gia
presenti nei programmi del defunto imperatore, Leone intende rifarsi a quei
comportamenti che egli stesso gli attribuisce, comportamenti che divengono
oggetto di piunoig, parola chiave del comportamento sociale bizantino. La
piunoig delle gesta paterne lo portera — afferma Leone — agli stessi onori
riservati a Basilio nella vita ultraterrena®’. L’aderenza al modello paterno
deve avvenire sui diversi piani della politica interna (militare, religiosa, etc.)
ed estera. Proprio in apertura di questa sezione del suo discorso, Leone da
un giudizio di valore complessivo, in perfetta sintonia con quanto finora

Il sentimento di esclusivita che fa sentire il Bizantino come membro del nuovo «popolo
eletto», ha radici giudaiche; per questo aspetto si veda I’interessante studio di A. Morisi,
«Ricerche sull’ideologia imperiale a Bisanzio», Acme 16, 1963, p. 119-181; qualche spunto
anche in B. Paradisi, Storia del diritto internazionale...; inoltre, sullo stesso concetto, G.
Dagron ha tenuto una conferenza nella primavera del 1982, «Représentations de 1’Ancienne
et de la Nouvelle Rome dans les sources byzantines des VII*-XII¢ siécles», che sara pubblicata
in AA. VV., Da Roma alla terza Roma [Roma, Costantinopoli, Mosca. Da Roma alla Terza
Roma — Documenti e Studi, Rome 1983 (Studi 1), p. 295-306 (n.éd.)]

37 Si potrebbe qui ricordare 1’espressione di Sinesio 1| piunoig oikeimoic 0Tt Kol GLVATTEL TPOG
0 ppeiton tov pupovpevov (in Ps. Antonio Melissa, B65, P.G. 136, coll. 1160A). L’imperatore
¢, per la mentalita bizantina, piuntig Ogod: come Dio garantisce I’ordine naturale delle cose,
il BootAevg, in quanto suo rappresentante in terra, diviene garante dell’ordine sociale (cf. piu
sotto); sul concetto il pipnoic O<od si veda H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Vienna 1964 (Wiener Byzantinischen Studien, 1),
p. 58-63.
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affermato: con Basilio inizia un «nuovo ed ordinato cambiamento», Katviv Kol
gbraxtov petafoinyv, che coinvolge tutte le sfere della vita sociale e politica.
I due termini sono in apparenza una contradictio in adiecto, irriducibili
I’'uno all’altro. Ta&g € ’ordine, inteso nel senso piu vasto: 1’ordinamento
sociale (quindi la gerarchia) sentita come inamovibile garante di un «ordine»
paradigmatico universale assicurato da Dio attraverso |’imperatore, suo
rappresentante in terra, ¢ dunque «ordine morale» nella sua connotazione
socio-politica. L’ordine sociale ¢ ordine gerarchico, quindi rispetto delle
funzioni pubbliche di ogni classe. Questo valore paradigmatico pud subire
delle variazioni, ma solo kat’ oikovopuiav, cio¢ per adattamento progressivo
di una realta che si evolve ad un modello che si vorrebbe sempre identico.

Qui invece Leone presenta una novita: non ¢ sottolineata la td&ig, ma il
suo esatto contrario, il mutamento, petaoAn, che tuttavia € rispettoso proprio
dell’ordine morale, sociale, gerarchico. Non si tratta di semplice adattamento
kat’ oikovopiav, della realta al modello, ma di cambiamento di rotta.
Abbiamo gia visto come nella scala sociale la petofoAn avvenga attraverso il
matrimonio di Basilio — stirpe arsacide, vincitrice dei Romani — ed Eudocia
— rappresentante dell’aristocrazia «romana» —, matrimonio che salda la
frattura e ricompone I’antitesi: Leone ¢ la rappresentazione vivente di questa
rinnovata composizione avvenuta attraverso un cambiamento (petafoAn),
ma nel rispetto dell’ordine (ebtaktov): I’imperatore € cosi legittimato dalla
funzione di garante dell’ordine sociale che «costituzionalmente» gli & propria.

Il «cambiamento secondo una buona 1&g abbraccia tutte le sfere
dell’attivita di Basilio. Per la mentalita bizantina, I’infrazione alla ta&1g
comporta la tapoyn, il disordine, punito da Dio in vario modo; cosi si
giustificano i trionfi dei nemici sui Bizantini, nuovo «popolo eletto», e cosi si
spiega la deposizione di un imperatore. Se la td&ic viene turbata, cio ¢ causa
della collera divina che porta il castigo; ¢ compito dell’imperatore riportare
lo status quo. Ma storicamente non era questa la situazione nel momento in
cui Basilio aveva ucciso e sostituito Michele III; inoltre sappiamo che molti
aspetti della sua politica furono semplici prosecuzioni della linea inaugurata
dagli Amoriani, di cui il Macedone raccolse i frutti.

Non si trattava dunque di ristabilire una té&ig; ed ecco il nuovo valore di
petafoin, di mutamento rispetto ad una situazione in cui I’impero non godeva

3 H. Ahrweiler, «Les principes fondamentaux de la pensée politique & Byzancey, in Idéologie
politique..., p. 129-147; H. G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend.
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piu dello splendore che aveva conosciuto un tempo: ®g €keiva, & TOTé Pact
¥PLoa. £TN 1) TaAodTNG dvateilal) (p. 58, 11. 26-27), «come quell’eta aurea, di
cui si dice risplendesse un tempo ’antichita». Si trattava di scuotere torpore
ed inerzia, far uscire I’'impero dall’inverno percheé conoscesse una nuova
primavera:

00 Aapmpod NAiov kabopdg tag dxtivag EmPardvtog tf] moAlteiy momepel
YEWDVOG Amoppuyapévn VEKpmoy, T@ £apt ThG EKEIVOL AVOTOATG TPOG
avinpav katdotooty E&avictato (p. 56, 11. 13-15), «quando il sole splendente
manda i suoi raggi sull’impero, che quasi rigetta da s¢ il rigore dell’inverno, alla
primavera di lui, sole che si leva, la situazione ritorna ad un’epoca fiorita»®.

Si comprende cosi I’inedito valore ricco di implicazioni che Leone connette
al nuovo corso, quello della kowvnyv kai gbtaxtov petafornv. In primo luogo
il cambiamento riguarda I’esercito che viene liberato da lassezza ed ozio e
riportato all’efficienza (se mi € concesso tradurre cosi il greco Tpog petafoiny
gvavopiag, p. 56, 1. 25). La cura dedicata alla riorganizzazione delle forze
armate si fa subito sentire, poich¢ vengono finalmente respinti gli attacchi e
le incursioni arabe e si colgono trionfi sia in Occidente che in Oriente. Questa
affermazione rientra nel quadro dell’interpretazione delle gesta paterne:
Leone, parlando di Michele III, pur riconoscendone il ruolo di sovrano (0
101E KpUTAV TO OKNTP), tende a porne in ombra la figura, come osservavo
piu sopra; ora, sul piano dell’operato, questa linea viene spinta ancora piu
in 1a. I successi militari di Michele sono obliati, I’impero ¢ presentato come
indebolito e I’esercito fiacco, fino all’intervento di Basilio che come valente
medico ne guarisce le piaghe*;

Ioiot doxAnmédon obtmg E£avelg Emoincay vOsmv, M 00TOG O GOPIC YuYGBY
Gpo kol copdtov Bepamevtg pabvpiog kai anpatiog, d yeipiota TabdV, To
otpatevpota E&tdcato (p. 56, 1. 26-28), «Quali mai discepoli di Asclepio
resero cosi immuni da malattie, come lui, sapiente guaritore di malattie
dell’anima e del corpo nel contempo, rese immuni gli eserciti da lassezza ed
0zio, che sono le peggiori malattie?

¥ Lantica idea di restaurazione intesa come «eta d’oro» qui si coniuga con I’altrettanto arcaico
concetto di re-sole; per la sua applicazione nel mondo bizantino, cf. H. Hunger, Prooimion...,
p. 5-80.

40 Cf. H. Hunger, Prooimion..., p. 130-137.
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Dell’impegno di Michele che condusse vittoriose campagne contro gli Arabi
sia nella zona di Samosata, sia contro I’emiro ‘Omar di Melitene — campagna
conclusasi con una schiacciante ed importantissima vittoria bizantina —, sia
I’exploit militare di Damietta, non solo non v’¢ traccia (ovviamente del resto),
ma si dice addirittura che I’impero era indebolito ed impotente contro gli
Arabi come se a capo non ci fosse stato nessuno:

"Oviov 81 odv £06dmv tdv i Ayap Ekmalal xpdvov, oia &1 poviol dyptot,
petd ToAAR g adeiog NUiv Avpaivesal, domep 00deVOg GvTog, ovy tva Sk,
AL 008’ tva Op@n T Yvopeva, TocadTNV 0815 TV AVTIGTPOPT|V KATAUGTAG
Emi i €Eovaiag, G L) LOVOV TPOG PUYTV Ay TMG 10TV TOVG TPIV SIDKOVTIC,
008’ Tom pépet, GV EAvunvavto, GAAL moAkamlacio v (nuiav HYooysiv (p.
56,11. 16-21), «Poiché da molto tempo le stirpi di Agar, come bestie selvagge,
erano solite infestarci in tutta liberta, quasi non ci fosse nessuno, non solo ad
inseguirli, ma neppure a vedere quello che succedeva, egli (Basilio), una volta
salito al potere, mostro un tale capovolgimento della situazione, che non solo
coloro che fin poco prima ci inseguivano si sarebbero volentieri rassegnati alla
fuga, ma dovevano sopportare un danno non uguale, ma molto superiore a
quello che ci avevano fatto».

L’impero, secondo Leone, era «non, come dice I’antico proverbio,
simile ad una vecchia in ciabatte, ma addirittura, se bisogna descriverlo,
era semispogliato delle stesse sue carni: o0 ypadv Govddiio VTOSedEUEVV
Kot TO TOANOV TNV ToAMTEIY EVpMY, AAL’ €1 Tiva yp1| dlaryplyot Kol avT@dv
Nuiyvpvov t@v copkdv (p. 58, 11. 23-25). Di contro 1’affermazione di Leone
che solo I’intervento di Basilio riscatta la Stato romano, sta la verita storica,
ben nota agli ascoltatori: gia dai tempi di Michele e Barda 1’impero aveva
smesso di stare sulla difensiva, portando ’attacco direttamente su terra araba,
estendendo la propria influenza sui Balcani attraverso missioni religiose,
riconquistandosi il compromesso prestigio internazionale. Basilio ebbe
indubbiamente grandi meriti, ma si inseri in un processo ben delineato gia
prima del suo avvento®*'.

4Tl ruolo avuto da Michele III nel rafforzamento dell’impero € stato sottolineato in particolare
da H. Grégoire, che per primo ha «riabilitato» questo sovrano bistrattato dalla storiografia
filo-macedone. Lo studioso belga ha anche individuato taluni aspetti della sua politica e
talune figure che lo circondavano, completamente cancellate dalla memoria storica ad opera
dei discendenti di Basilio I, come nel caso di Sergio Nicetiate. Per questo particolare aspetto
di censura e per la comprensione dei processi intervenuti in questo periodo, si vedano: H.
Grégoire, «Etudes sur le neuviéme siécley, Byzantion 8, 1933, p. 515-550; idem, «Michel et
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La presentazione di un impero indebolito e continuamente angustiato dai
nemici, giustifica I’intervento di Basilio che gli da splendore, sollevandolo
dallo stato umiliante in cui si trovava, situazione che risulta dunque 1’opposto
della giusta té&ic. Il procedimento di obliterazione delle imprese di Michele
III ¢ qui condotto con una finezza ed una sofisticata tecnica di accantonamento
progressivo, che prelude al ritratto negativo che verra fatto da Costantino
Porfirogenito e dai suoi collaboratori. Sul piano parallelo acquista tono e
colore la figura del restitutor Basilio, giocando il tutto su una interpretazione
parziale del dato storico, o, meglio, sulla sua mistificazione.

I1 successo di Basilio sugli Agareni si accompagna, nelle parole di Leone,
al trionfo su tutti i nemici, sia ad Oriente che ad Occidente; egli sconfigge i
rivali piu bellicosi ed impone la sovranita bizantina. [ gesti della sua politica
internazionale, che ¢ del resto quella sempre seguita dai bizantini, vengono
fatti rientrare tra le virtu piu caratteristiche e nobili del BaciAetc, la forza e la
generosita:

'E@’ 60 pév odv kai olo tdv £0vav thy adtod éEétevev yeipa, ToDTO ey
noudeiog deopeve paotilovoav éntl tocodtov doov Aafelv cuvaicOnow kol
Vv deomoteiav yvopical, TodTo 0& eVePYETIKN|G Tpovoiag dedpEVa TAEOV T
6oov &xpnlov amoravovta, fiov av GlokAnpov €in degiévarl ént T00T® LOVE
MV ooV Gyovtog (p. 58, 11. 18-22). «Su quante e quali popolazioni egli
stese la sua mano pronta a frustare quelle bisognose di una punizione tanto che
prendessero coscienza e riconoscessero la sua signoria, o pronta a beneficare
piu di quanto non ne avessero bisogno quelle popolazioni che necessitavano
della generosa provvidenza, ci vorrebbe una vita intera per narrarlo purché ci
si occupasse solo di questo».

Anche qui Leone sa abilmente scivolare sui termini ed immaginare un ruolo
per il padre, valido sia come principio da prendere a modello (ricordiamo la
pipnois e dunque la giustificazione / legittimazione del proprio operato) sia
come referente storico. Infatti ¢ indubbio che qui mondeio assuma il valore
di «lezione, punizioney, tratto dalla metafora scolastica; punizione inflitta

Basile le Macédonien dans les inscriptions d’Ancyre», Byzantion 5, 1929, p. 327-346; idem,
«FEtudes sur I’épopée byzantine», Revue des Etudes Grecques 46, 1933, p. 29-69; R. I. H.
Jenkins, «Constantine VII’s Portrait...»; si veda inoltre E. Kislinger, «Der junge Basileios...»;
sulla censura da parte dei Macedoni nei confronti dell’attivita edilizia di Michele III, cf. C.
Mango, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, Cambridge (Mass.) 1958, p.
181 ss. (Dumbarton Oaks Studies, I1I). Sull’argomento tornero nelle conclusioni del presente
studio.
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al nemico con la frusta (maideiog deoduevo paoctilovoav), affincheé prenda
coscienza del proprio limite e riconosca la deomoteio bizantina. Il nemico
che si solleva contro il faciledg non ¢ ora soltanto I’arabo in quanto non
cristiano, ma ¢ ’oppositore della factieio, ovvero dell’ordine gerarchico
stabilito da Dio sulla terra, che vede i popoli (£6vn) assoggettati alla guida
paterna dell’imperatore di Costantinopoli. La superiorita bizantina ¢ connessa
strettamente al concetto del «nuovo popolo elettoy il cui sovrano, il BaciAieng,
¢ garante di ordine e dunque strumento della giustizia di Dio e tramite di
salvezza:

Tic ékeivov pnotog vOpmdmolg 69dfjvar Topamiicloc, od povov oG o elvat
raog OrfipEev Ogod, GAAGL kai olg dmevavriog Tetéydar cuuPaiver; (p. 58, 11.
1-3), «Chi puo essere messo vicino a lui nel mostrarsi utile verso gli uomini,
non solo verso coloro cui tocco d’essere popolo di Dio, ma anche verso coloro
cui capito di schierarsi contro di lui».

Dunque ¢ ovvio che lo strumento della salvazione in terra si comporti verso
gli uomini con bonta ed amore. Cosi, nel passo citato, il sovrano gia insignito
dell’epiteto di ypnotdg, viene qualificato anche come @uAdvOpwmog e cmp,
ricoprendo due delle titolazioni pit importanti dell’imperatore bizantino*:

{ntdv yop kakeivolg 01&at ypnotdTTa, 0V KAKACOL VODY, TPOGTYEV TA OTAA...
petafoArlopévolg 8¢ avtiko Ta €K Tpocdokiog eoPep gig Eleov peTafdireTo,
kot Gebovor erravOpomiog avtoilg kol cmtnpiag mpovyéovto mnyai (p. 58,
11. 3-7), «Cercando di mostrare ad essi la sua bonta, non avendo in mente di
portare loro del male, prese (contro di loro) le armi... quando essi avevano
mutato atteggiamento egli volgeva le punizioni terribili che si aspettavano in
pieta, e scorrevano per essi le abbondantissime sorgenti dell’umanita e della
salvezzay.

L’ordine voluto da Dio che governa il mondo ¢ dunque stato garantito
da Basilio che ha ricuperato alla Bacileio una posizione di prestigio che
le era propria. E cosi, ritornando sul concetto di superiorita naturaliter
connessa all’impero, si offre il destro per sottolineare nuovamente 1’idea di
«mutamentoy», inteso come «restaurazione» di cido che si riteneva perduto,
gettando del contempo le basi ideologiche del nuovo imperialismo bizantino,
sempre memore dell’universalismo giustinianeo.

42 H. Hunger, Prooimion..., p. 143-154.
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La giustificazione sul piano teorico della guerra da portare a chi si oppone
alla pactreia trova in Leone una applicazione anche nel caso in cui gli sforzi
non siano stati coronati da successo. E qui mi pare che |I’«immaginario
sociale» raggiunga gli effetti piu interessanti. Nel passo sopra riportato
consacrato all’atteggiamento nei confronti dei popoli (£6vn) verso cui Basilio
dirige la propria mano (v avtod &&€tewvev yeipav), si parla di punizione
(modeia) inflitta con la frusta, e di gvepyetikn mpovota. Dato il contesto, qui
si deve intendere I’aspetto meno brillante della politica estera: quando la
guerra non sortisce I’effetto sperato bisogna pagare i tributi; e questi tributi
vengono gabellati per benefici distribuiti dalla generosa mano del Baciievg,
facendo cosi rientrare questa non gloriosa necessita nel campo delle virtu
piu caratteristiche dell’imperatore: la gvepyecio che affianca il concetto di
oovOpomia. La beneficenza dispensata dal sovrano si manifesta anche (o
soprattutto) attraverso il dono in danaro, ypriuactv edepyeteiv®.

Il concetto qui espresso ¢ tuttavia ancor piu pregnante, perché invece
della semplice gvepyecia qui viene usata la formula gdbepyetikn Tpovola, che
coniuga assieme sia il carattere di «beneficenza, generosita», sia quello di
«provvidenza». E la mpovown (mpovoeiv ovvero providere) ¢ la qualita che
distingue e giustifica il factieds che ha da Dio il potere, poiché la provvidenza
¢ una delle caratteristiche di Dio, piu specificamente oggetto di piunocig
iguriat da parte dell’imperatore*. In questo senso ¢ esplicita la testimonianza
di Sinesio: dmolavdvtmv oikotl kai wOAelG koi Sfipot kol E0un kol Hrepot
npovoiog PactAikiic kol kndepoviag Epepovog, v 0 Oeog avTog E0VTOV &V
TOIG VONTOig 6TNoaG ApYETVToV didwaotv gikova Thg mpovolag (De regno, 8,
8B), «Magioni e citta e popoli e stirpi e continenti godano della provvidenza
dell’imperatore e della sua saggia preoccupazione nei loro confronti, che Dio
stesso ponendosi da s¢ come archetipo nel mondo spirituale ha dato come
immagine di provvidenzay. Il passo richiama assai da vicino quanto Leone
afferma nella «Orazione funebre». La politica estera di Basilio ¢ frutto di
«provvidenzay, ancora una volta vista in funzione di garante del volere divino,
si manifesti essa attraverso la forza punitrice (moudeio) o attraverso la piu
condiscendente «beneficenzay.

Ricondotti i nemici alla vmotaynv, Basilio si prende a cuore i bisognosi ed
i poveri ai quali abbondantemente sovviene (p. 60, 1. 6-11); egli dispiega la

# Ibidem, p. 38.
4 Ibidem, p. 84 ss.



270 DEUXIEME PARTIE

sua attivita con senso di giustizia (dikaiocvvn, p, 60, 1. 1); con la sua Tpovola
sovviene alle necessita di tutti: tig 8¢ TV mpovoiac deopévav ob peilovog Ng
opeiheto ETuyev (p. 60, 11. 6-7); tic oVt mevitv tpoéatn (1. 9); g avTod
npovoiog (1. 10).

Lattivita di mpévowa ed il ruolo di Pacirledg non si dispiegano soltanto
nei confronti dell’amministrazione dell’oikovpévn, ovvero nella convivenza
dei popoli che la metafisica del potere bizantino voleva sottoposti al «popolo
eletto», ma si sviluppa anche nel garantire la convivenza interna, nel rispetto
delle gerarchie sociali. Chi si pone contro il sovrano ricopre automaticamente
il ruolo di sovvertitore dell’ordine stabilito e diviene un nemico assimilabile
ai nemici «esterni». Ecco dunque che il secondo punto delle gesta di Basilio
riguarda proprio la politica rivolta ai «nemici interni», per usare I’espressione
di Leone: thv moMteiay g0pav... koi adT@V fuiyvpvov dv capkdv (oig o
ALOPLAOV KOl 0i¢ TO OpOPLAOV otV dietifet) (p. 58, 1. 24-26), «poicheé
aveva trovato lo Stato... a meta spogliato delle stesse carni sue, in quanto gli
stranieri ne governavano una parte ¢ un’altra quelli della stessa stirpe».

La stessa opposizione tra GAAOQLAOV ¢ OudPLAOV viene poco dopo ripresa
per chiarirne ulteriormente le implicazioni:

tpémate mohepimv, oikmv kndepovio. TOTPIK, APTL PEV AAAOPVA®MY dfjpot
popiot dyamntdg Toig Ekeivov Tyveowv vmokAvopevol, Gptt 8¢ Kol TOV
avovevely Tpdg vrotaynV mEpopévay ofela kobaipeoic, oikwv v pgv ék
BaBpwv oikodopai, Gv 8¢ émiokevtic NEWWPEVOY TPOC KAAAOG HETOMOMGIC
0D Tpdcbev 0Vd’ doov ginely dovykpitov, 6ot T€ igpoi kai doot faciiedoy
avakewtal, T0600TOlG EMAPKESAS LOVOS, 6G01G Ol TPOAUPOVTEG OLOD TAVTEG
10 eUAoTIOV gvedeiavrto (p. 60, 1. 24 — p. 62, 1. 2), «trofei sui nemici, cura
paterna delle proprieta, le numerose stirpi di nemici che volentieri si chinano ai
suoi piedi, la totale pulizia di coloro che tentavano di ribellarsi all’obbedienza,
la ricostituzione fin dalle fondamenta di alcune proprieta, di altre che avevano
bisogno di riparazioni la risistemazione perché avessero un bell’aspetto e
non si puo neppure fare un confronto con quanto erano prima, sia proprieta
sacre che proprieta imperiali; a tutto questo egli fece fronte da solo, quanto
rappresentava I’ambizione di tutti i suoi predecessori messi assiemey.

Nel passo I’accostamento tra i nemici ridotti all’obbedienza e la kaBaipeoig
di coloro che tentavano di sottrarsi alla vmotayn, si giustifica pensando
alle difficolta che Basilio dovette affrontare nel ridimensionare le pretese
latifondistiche dell’aristocrazia e della grande proprieta terriera. Il riferimento
di Leone ¢ qui esplicito: ’attivita dispiegata dal padre riguardava sia una
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ricostituzione degli oixot Bactikoi (8ot Pacihedoy dvikevton), sia delle
grandi proprieta monastiche (oikot iepoi)*. L’opera di Basilio ¢ stata talora
radicale (ék BaBpwv oikodouai), talora parziale (émiokevt|g) nel senso della
petamoinoic, del rifacimento, che va d’accordo col concetto di petafoin sopra
esposto. Verso la grande proprieta monastica ed imperiale Basilio dispiega la
sua cura paterna (kndgpovio ToTpiKn).

Leone si preoccupa di giustificare 1’operato del padre e di tranquillizzare ad
un tempo la grande proprieta fondiaria, eliminando ogni motivo d’apprensione
che poteva derivare dal proseguimento di un comportamento ad essa ostile.
In questa sorta di celato programma di governo si giustifica I’operato del
padre a proposito degli oikot e si accenna alla loro ricostituzione garantendo
contemporaneamente il suo futuro schierarsi a favore degli interessi delle
grandi famiglie, verso il quali il giovane sovrano, che regna in non piena
sicurezza, intende mostrare un atteggiamento conciliante ¢ complice; in tal
senso vanno anche la nomina di Zautse a faciieondrtwp e I’abolizione con la
novella 84 del divieto per gli amministratori provinciali di acquistare terreni
nelle regioni loro sottoposte®.

L’ultimo punto toccato da Leone nell’esaltazione delle gesta di Basilio
¢ relativo alla politica ecclesiastica?’: Basilio avrebbe avuto il merito di
riportare la pace all’interno della Chiesa. Di fatto, allorche il patriarca Ignazio
era stato deposto da Michele III, per nominare in sua vece Fozio, si era

45 Sul valore di oikoc come «proprieta» cf. N. Svoronos, «Storia del diritto e delle istituzioni»,
Introduzione e tre seminari tenuti a Bari nel 1976 ed editi in AA. VV., La civilta bizantina...,
p- 208; G. Ostrogorsky, «Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the Middle Ages»
(trad. it. «Condizioni agrarie dell’impero bizantino nel Medioevoy», in Storia Economica
Cambridge, vol. 1, Torino 1966, p. 254-287); A. Carile, «Rapporti tra signoria locale e
despoteiay, Rivista Storica Italiana 88, 1976, p. 557, n. 26; utili accenni per quanto riguarda
la politica di Leone VI in questo senso in N. Oikonomides, «Les listes...», p. 313 e 318-9.

# Un cedimento nei confronti dei latifondisti ¢ rappresentato anche dalla nov. 114.

47 Lo studio piu esauriente sul delicatissimo punto della politica ecclesiastica nel IX secolo ¢ di
F. Dvornik, The Photian Schism. History and Legend, Cambridge 1948, particolarmente nelle
p. 241 ss. per il problema che qui ci interessa. Lo studio riassume e completa precedenti saggi
parziali dello stesso autore, come «Le second schisme de Photiosy, Byzantion 8, 1933, p. 425-
474. Sempre sul problema dei rapporti tra gerarchie statali ed ecclesiastiche si vedano i due
studi di A. Pertusi, «Storia del pensiero politico...»; e G. Tabacco, La relazione fra i concetti
di potere temporale e di potere spirituale nella tradizione cristiana fino al secolo XIV, Torino
1950 (Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia, vol. I, fasc. 5), specialmente nelle
p. 64-84 (cap. III, «Il concetto d’impero e la persistenza del dualismo giuridico nel mondo
bizantinoy).



272 DEUXIEME PARTIE

creato un movimento di religiosi fedeli alla causa del vescovo detronizzato
ed intransigenti a qualsiasi forma di compromesso. Salito al potere, Basilio
aveva richiamato Ignazio e alla sua morte aveva rinominato Fozio, ricucendo
cosi le lacerazioni all’interno della Chiesa: kal yivetot, katd t0 Adylov, pia
moipvn, elc mownv (p. 62, 11. 29-30), «e si fa, secondo il detto, un solo gregge,
un solo pastore». A questo elogio Leone fa seguire uno ancora piu grande:
Basilio di sua spontanea volonta ha consacrato a Dio il piu giovane dei suoi
figli, Stefano, e si € reso meritorio in cio di una gloria ancor maggiore di quella
di Abramo, che solo dietro esplicito ordine di Dio si era mostrato pronto a
sacrificare Isacco.

Fermo restando che [’orazione fu composta nell’888, questo punto
dell’elogio paterno rivela due aspetti complementari indicativi. Appena salito
al trono, Leone si preoccupo di allontanare il patriarca in carica, Fozio, e di
sostituirlo con il fratello Stefano. Parrebbe quindi ambiguo il discorso di Leone
che daun lato esalta Basilio per aver riportato la pace all’interno della Chiesa, e
dall’altro allontana Fozio, causando di fatto una nuova frattura tra le gerarchie
ecclesiastiche. Ma anche qui il discorso si rivela assai eloquente. Sappiamo
che Basilio aveva condiviso, in una prima fase, la politica di Michele III, che
appoggiava Fozio contro il partito degli intransigenti sostenitori del deposto
Ignazio. Appena salito al potere, Basilio trovo opportuno ricercare 1’appoggio
papale e del partito degli Ignaziani per farsi perdonare ’assassinio di Michele
e per riconciliarsi parte della «opinione pubblica» favorevole a Michele:
allontano dunque Fozio che solo piu tardi e con il beneplacito papale ricopri
nuovamente la sua carica. Ancora una volta Leone tace e scivola sui reali
avvenimenti, cambiando le carte in tavola. La pace di cui egli parla, riportata
all’interno della Chiesa, bisogna pensarla tra zeloti Ignaziani e papa da un lato
e foziani e «moderati» dall’altro*. Con lo stesso sperimentato sistema con cui
Leone agisce nel presente, interpretando a proprio uso il passato, si possono

* Nella prefazione gli editori avevano trattato questo punto come il pit importante riferimento
storico dell’orazione; secondo loro, il contrasto cui qui si fa riferimento sarebbe tra Fozio ed
il papa. Poiché datavano 1’opera all’886, restava insoluto il problema del rapido voltafaccia
di Leone, visto che I’opera risultava composta nel settembre, quando a capo della chiesa
¢’era ancora Fozio: «Aux yeux de Léon, il n’y a qu’un archevéque et une Eglise véritable,
c’est Photius et son parti» (p. 20). Contro questa tesi si era mosso H. Grégoire, recensendo
I’edizione, in Byzantion 7, 1932, p. 626-633; anch’egli parti tuttavia dallo stesso dato
cronologico (settembre 886); restano valide le sue critiche e la sua opinione: Leone capovolge
I’ottica del discorso (naturalmente in un senso assai piu marcato di quanto non immaginasse
lo stesso Grégoire).
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leggere le giustificazioni date riguardo alla sua decisione di deporre Fozio:
anche qui null’altro aveva fatto se non ricalcare le orme del padre.

Basilio, deposto Fozio, aveva cercato alleati tra gli intransigenti sostenitori
di Ignazio; il loro estremismo lo aveva tuttavia fatto ritornare sui suoi passi:
aveva percio richiamato il deposto patriarca cui aveva affidato I’educazione dei
suoi figli in attesa di riconfermargli la carica, e cercato il favore del clero piu
moderato. Cosi ora Leone, salito al trono, aveva deposto Fozio, dando mostra
di accogliere le istanze della parte piu intransigente del clero, i filo-ignaziani
sempre ostili a Fozio e alle gerarchie da lui create. Ma appoggiarsi ai fautori
di una politica ecclesiastica estremista non gli era stato utile: questa parte
fanatica e per nulla disponibile al compromesso si era opposta alla nomina di
Stefano in quanto consacrato diacono da Fozio, ed ostacolava in questo modo
i piani di Leone, desideroso di imporre il proprio controllo sulla Chiesa. Come
Basilio a suo tempo, cosi Leone ora ritornava sui suoi passi: il primo segnale
di distensione nei confronti del clero moderato era stata la riconciliazione con
Nicola, nipote di Fozio, ¢ la sua nomina a «mystikosy; in seguito Leone si
mostrera molto indulgente con Santabareno, che era stato a capo dei moderati
e percio aveva conosciuto 1’esilio e 1’accecamento.

E come segnale di distensione e riconciliazione nei confronti dei
moderati ¢ da leggersi questo passo dell’orazione®. Leone ricorda il padre,
si propone come pupuntg di quella politica e subito introduce 1’excursus
della comparazione tra Abramo e Basilio: ’accostamento tra il celebrato ed
un modello (biblico, eroico) ¢ sicuramente nella tradizione del panegirico ¢
dell’agiografia®; ma qui il significato ¢ ancora maggiore: Leone si presenta
come il continuatore e I’esecutore della volonta paterna; la nomina a patriarca
di Stefano ¢ presentata come il compimento di cid che era gia nella volonta di
Basilio, come logica prosecuzione di cio che era gia predisposto. Ancora una
volta i piani di lettura si intersecano e 1’un discorso prelude e giustifica 1’altro.

4 Cf. P. Dvornik, The Photian Schism..., p. 249.

30 Laccostamento ad un modello biblico nel panegirico ¢ tradizione cosi forte che se ne servi
perfino il pagano Temistio nel paragonare I’'imperatore a Mos¢ (modello questo in verita assai
peculiare) cf. L. Previale, «Teoria e prassi...»; quanto all’agiografia e all’agire del «modello
profondo biblico», si veda E. Patlagean, «A Byzance: ancienne hagiographie et histoire
socialew, Annales. Economie, Société, Civilisation 23, 1968, p. 106-126 (trad. it. nel volume
di S. Boesch Gajano, Agiografia Altomedievale, Bologna 1976, p. 191-213).
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Nell’esaltazione della figura paterna Leone vuole accreditare la
convinzione che con Basilio sia nato un nuovo periodo storico che veda la
Pactiela restituita alla sua dignita, reintegrata, risorta. I termini impiegati
per rendere questo concetto sono svariati: dalla metafora del sole e della
primavera ad espressioni come KoV Kol €DTOKTOV HETUPOANYV, HETOTOINOIG,
¢ &’ 1 Pacireia Tovtorg (scil. al padre e alla madre) Evekauvilero, £dg1 0& TNV
nadodtra vreSiotachar, ete.

Il concetto di «rinnovamento», «restituzione» ¢ tipico proprio di questo
periodo storico: anche nell’arte coscientemente viene riproposto un ricupero di
splendore, di impreziosimento, di ritorno ad una dignita ed una forma antiche:
«Le parole véog, kawvog, kovovpylog (nuovo) appaiono con sorprendente
frequenza nel vocabolario del tempo. Non dobbiamo pero intenderli nel senso
di «nuovo e differente»; esse significano piuttosto un ringiovanimento, una
restaurazione e un consolidamento del vecchio»®'.

Nell’ottica del «restauro», del «ricupero», di removatio insomma, si
inserisce anche la ripresa da parte di Leone di un genere letterario che da secoli
giacevanell’oblio. La tradizione del panegirico, diffusissimo nel Tardo Antico,
era andata via via scemando, tanto da cadere in disuso dopo il VI secolo.
Tra gli ultimi panegirici si ricorda quello di Procopio per Giustiniano®*; dopo
non abbiamo piu testimonianze fino appunto a Leone, nella circostanza del
tutto particolare della commemorazione del padre. Questo fatto letterario ha
interessato gli studiosi: gli editori dell’omelia hanno cercato modelli e additato
moduli e reminiscenze; Alexander® ha visto nell’opera la testimonianza di
una fase di «biografia semi-secolare», teoria poi contestata da Previale.

Di certo si trattd di un ricupero calcolato, cosciente, nella direzione
della ripresa dell’antico, le cui dimensioni e modalita oltrepassano il tema
che mi sono proposto; un ricupero non esente da problemi concreti che allo
stesso Leone si parano di fronte: per primo il rapporto tra I’autore e I’opera,
il coinvolgimento di chi scrive in avvenimenti che teoricamente dovrebbero

31 C. Mango, Architettura bizantina, Venezia 1974, p. 196.

52 Carattere diverso hanno le celebrazioni poetiche di Giorgio di Pisidia per Eraclio, che non
rientrano propriamente nel genere dei panegirici.

3 P. J. Alexander, «Secular Biography at Byzantiumy», Speculum 15, 1940, p. 194-209.
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essergli estranei*’. Ma anche qui, con finezza ed intelligenza, Leone scivola
sul discorso e si finge puro osservatore e testimone; avverte che non pud
entrare ulteriormente nei particolari. Per ben tre volte durante 1’orazione
evita di scendere in termini piu nitidi ed accenna soltanto alle vicende con
la giustificazione che il suo impegno di governo non consente di dire di piu:

a & MUiv eig yv@dowv katéotr, ovde Todta aKkpiPds deEéval oyoin, Thg OV
Tpoypatov ovk avieiong mpootaciog (p. 40, 11. 2-4), «ma cio che ¢ venuto
a nostra conoscenza, neppure questo abbiamo la possibilita di trattare nei
particolari, poiché ce lo vieta il governo dello stato»; 6mdte 8¢ pr| povov mepi
Téviov TV éketvorg Pefropévav siphostarl, GAAY unO’ AV Ko yivorto wviu,
TadTa AmoypdvTog EEot Todto ey S’ fiv elmov aitioy THG TV TpayUbTOY
gnotooiog, Todto 08 Ott... (p. 40, 11. 18-21), «pertanto non solo non parleremo
di tutta quanta la loro vita, ma anche cid di cui faremo menzione, anche
questo non sara bastevole; e cid sia per la ragione che abbiamo gia espresso,
il governo dello stato, sia anche per il fatto che...»; Ndv §” donep kai Tponv
SlepynuoveLGa 1 TOV TPUYLLATOV VOUVEXELX AEL TPOG EQVTIV AVOEAKOVGO TOV
AOYIGLOV 0V GLYY®PET AvepmodicTmg tpoPaively T@ Aoym » (p. 60, 11. 20-22),
«Ora, come anche prima ho detto, la preoccupazione per lo stato trascina su di
s¢ il ragionamento ¢ non permette al discorso di procedere speditoy.

Qui I’abile gioco oratorio diviene patente e Leone, nel mettere le mani
avanti, scopre le carte: il suo essere imperatore e figlio del celebrato,
all’opposto di quanto afferma, non lo trattiene dal parlare, lo obbliga, nel
senso ¢ nella misura a lui piu utili. Come panegirista ed erede di Basilio ¢
chiamato in questione quale ideologo che contemporaneamente ha le redini
del governo in mano.

La testimonianza di Leone, se non ci da nuove indicazioni quanto
all’ideologia politica della fine del IX secolo nel suo complesso, ci permette
tuttavia di osservare il processo di interpretazione della storia recente operata
dal giovane sovrano che, attraverso una sistematica rilettura o, se necessario,
mistificazione dell’operato di Basilio, crea un immaginario che lo giustifichi
come Pactievg con tutti gli annessi e connessi e legittimi il suo operato sulla
scorta di quanto il fondatore della dinastia macedone avrebbe compiuto.

3 Tra le motivazioni che possono aver spinto Leone a comporre questo faciiikog Adyog, non in
opposizione a quanto da me detto, ma semmai ad integrazione, puo essere accolta I’opinione
di C. Mango, secondo cui, attraverso |’esaltazione del padre, Leone abbia voluto allontanare
da sé il sospetto d’essersi troppo dissociato dalla politica di Basilio: «Eudocia Ingerina...»,
p. 26.
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La posizione degli studiosi che finora si sono occupati dell’orazione,
¢ sempre stata scettica sull’attendibilita storica del testo, vedendo in esso
piuttosto I’exploit oratorio che la fonte storica, e questo spiega perche esso non
sia stato utilizzato come documento e lasciato piuttosto nell’oblio. All’opposto
gli editori non dubitavano nemmeno per un attimo che Leone potesse mentire
o ingannarsi ¢ dunque sono scesi alle ipotesi piu complesse per giustificare
taluni dati che volevano storici a tutti i costi: cosi a proposito del matrimonio
di Basilio ed Eudocia e la nascita legittima o meno di Leone per rendere
credibile il dato storico essi supposero un matrimonio segreto reso pubblico
solo anni dopo! E funambolismi simili vennero escogitati a proposito della
politica ecclesiastica di Basilio. Giustamente Grégoire aveva semplificato
la loro lettura troppo contorta, dimostrandosi tuttavia eccessivamente
pronto ad eliminare il problema: secondo lui, trattandosi di un panegirico il
capovolgimento dell’ottica di valutazione era una conseguenza logica.

Questa visione restd incompleta: Grégoire non ando oltre nella critica. 11
capovolgimento dell’ottica permette di inquadrare il nuovo sistema, logico e
coerente quanto il reale svolgersi dei fatti, escogitato da Leone. Se ¢ logico
che I’orazione esalti Basilio — ¢ il compito del panegirico — qui la situazione ¢
diversa e I’autore ¢ ad un tempo retore e sovrano, figlio ed erede del celebrato,
che «deve» essere «rivisto» come il péyag Baciiedc.

Giustamente lo stesso Grégoire aveva altrove affermato che con i Macedoni
il regno di Basilio «devait étre a tout prix transformé en grand régne, en plus
grand régne»>. Ma il processo non data, come indica Grégoire, dall’epoca di
Costantino Porfirogenito, bensi ¢ qui che troviamo la sua prima applicazione.
Per effettuare questa operazione siricupera un genere letterario morto e sepolto;
positivo a negativo, ci compare in trasparenza 1’ideologia politica di Leone,
perfettamente concorde con il quadro che si ricava da altre sue testimonianze;
Leone crea quell’immagine che sara poi portata avanti da Costantino VII e dai
suoi collaboratori, attraverso tutto un sistema di censure e mistificazioni che
proprio Grégoire ha studiato e messo in luce cosi bene.

Nuovo in quanto frutto di repéchage con tutte le connessioni di adattamento
e reinterpretazione ¢ I’impiego del Bactiukcog Aoyog, che a Bisanzio era caduto
in disuso da secoli: perche sia chiaro che la scissione con il mondo antico ¢
ormai definitiva e qui prevale la mentalita bizantina medievale, con tutte le sue
forme di produzione e di fruizione letteraria.

55 H. Grégoire, «Etudes sur le neuviéme siécle...», p. 531.



LA POLITICA DELL’IMMAGINARIO DI LEONE VI IL SAGGIO 277

Il «mal occhio» cui accennavo sopra, riguarda avvenimenti esterni e
tradizione manoscritta, non il successo nella manipolazione dei dati storici;
in questo Leone e dopo di lui Costantino furono veramente abili e fortunati.
Dopo un secolo di produzione storiografica rivolta a magnificare Basilio (con
la conseguente necessaria umiliazione di Michele III) la dinastia macedone
si era garantita quell’aureola di grandezza leggendaria che permane ancor
oggi. Di questa linea mi pare indubbio che Leone sia il vero iniziatore,
ereditando dall’epoca a lui precedente una quantita di preziosi insegnamenti
per quanto concerne la sacralita imperiale e le modalita del suo esercizio.
Sarebbe interessante sapere quale reazione ebbe il pubblico di fronte a questa
operazione ad un tempo intellettuale e politica, ma la storia del «pubblico
bizantino» ¢ ancor tutta da scrivere.

Certamente le imprese di Michele III e di Basilio ebbero per lungo
tempo grande risonanza: erano stati protagonisti di avvenimenti di primaria
importanza; la classe dirigente del IX secolo aveva rifondato la potenza
bizantina e restaurato I’impero. La letteratura ufficiale e dotta di Costantinopoli
ci ha lasciato un quadro opposto riguardo a questi due personaggi: la
produzione filo-macedone coagulata intorno al Teofane Continuato e a
Genesio non poté impedire che la voce del dissenso raccontasse ’altra verita
per bocca di Simeone Logoteta, testimone di una tradizione ancora fedele alla
dinastia amoriana ed alla sua memoria, o semplicemente ostile alla macedone.
Parallelamente, questa duplicita di comportamento restd presente per molto
tempo anche nella memoria collettiva bizantina: le gesta di Michele e quelle
di Basilio divennero oggetto di tpayovdia epiche che circolarono, furono
tradotte, entrarono nel patrimonio dei canti popolari, delle biline russe, nel
Dighenis, nella letteratura apocrifa delle apocalissi®.

Michele diviene il grande re vincitore degli Arabi, il Baciiedg che porta
la sconfitta agli Agareni impetuosi ed arroganti ricacciandoli nella terra avita,
il giusto sovrano che rida gloria al popolo di Dio, che vince i Russi. La sua
«immagine pubblica» fu quella di un uomo semplice e percido amato dal
popolo e dall’esercito: si ricordava come non avesse disdegnato di preparare

% A.A. Vasiliev, «The Emperor Michael IIT in Apocryphal Literature», Byzantina-Metabyzantina
1, 1946, p. 237-248; H. Grégoire, «Etudes sur 1’épopée byzantine...»; id., «Michel III et
Basile...».
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la cena nella casa della povera vedova; si sapeva che il suo era il linguaggio
della gente comune: il cronista si stupisce ancora nel riferire le parole da lui
usate, come Ayovpog € YoUOG.

Questi due episodi diventano naturalmente oggetto di scherno sotto la penna
dei suoi nemici, in quanto abbassavano ad una visione troppo poco sacrale il suo
ruolo di imperatore. Come abbiamo visto, i detrattori filomacedoni Michele si
serviranno di dotte citazioni librarie per accreditare di lui I’immagine di uomo
inetto e perverso, amante dei piaceri, della vita molle, del circo dissoluto.
Ed ancor oggi gli storici continuano ad usare 1’epiteto che allora fu per lui
escogitato: MéBvcoc, «1’Ubbriacoy.

Non meno leggendario ¢ Basilio, salito al trono per un perfetto disegno
di Dio; la sua rapida e strabiliante carriera aveva fatto senz’altro sensazione
e le saghe su di lui si intrecciano, ce lo dipingono una volta infante nella
culla mentre un’aquila fa schermo con le ali perch¢ il sole non offenda
i suoi occhi; o ricordano un’altra volta il cerchio purpureo disegnatosi nei
suoi capelli; o un’altra ancora ce lo raffigurano ragazzetto che mangia con
disinvoltura la grossa mela — simbolo del mondo e del potere su di esso — che
il principe bulgaro Omurtag gli offre durante la prigionia assieme agli abitanti
di Adrianopoli.

Attorno alla sua figura si rinnovano antiche leggende riadattate alla statura
di nuovo eroe, che diverra poi un modello per il Dighenis®’. Certamente queste
lodi, come quelle nei confronti di Michele 111, facevano spesso parte di tomot
letterari riguardanti I’imperatore. A noi importa quanto intensamente esse
fossero riferite ai nostri personaggi, che entrarono cosi nel mito, anche se
rivestiti di panni usati.

Come Michele III, anche Basilio conosce una duplicita di atteggiamento
nei suoi confronti, che si riflette non solo nella letteratura dotta, come abbiamo
visto con Simeone Logoteta, ma anche nelle saghe che circondano la sua figura:
e cosi si racconta che Cristo — altrove ¢ 1’ombra dell’imperatore assassinato —
appare in sogno a Basilio per chiedergli conto della sciagurata azione.

Molte di queste leggende si andarono formando gia vivente Basilio; I’ origine
dotta di talune di esse ¢ chiaramente dimostrabile, come la discendenza dagli
Arsacidi, e inoltre dal sangue di Eraclio, di Costantino Magno, di Filippo e

57 H. Grégoire, «Etudes sur 1’épopée. ..», p. 68; sulle leggende nate attorno alla figura di Basilio
si veda I’esauriente studio di G. Moravcsik, «Sagen Legenden iiber Kaiser Basileios I»,
Dumbarton Oaks Papers 15, 1961, p. 59-126 inoltre E. Kislinger, «Der junge Basileios...».
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di Alessandro, di Tiridate: leggenda creata da Fozio che presto circolo come
voce ufficiale. Una poesia composta nei primi anni del suo regno®® gia presenta
molti degli elementi che poi lo caratterizzeranno. A questo patrimonio in via
di formazione anche Leone attinge, ma con una liberta di movimento non
permessa ad un qualunque poeta in cerca di protezione, come 1’anonimo
autore del carme celebrativo per Basilio, e con fini politici assai diversi.

Michele 111 e Basilio sono cosi affidati alla leggenda; in cio Leone ebbe il
suo importante ruolo. La sua politica fu volta alla sanzione teorica del potere
imperiale e nell’Orazione funebre per il padre, composta solo due anni dopo
la sua ascesa al trono, ne troviamo la prima applicazione. Il quadro teorico ¢
completo e sistematico e la sua prassi politica lo confermera. La necessaria
opera di difesa e di legittimazione teorica del proprio potere nato nella
precarieta, passando attraverso la figura del presunto padre e della madre,
determina un immaginario sociale che contribui fortemente alla costituzione
del nuovo ruolo che i bizantini si diedero a partire da quest’epoca. E
giustamente anche di Leone, del fondatore della dinastia macedone sul piano
teorico, si impadroni la leggenda.

Il suo ruolo si sovrano «intellettuale», autentico creatore di pensiero, e
di statista gli merito la fama di co@odg gia in vita®®. Ma il riconoscimento di
quanto egli aveva prodotto, della grandezza del suo genio politico, si coglie
soprattutto nella tradizione che lo vuole «mago», autore di oracoli sulla sorte
futura dell’impero, sul nome dei sovrani fino al giorno della caduta finale.
Questi oracoli furono adattati di volta in volta alle varie circostanze, letti come
previsioni sul regno dei Comneni, sulla caduta per mano dei Latini prima e dei
Turchi poi. La fama del Leone «veggente» si diffuse presso Greci e Slavi ed in
Occidente fino al XVII secolo®.

Parallela ad essa circolo la leggenda che vedeva in lui un «magoy; e di lui,
come di Virgilio, grande collaboratore nella creazione di un’altra ideologia
politico-imperiale, quella d’Augusto, similmente conosciuto come «mago»
nel medioevo, siracconto della vendetta presa sulla donna che lo aveva attirato
in una trappola offrendolo al pubblico Iudibrio allorché cercava le sue grazie;

3 Pubblicata da G. Moravcsik, «AvOVOHOV GQPLEPOTIKOV ToiNpa TePL TOD aOTOKPATOPOG
Baoielov A", in Eic uvijunv K. AMANTOY 1874-1960, Atene 1960, p. 1-10.

% Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte..., p. 218 e nota bibliografia.

 C. Mango, «The Legend of Leo the Wise», Zbornik Radova Vizantinoloskog Instituta 6, 1960,
p. 59-94.
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vendetta atroce: i fuochi della citta si spensero e gli attoniti cittadini andarono
ad accendere le fiaccole tra le cosce della infida amante.

Leone il saggio, Leone il mago, Leone il veggente sono figure che nascono
da una coscienza storica ben precisa, quella del Leone codificatore di un
pensiero politico, di una linea che il bizantino fara poi sua. Leone come
fondatore della dinastia macedone, che si conquista con le armi della mente
il posto che Basilio aveva preso con la violenza: ¢ un ruolo per un imperatore
che la storiografia bizantina deve ancora scoprire.



IDEOLOGIE POLITIQUE, PRODUCTION LITTERAIRE
ET PATRONAGE AU X SIECLE : L’EMPEREUR CONSTANTIN VII
ET LE SYNAXARISTE EVARISTE

La religion orthodoxe, soutien de I’Etat byzantin, facteur primordial de
cohésion civile, dimension spirituelle de I’homme du Moyen-Age, moyen
d’interprétation de la complexité de la vie, imprégnait de soi-méme toute
I’existence de I’individu, avec ses usages, ses rites, ses rythmes. La pricre,
¢lément fondamental et vivifiant de cette religion, prenait des formes
stéréotypées, qui garantissaient la rencontre entre 1’humain et le surnaturel
dans I’incessante lutte contre le malin.

La priére, « discours a Dieu »', « langue des anges »?, « union entre homme
et Dieu »*, nourrissait tous les moments de la vie personnelle et sociale de
I’individu. Sur les Iévres d’un saint moine elle prenait la forme obsessionnelle
de la « priere du coeur », répétition constante d’un refrain, qui donnait le bien-
étre physique et la joie du rapport continu avec Dieu. Confiée a un prétre,
qui devait la lire dans un livre spécialisé, nommé euchologion, la priére
accompagnait toute action quotidienne de 1’individu, la coupe des cheveux,
les vendanges, les semailles, 1’inauguration d’une maison ou d’une église,
la décoration d’une icone, I’excavation d’un puits?, etc. ; elle marquait les
moments les plus importants de la vie de I’homme, la naissance, le baptéme,
le mariage, la mort, et donnait aussi le réconfort en cas de maladie, de manque
de pluie, de peur du tremblement de terre, d’incursions barbares.

* Le texte de cet article représente une partie du deuxiéme chapitre d’une étude consacrée aux
synaxaires byzantins, étude qui depuis longtemps traine dans mes tiroirs. Je suis reconnaissant
aux responsables de « MEG » qui, avec leur gentille invitation a présenter une contribution,
m’ont obligé a présenter un morceau de cette étude, que j’avais délaissée, et m’ont ainsi
encouragé a songer a sa publication globale.

I Clément d’Alexandrie, Strom. VII 7, 39, 6.

2 Jean Chrysostome, Exp. in Ps. 4, 1, PG 55, 12 C.

3 Jean Climaque, Scala Par. 28, PG 88, 1129 A.

* Sur une lecture de I’euchologe comme moyen de compréhension de la vie quotidienne des
Byzantins, voir A. Guillou, « Preghiera e devozione nell’Italia meridionale bizantina », dans
Calabria bizantina. Tradizione di pieta e tradizione scrittoria nella Calabria greca medievale,
Reggio Calabria — Rome 1983, p. 47-54.
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Chaque ¢lément hostile pouvait étre contenu sinon vaincu par la priére,
et on avait volontiers recours aux euchologia et a la fonction du prétre qui
lisait la formule la plus adaptée au cas : et encore aujourd’hui le peuple grec
emploie le mot « lire » (dtoupdlm) avec le sens de « prononcer la formule »
contre le mauvais ceil.

Mais le moment supréme de la priere était le service eucharistique. La
liturgie de 1’Eglise chrétienne d’Orient, & partir d’une époque trés ancienne,
a connu un cérémonial compliqué et suggestif pour honorer Dieu et les
saints. L’administration des sacrements, les processions, les bénédictions, les
enterrements des morts, les couronnements des empereurs, les consécrations
des évéques et des prétres, les tonsures des moines et des nonnes, mais aussi
les matines et les vépres, et avant tout la messe (dite liturgie) célébrée chaque
jour, avaient une grande importance dans la pratique de la foi et suivaient
des rituels stéréotypés, des habitudes qui ne devaient jamais changer.

Ce cérémonial a toujours eu besoin d’un support écrit étendu, pour fixer
les lectures et les commémorations, les hymnes et les prieres, et il réclamait
aussi des textes pour donner a chaque église et a chaque prétre, capable de
lire, tous les renseignements nécessaires pour célébrer 1’office d’une fagon
« orthodoxe », et pour ne pas introduire de nouvelles formes de culte et de
foi, ni méme de nouveautés redoutées par I’organisation ecclésiastique.

Ces attitudes et ces préoccupations ont déterminé la naissance de livres
spécialisés, consacrés a chaque fonction ; pas seulement les euchologia,
mais aussi les recueils d’hymnes, les missels, les livres des vies de saints, les
ordinaires de la messe, les évangiles, les livres des Psaumes. La terminologie
du livre liturgique byzantin est trés riche, puisqu’elle réfléchit cette profusion
de matériel d’usage : psaltérion, horologion, apostolos et euangélion, grand
et petit euchologion, triodion, parakletike et oktoéchos, pentékostarion,
méneia, akolouthia, typikon, etc. Ces textes ont beaucoup circulé : préparés
par I’autorité ecclésiastique, ils ont été recopiés un nombre infini de fois et
ont connu un succes « éditorial » que nous pouvons voir encore aujourd’hui,
si on considére qu’une grande partie des manuscrits grecs conservés dans
nos bibliothéques est constituée précisément par ces livres.

En outre, il ne faut pas imaginer que ces livres aient été lus seulement
par les prétres au moment de la liturgie. Plusieurs d’entre eux représentaient
aussi les lectures aimées de tout Byzantin capable de lire et suffisamment
aisé pour pouvoir s’en assurer l’achat. Ainsi, si nous parcourons les
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quelques témoignages connus sur les bibliothéques privées a Byzance,
nous constatons sans surprise non seulement que beaucoup de ces livres
« liturgiques » figurent parmi les lectures habituelles, mais qu’ils constituent
le noyau principal des collections réunies par les particuliers®. Et d’ailleurs
c’est sur un livre de ce genre, le psautier, que 1’éléve apprenait a lire et a
écrire.

Parmi les nombreux livres en usage dans I’Eglise grecque, les synaxaires
sont entre les plus connus et les plus utilisés ; comme les autres textes, ils ont
¢été continuellement recopiés, en général sur deux ou sur plusieurs volumes.
Leur contenu est constitué par un recueil de vies de saints et de martyrs : les
vies ne sont pas développées, mais rédigées d’une facon abrégée, quelques
lignes pour chaque saint ou martyr ou tout simplement le souvenir de leur
nom. A coté des synaxaires il y avait aussi des recueils de vies longues,
appelés ménologes, contenus dans douze volumes. Les synaxaires disposent
le matériel selon un ordre chronologique : chaque vie est rangée sous la date
de la commémoration de chaque saint suivant et déterminant le calendrier
liturgique. Les vies abrégées ou les simples mentions des saints étaient donc
disposées jour par jour, tout au long de I’année, qui dans I’Empire d’Orient
allait du ler septembre jusqu’au 31 ao(t. Le matériel qui constituait ces vies,
c’est-a-dire les renseignements sur les exploits des saints et des martyrs,
était généralement tiré¢ des vies longues, mais aussi des éloges pour les
saints, des hymnes, des actes des martyrs, des typika, peut-étre aussi de la
tradition iconographique.

La régulation et la cristallisation du savoir hagiographique se produisent
niveau de la hiérarchie ecclésiastique, méme si ce n’est pas au niveau du
pouvoir ecclésiastique central, pouvoir qui a Byzance a toujours ét¢ beaucoup
moins normalisant qu’en Occident : le monde orthodoxe semble n’avoir
jamais connu une organisation ecclésiastique comparable a la papauté. Les
synaxaires, dépots de la sainteté 1égitimée, enrichis ou appauvris a certains
endroits, circulent beaucoup, transportant d’une région autre, d’une église
a ’autre, d’un monastére a 1’autre, leur contenu a la fois pieux et savant,
la mise a jour et le développement du matériel étant confiés aux initiatives
locales. Le livre manuscrit, qui par sa nature ne connait pas la fixité du livre

3 J’ai développé I’argument des lectures et des bibliothéques privées dans « La circulation
des livres en Italie du Sud (X°-XII¢ si¢cles). Une originalité ? », dans les Actes du Colloque
L’Ellenismo italiota (Venise 1997), Athénes 2001, p. 67-82.
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imprimé, permet au synaxaire de changer, prenant cette forme mouvante
qui trouble aujourd’hui les philologues qui tentent d’en établir une édition
critique.

Mais si la circulation et les instances locales modifient continuellement
le contenu, il faut bien qu’une initiative précise ait donné naissance au
premier choix du matériel, au produit primaire, au premier recueil, qui doit
constituer déja un ensemble voulu et pensé par la hiérarchie elle-méme.

S’il n’y a pas de principes normatifs au sommet de I’Eglise, si la pratique
et le quotidien modifient continuellement les données. Les exigences du
culte et de la liturgie ont néanmoins déterminé la constitution de ces recueils.
Ce qui en Occident était la revendication du contrdle et de la proclamation
de la sainteté, c’est-a-dire le pouvoir du pape d’établir la sainteté et donc
de produire le modele de la vie idéale, reposait a Byzance sur la culture
et ses ressources, qui sont a I’origine des « éditions » de recueils, ou les
exploits des héros de la foi avaient été fixés par écrit. Ces recueils, ménées et
synaxaires en premier lieu, présupposent un contréle et un choix. En méme
temps ils sont ouverts a la pratique « de la base » et non normatifs. Il ne
s’agit donc pas d’un « tribunal » chargé de vérifier la sainteté, mais d’une
activité savante qui détermine les modeles de cette sainteté au moyen de la
compilation : il s’agit d’un role différent joué par des circuits cultivés et par
I’activité littéraire.

Enoutre, I’intervention de la hiérarchie dans la composition de ces recueils
n’est pas contraignante pour tous et pour toujours : la preuve en est que ces
recueils étaient multiples, sans qu’on ait un modele imposé par ’autorité
centrale, comme en Occident ; bref, il s’agit d’une pluralité de choix qui
répond a une pluralité de production, qui a son tour réfléchit une pluralité de
gestion du pouvoir. Pour bien comprendre cela, il suffit de considérer que,
dans le temps réduit d’un siécle, plusieurs « éditions » du synaxaire ont vu le
jour, signe d’une multiplicité dans I’organisation du savoir. En méme temps,
des recueils peuvent avoir été mélés entre eux, niant de cette manicre toute
fixité d’un prototype quelconque. Nous pouvons constater les effets de cette
pluralité a la fois dans la répétition de la production et dans la diversification
de la circulation, qui & son tour détermine la variété locale. Aujourd’hui une
masse considérable de synaxaires encombre les bibliothéques, signe d’une
diffusion importante ; nous pouvons, comme je viens de le dire, réunir la
plupart de ces manuscrits dans plusieurs « familles » de synaxaires. A la
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base de chaque groupe de manuscrits apparentés, donc a la base de chaque
« famille », il y a un ancétre commun, produit savant d’un intellectuel qui
a travaillé avec des idées bien précises et dans les sillons d’une tradition
déterminée.

Mais comment a été réalisé le premier exemplaire de chaque famille de
synaxaires ? Quelles sont les méthodes employées pour recueillir et composer
par écrit une masse tellement vaste de matériel ? Pour essayer de comprendre
les mécanismes qui peuvent se trouver a la base de la composition d’un
synaxaire, il vaut peut-étre la peine de tourner notre attention sur I’un des
premieres synaxaires conservés, de porter 1’analyse sur la fagon de travailler
des synaxaristes, de voir comment les synaxaires ont étés produits, pour vérifier
comment cette activité peut s’insérer dans le cadre de la culture byzantine.
Pour ce faire, j’essayerai de tirer profit de la lecture d’une des préfaces, qui
parfois accompagnent le texte des synaxaires®.

Comme je I’ai dit, a Byzance il n’existait pas un synaxaire unique, méme
plus oumoins enrichi, plus ou moins appauvri, selon le lieu et les circonstances.
A partir du X¢ siécle, nous constatons ’existence de plusieurs « éditions’,
qui présentent toutes et toujours la méme structure, au-dela du fait que le
synaxaire soit ou non mél¢ au typikon ou au ménée. Ces différents synaxaires,
par contre, sont différenciés entre eux au niveau des récits et du contenu
hagiographiques. Cependant on voit qu’au fond chaque synaxaire s’appuie
sur des éditions précédentes. Nous sommes donc en méme temps en présence
d’une remarquable uniformité et d’une aussi remarquable différenciation.
L’uniformité tient aux sources communes, il est vrai, mais aussi a la
communauté d’idées et de conception qui ont donné naissance aux différents

de Constantinople (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium Ecclesiae
Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis,
opera et studio Hippolyti Delehaye, Bruxellis 1902, dorénavant cité SEC : je les analyse ici
sans aucune enquéte philologique supplémentaire sur la tradition manuscrite.

"Le concept d’« édition » dans le cas des synaxaires, idée aussi simple que brillante pour
expliquer et définir les « classes » de la terminologie de Delehaye (déja mise en place par
ce dernier dans I’é¢tude « Le Synaxaire de Sirmond », Analecta Bollandiana 14, 1895, p.
396-434), a ét¢ diffusé par J. Noret, « Le synaxaire de Leningrad gr. 240. Sa place dans
I’évolution du synaxaire byzantin », Anticnaja drevnost’i srednie veka 10, 1973, p. 124-130
(avec une riche bibliographie), étude fondamentale pour la compréhension de I’évolution des
synaxaires a partir du X° siécle. Voir aussi J. Noret, « Ménologes, Synaxaires, Ménées. Essai
de clarification d’une terminologie », Analecta Bollandiana 86, 1968, p. 21-24.
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synaxaires. Les différences relévent partiellement des exigences locales. La
situation est encore plus complexe, puisque tous ces synaxaires ont circulé
au méme moment et dans des endroits géographiques qui se superposent et se
croisent. En outre, chaque synaxaire a été trés tot modifié, enrichi ou appauvri,
comme je I’ai déja dit ; c’est la raison pour laquelle nous ne parlons jamais
d’un synaxaire unique, mais d’une classe de synaxaires, c’est a dire d’un
texte qui découle de I’archétype, passe a travers d’infinies copies et d’infinis
ajustements, mais appartient fondamentalement a une branche précise de la
tradition manuscrite. Lentement la classe la plus récente des synaxaires, a
laquelle a été donnée le sigle M*, et qui tire ses origines d’un archétype précis,
prit la place de tous les autres. A cette classe appartient I’exemplaire qui sera
utilisé pour la premicre impression, et qui sera donc a la base des éditions
modernes du synaxaire.

Chaque « édition » (c’est-a-dire 1’archétype de chaque classe de
synaxaires) est le produit d’un savant, ou mieux, d’une équipe savante. Une
telle entreprise n’est pas le résultat d’une volonté individuelle : pour réaliser
un recueil de ces dimensions, I’auteur avait besoin d’un support matériel
important. Méme si a la base du nouveau synaxaire il pouvait y avoir d’autres
synaxaires plus anciens et des collections de vies de saints abrégées, comme
on I’a vu, méme si le produit pouvait &tre enrichi par la suite au niveau
local, au moment ou il commencait son entreprise 1’auteur devait disposer
de plusieurs textes hagiographiques, donc d’une bibliothéque suffisamment
fournie pour qu’il y découvre le matériel constitutif de son travail. Il avait
besoin aussi d’un support financier pour réaliser son ouvrage : le livre a
Byzance cottait cher, et la réalisation d’un livre de dimensions importantes
supposait la disponibilit¢ de moyens économiques remarquables. En
outre, aprés sa réalisation, le synaxaire devait circuler, ce qui entrainait la
préparation de copies et un circuit de « distribution ». Dés que la tache de la
compilation était achevée, 1’ouvrage devait étre recopié plusieurs fois pour
étre utilisé dans la liturgie. En méme temps, pour assurer cette circulation,
il fallait que I’ceuvre ait été financée par une autorité, qui naturellement
participait a I’entreprise par son soutien économique et, pourquoi pas, avec
ses prétentions au moment de la réalisation. Ces interventions extérieures
étaient d’autant plus fortes si c’était le pouvoir politique qui patronnait
I’ouvrage.
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Il faut donc imaginer que I’auteur a réalisé un archétype, le manuscrit
originaire, sur commande d’un centre spirituel (un monastere, un archevéché,
le patriarcat) ou politique (le pouvoir impérial). 1l a achevé sa charge, et il
veut rendre compte de son entreprise a 1’autorité qui a patronné I’ouvrage :
c’est pour cela que souvent il préface le nouveau synaxaire avec une lettre,
qui explique a la fois qui est-il, I’auteur de ’entreprise, pourquoi il s’est
engagé dans cette entreprise, et quels sont les critéres qu’il a employés
pour sa réalisation. L’analyse de ces préfaces est intéressante si on souhaite
comprendre les milieux savants byzantins, mais aussi pour savoir a quoi
servait le synaxaire, quelle était sa fonction au-dela de 1’usage liturgique.

Les manuscrits nous ont conservé trois de ces préfaces et quelques
noms de synaxaristes. La recherche sur la tradition manuscrite doit étre
encore développée, et on peut toujours espérer ajouter des noms et d’autres
renseignements ; mais pour le moment nous sommes plutdt contraints de faire
le parcours inverse, et de rayer quelques noms qui semblaient strs. C’est le
cas de la classe la plus récente de synaxaires, caractérisée par le sigle M*,
qui doit étre datée au plus tot du XII¢ siecle. Elle ne présente aucune préface,
ni aucun nom de synaxariste. Ou mieux, de I’inscription d’un manuscrit on
a déduit que I’auteur était un certain Maurice, diacre de la Grande Eglise
de Constantinople : mais ce Maurice doit étre plutdt identifié avec le scribe
d’un manuscrit qu’avec le synaxariste®. Cette fausse interprétation d’une
suscription, considérée comme la « signature » de 1’auteur, a été reprise
plusieurs fois®. D’autre part on a postulé comme auteur de ’archétype de
cette famille de synaxaire Nicéphore Calliste, écrivain du XIII¢ siecle : mais
le probléme doit encore étre évalué sur la base de la tradition manuscrite'’.
Il reste que ces préfaces sont pour nous une source de premicre importance,
surtout si, au lieu de nous concentrer sur la recherche stérile d’un auteur,
nous nous efforcons de voir quel est le milieu qui a déterminé la naissance
du produit, et quels sont les buts pour lesquels il a été congu.

La plus ancienne préface que la tradition nous ait transmise est constituée
par la lettre ajoutée au manuscrit Hierosol. s. Crucis 40, datant du X°¢-XI¢
siecle. Le manuscrit porte le sigle H dans la reconstruction de la tradition des

8 Voir SEC, Prolegomena, cc. L et LVI.

Méme aprés les observations de Delehaye : voir par exemple P. G. Nikolopoulos,
« Xova&aplov », dans Opnoxevtikn kai 16ikij ykoklomaioia, X1, ABfvar 1967, cc. 554-556.

0 SEC, Prolegomena, cc. LVI-LVIL
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synaxaires' : ¢’est un typikon-synaxaire. Un autre manuscrit, connu sous le
sigle Hs, le Sinait. gr. 548, qui date du XI° si¢cle, présente le méme texte.
Ces deux manuscrits, conservés dans des monastéres du Proche Orient, ne
sont pas beaucoup éloignés de 1’archétype, qui doit avoir été réalisé entre
957 et 959. La date est désormais stre : la mention de la translation des
reliques de saint Grégoire de Nazianze, qui eut lieu au plus tét en 957,'
représente le terminus ante quem non pour la rédaction du synaxaire.

Mais I’¢lément le plus important pour comprendre comment 1’ouvrage
a ¢té réalisé, est constitué précisément par la lettre, qui sert de préface au
synaxaire lui-méme. L’auteur, qui déclare s’appeler Evariste, suivant une
ancienne tradition rhétorique, présente au commanditaire de 1’ouvrage ses
excuses : il avoue étre trés ignorant, il dit que I’entreprise était tres difficile,
qu’il n’avait pas de matériel a sa disposition, etc. Cela naturellement
constitue a la fois une fausse démonstration d’humilité, et une facon
d’augmenter la valeur de la compilation, en vue d’une récompense, qu’il
espere adéquate. Hélas, le nom du commanditaire n’est pas signalé dans
la tradition manuscrite grecque : la lettre est acéphale. Mais le début a été
conservé par le synaxaire arabo-melkite'? : en effet, ce synaxaire a été traduit
sur la base d’un exemplaire grec, qui devait appartenir a la sous-famille

" SEC, Prolegomena, cc. XI-XIV.

2Voir A. Luzzi, « Note sulla recensione del sinassario di Costantinopoli patrocinata da
Costantino Porfirogenito », Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici n.s., 26, 1989, p. 139-
186 : I’article a été repris avec des ajouts dans une deuxiéme étude, « Il semestre estivo della
recesione H* del Sinassario di Costantinopoli », dans Studi sul Sinassario di Costantinopoli,
Rome 1995, p. 5-90. V. Grumd, « Le Typikon de la Grande Eglise d’aprés le manuscrit de
Saint-Croix. Datation et origine », Analecta Bollandiana 85, 1967, p. 45-67, croyait que la
notice de la translation de saint Grégoire de Nazianze avait été ajoutée dans le manuscrit par
la suite, ce qui n’est pas possible d’aprés la découverte faite par Noret du manuscrit Hs, trés
proche de H (J. Noret, « Un nouveau manuscrit important pour 1’histoire du synaxaire »,
Analecta Bollandiana 87,1969, p. 90 ; voir aussi id., « Le synaxaire de Leningrad gr. 240... »,
p. 129 n. 16).

13 Ces synaxaires sont tous dérivés d’une traduction d’un manuscrit grec perdu, auquel a été
donné le sigle G’ par Sauget qui a étudié la tradition de ces textes : J.-M. Sauget, Premicéres
recherches sur [’origine et les caractéristiques des synaxaires melkites (XI--XVII siécles),
Bruxelles 1969 (Subsidia Hagiographica 45). Le manuscrit G’ devait étre trés proche du
manuscrit G (Ambr. C 101 sup.). Finalement Sauget a démontré que G, a son tour, est
dérivé de la famille D*, qui probablement remonte au XI¢ siécle, et qui, en tout cas, doit étre
postérieur a 979 (voir plus bas, et J. Noret, « Le synaxaire de Léningrad gr. 240... », p. 129
n. 15). La lettre qui sert de préface aux synaxaires arabo-melkites vient d’une autre famille de
synaxaires, ¢’est-a-dire de H*, qui 1’a conservée en grec.
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G*, qui a son tour appartient a la famille D*!*, Le manuscrit utilisé pour la
traduction n’est pas conservé ; mais le texte arabo-melkite se révéle étre trés
proche du manuscrit Ambr. gr. C 101 sup., connu sous le sigle G. C’est pour
cela que le manuscrit perdu, dont nous pouvons prouver 1’existence et voir
la forme a travers la traduction, a été caractérisé par le sigle G’. Or, dans
la traduction arabo-melkite, figure 1’en-téte suivant de la lettre : « Excuse
d’Evariste, bienheureux diacre et bibliothécaire, a Constantin, le glorieux
parmi les empereurs, né dans la soie cramoisie, a propos de ce livre saint ».
Qui est le Constantin en question ? Il est empereur, cela est clair. Il doit avoir
vécu et patronné ”ouvrage aprés 957. A son tour, la traduction arabo-melkite
date du XI¢ si¢cle : le plus ancien témoin manuscrit est de la fin de ce siécle ;
d’autre part le manuscrit G (dont, je le rappelle, était proche le manuscrit
perdu G’, utilisé pour la traduction) appartient a la sous-famille G*, qui fait
partie de la grande famille D*. Le saint le plus récent cité dans cette famille
(D*) est Luc le Stylite, mort en 979'° : cela représente un terminus post quem
pour la datation. La traduction arabo-melkite a donc été réalisée entre 979
et la fin du XI° siecle.

Si nous ajoutons a cela le fait que les deux manuscrits qui transmettent
la lettre en grec (sans son en-téte) datent du X°-XI¢ siecle (respectivement H
et Hs), nous sommes obligés d’admettre que 1I’empereur Constantin né dans
la soie cramoisie doit étre identifié avec Constantin VII, mort en 959'°. La
rédaction du synaxaire doit donc étre datée de la courte période s’étendant
entre 957 et 959.

Le synaxariste, un certain Evariste, était diacre et bibliothécaire. Nous
ne pouvons dire rien d’autre sur son identité'’. Il se peut que sous le nom

4 ].-M. Sauget, Premicéres recherches..., p. 165-169.

15 J. Noret, « Le synaxaire de Léningrad gr. 240... », p. 129.

16 Le lecteur qui veut approfondir la question trouvera dans les Prolegomena a 1’édition du
Synaxaire constantinopolitain I’hypothése de H. Delehaye, qui, ne connaissant pas le nom de
I’empereur auquel la lettre était adressée, a voulu restituer le nom de I’empereur Léon VI, le
pere de Constantin Porphyrogénéte, et dater I’ouvrage du début du X© siecle ou de la fin du
IXe siecle (SEC, Prolegomena, c. XIV).

171. Krackovskij avait avancé I’hypothése que I’auteur du Synaxaire était Syméon Métaphrastes,
I’un des personnages le plus célébres de 1’entourage de Constantin Porphyrogénéte, auteur
d’une « traduction » en langue savante de vies de saints, qui constituent un ménologe : Evariste
serait simplement la translittération en arabe de Métaphrastes (voir J.-M. Sauget, Premieres
recherches...). Hormis les soupgons que fait naitre tout essai de raccrocher la plus grande
partie des ouvrages conservés aux quelques auteurs byzantins, dont on connait 1’activité,
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rare d’Evariste se cache quelqu’un, que nous ne pouvons pas décerner. Etant
donné que la lettre est présente a la fois dans une branche de la famille D* et
dans les deux manuscrits H et Hs, on pourrait avec raison poser la question
de savoir si elle préfacait H, G ou encore une autre famille ou sous-famille
de synaxaires. 1l n’est pas étonnant, en effet, qu’une préface voyage, avec
une partie du contenu de 1’ceuvre, d’une famille a une autre. Il est str que la
lettre faisait dés I’origine partie du synaxaire H, et qu’elle ne provient pas
d’une autre famille de synaxaires : certains passages de la lettre présentent de
fortes analogies avec des expressions contenues dans le texte du synaxaire'®.

Voyons en détail le texte de la lettre : 1’édition se trouve dans les
Prolegomena au Synaxaire de ['Eglise constantinopolitaine, par H.
Delehaye, enrichie avec I’en-téte provenant de la traduction arabo-melkite.
La seule correction que je crois nécessaire porte sur un détail, trés utile pour
la compréhension de cette préface aux tournures rhétoriques compliquées :
le texte édité par Delehaye écrit ypiotog Pacireng ; cependant ici n’est pas
le Christ-roi le sujet du discours, mais Constantin VII Porphyrogénéte,
le bon empereur qui donne la récompense, et qui, en juste souverain,
est un bienfaiteur. Ce n’est pas le cas de discuter ici de I’importance de
la bienfaisance dans 1’idéologie politique byzantine, sujet bien connu et
développé par de nombreuses études. Il faut donc corriger dans le texte
de la préface d’Evariste ypiotog Boocihedc en xpnotoc Pacthede. « Le bon
empereur » est aussi le sujet de la phrase qui suit :

0 pév, O Os1dtate kol kpdtiote Pacihed, péya T wepi NUAY kol yevvaiov iomg
oinbeig, émétaag v Ppayel pvnuny dpo kol covoy g iotopiag TAV Taig
KLuKAOQOPIKaATG TOD £TOVG mEPLOdOLG TeEAOVUEVDVY ayiov YevésOat cot. 'Eyad
8¢ TG YpOVOD TOVT®V ASIMOUEVOS, MC AVTOMTNG Kol ADTHKOOC sival Kol mepi
avT®V €& Epantod dnopaivesbal, Kol 0VOE SL0POPOVS GLVYYPAPEIS EVPIKDG,
8¢ Ov &v g mopefetdlov 1O dAndg dnd tfig molvmhovodg éxkpivelev
iotopiag, Kot épovtov avedvouny tovmitaypa. "Hynodpevog 8¢ deiv mdvtog
neifec0at olomep dv 1 Oonesio kol Bacthiikn KeQUAT £mvevon, &k TdV Tepl
ADTOVG YEYPAUUEVOV, TIC TE TV EKAGTOC Kol TPOC odC AvTeTdydn, Kol TOV
xpovov kaf’Ov kol Tov TpdToV THG Aymviag Kai Tfig vikng, Toig ye mapodoty

reste le fait que I’éditeur du synaxaire arabo-melkite, J.-M. Sauget, exclut la possibilité d’une
telle corruption. Il faut donc croire & 1’existence d’un Evariste, inconnu par ailleurs, qui
aurait été I’auteur de ce recueil, et qui aurait travaillé pour (ou sous les ordres de) Constantin
Porphyrogénéte.

¥ Voir A. Luzzi, « Il semestre estivo... », p. 89-90.
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gvétaa, T0g TV AeYOUEVOV THOTELS €IC TOVS TPDTOVG TTEPL AVTAV YPAY VTG
avadeic el 6 dkotdokevog Kal yapitwv Guolpog Kol taong Kopyeiog 0 Adyog
amddoxtol, 0Tt pév iomg auabeiog Todto yvdpioua tiic éoydng 1| cuveival
OpoAoy® Kol aTOG TANV AL’ 00O Eykmpiolg Ko Ekatov TobtoVv Tiufijoal
TPOEKELTO, Olg EmAvayKeg Kol TO TPpocov dyadov av&iicar kai 1o vHoTpéyov
ENATTOO TEPIOTETAOL KOL TOV AOYOV TOTC VTOKEIUEVOLG TAOEGT GLUUOPPDTL.
Koi &po 1ot kol ypovov poxpod kol move éd&ito morkod Kol peilov Jv 1
Kot TNV Tapodoay Opunv. ADTAG 08 YIMAG TAG QACELS KOTEDEUNV €ig Hécov,
0 dokoUvta Tf iotopig mpociotacHor £5eAdV Kol DTOTEUOUEVOC, Kaitol
T0ig TVELULOTIKOIC 0084V pucty elvat adOvatov: 00dE yap e dkorovdig
dovievovoty. AAL Eyd THg TOV TOAADY GKOTIS EPELGAUNV, Ol TO1g AvOpOTOLg
gnecBot ta Oglo vopifovotv: obT® 68 ToD AOYOL GPEADS Te KOl ATAOTKMG
&yovtog, dunv evbuvag idtmteiog Hrooyelv Kol KOT ELAVTOV N|OYVVOUNY THV
VEUEGY.

‘0 8¢ ypnotog Pacthede Gpeic T péueecOar, mOpovg Emvol S1MV
gmavopOdoetal Hov to £vdgég. OV yup KATAAANLOV EKAGT® TGV EIPYUCHEVOV
avtidooty, £vBa Séov edepyetijoat, - 1| yap dv OAiyot Tiig evmotiog peteiinea, -
AL YPICTOUIUNTOG TV E0VTH TPOGNKOVGAV EKQMVET Kol PAGIAIKOV NyelTOL
gxtelvev pev €mt cotpig v yeipa Kai peifova f| Edpacav 1oig VINKOO1G TO
ayafa kol tag apolBag dayiredeobat, €ml 8¢ THOPIE CLOTEALEWY Kol TOG
EloMPAEELS TOV NUOPTNUEVOV KOAVEW Kol TavTy HOvov TV Tod ditkaiov
yfpov mapakveiv. ‘Enel €v ye 1oig Aowroig tig tiig Ogoppovpntov Pactreiog
0&0TEPOG TO €0V 1delv Kal dikaiov GALL U ybprtt dedikaouévny é&eveykelv
TV andeacty; £l 8& ui kokakeiog Hrovoiag mepimeceiv £6edoikety, elnov av
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Excuse d’Evariste, bienheureux diacre et bibliothécaire, a Constantin, le
glorieux parmi les empereurs, né dans la soie cramoisie, a propos de ce livre
saint ».

Toi, tres divin et trés puissant empereur, puisque tu as probablement une
grande et noble opinion de moi, tu as commandé que soit préparé pour ton
compte un bref cadre général de commémoration de [’histoire des saints, qui
sont celebreés pendant les périodes de 'année. Donc moi, puisque je n’étais
pas présent en ce tempsla [lorsque les saints ont vécu, comme témoin qui a vu
et entendu, et puisque donc je ne peux pas me prononcer sur ces sujets sur la
base de ma propre expérience, et du moment que je n’ai pas trouvé beaucoup
d’auteurs, d’ou par [’analyse on puisse sortir la veérité d’une histoire
trompeuse, je suis venu au bout de [’entreprise que tu as commanditée avec
mes propres forces.

Je crois qu’il faut toujours obéir a tout ce que ta glorieuse et impériale
volonté suggere ,; j'ai donc composé le présent ouvrage, tirant les
renseignements de ce qu’on a écrit sur les saints : qui était chaque saint, et
a qui s’est opposé, quand il a vécu et comment il a lutté et gagné. J ai fondé
la véracité des récits sur les premiers auteurs qui ont écrit sur ces saints.

Si mon discours est sans construction, sans grdce et sans aucune
elegance, cela dépend probablement de I’'immense ignorance que j'ai je le
confesse moi-méme -. Mais il ne s 'agissait pas de composer des panégyriques
pour honorer chaque saint ; en ce cas on est obligé d’exagérer les données
positives, de réduire tout défaut éventuel, de rendre le discours adéquat
aux sentiments dont on traite. Et en méme temps une entreprise pareille
nécessitait un temps trés long et beaucoup de peine, et elle aurait été plus
vaste que ce que je me suis proposé dans la présente réalisation.

J'ai choisi une ligne moyenne entre ces deux subtiles propositions . j’ai
sélectionné ce qui paraissait étre plus proche de I’histoire et je I’ai abrége,
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méme si on dit que rien est impossible aux gens de foi [tvevpatikoi] : en effet
ils ne sont pas sujets aux rythmes de la nature. Moi, pour ma part, je me suis
épargné d’écouter ce que disent la plupart des hommes, qui croient que les
choses divines arrivent aux hommes. Et ainsi mon discours 